Sygn. akt I ACa 1149/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Hanna Muras
Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W.
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznoSci albo ustalenie nieistnienia uchwat
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 maja 2012 .

sygn. akt IT C 610/11

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1149/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu powddztwa K. Z. skierowanego
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. (dalej takze — Spoldzielnia) o stwierdzenie nieistnienia
uchwal lub stwierdzenie niewaznoSci uchwal albo ich uchylenie, uznal za nieistniejace uchwaly Walnego
Zgromadzenia (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania rady
nadzorczej za 2010 1., nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za 2010 r., nr (...) w sprawie udzielenia
absolutorium czlonkom zarzadu i nr (...) w sprawie potwierdzenia legalno$ci istnienia i prawomocno$ci dziatan
organ6w spoéldzielni (1.), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (I1.) i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze tak sformulowane zadanie pozwu odnosilo do uchwal Walnego Zgromadzenia,
ktore odbywalo sie w czeSciach w dniach 22 — 30 czerwca 2011 r., a pow6d podnosil m.in., ze Walne Zgromadzenie
zostalo zwolane z razacym naruszeniem prawa, bez wlasciwej informacji o terminach zebran poszczeg6lnych czesci,



ze jedna z czeSci zebrania zostala zerwana, a nadto, ze utrudniano czlonkom swobodny dostep do materiatow i do
udzialu z w poszczegdlnych czeSciach.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa podnoszac brak interesu prawnego powoda w zaskarzeniu uchwat,
a nadto, ze powdd bral udzial w zebraniu i glosowal za czeécia podjetych uchwal. Wskazala m.in., ze uchwaly zostaly
podjete przez wlasciwy organ, ktérego zwolanie byto prawidlowe.

Sad Okregowy ustalil m.in., ze K. Z. jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni. W dniu 29 listopada 2007r. Zebranie
Przedstawicieli Spéldzielni podjelo uchwale w przedmiocie zmian w statucie, m.in. w zakresie likwidacji Zebrania
Przedstawicieli na rzecz Walnego Zgromadzenia oraz uchwale nr (...)w sprawie uchwalenia regulaminu obrad walnego
zgromadzenia.

Wpis zmian statutu dokonany postanowieniem referendarza sadowego z dnia 13 lutego 2008 r. uprawomocnil sie z
dniem 27 lutego 2008 r.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy zarzadzil wykreslenie dotychczasowego
skladu rady nadzorczej Spoldzielni i oddalil wniosek o wpis do KRS-u czlonkéw rady nadzorczej wybranych na
Zebraniu Przedstawicieli w dniu 25 czerwca 2009 r. Pomimo uchylenia tego postanowienia przez Sad Okregowy,
ponowne postanowienie Sagdu Rejonowego tozsame z wezeSniejszym uprawomocnilo sie z dniem 22 czerwca 2011 .

Walne Zgromadzenie pozwanej Spoéldzielni odbylo sie 22, 24, 25, 28, 29 i 30 czerwca 2011 r. w 13 czeSciach.
Przeglosowano m.in. zaskarzone uchwaly nr(...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania rady nadzorczej za 2010 r., nr
(...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za 2010 r., nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom
zarzadu i nr (...) w sprawie potwierdzenia legalnoSci istnienia i prawomocno$ci dzialan organéw spoldzielni.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal za nieistniejaca uchwale Zebrania
Przedstawicieli z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie wyboru rady nadzorczej, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17
maja 2012 r. oddalil apelacje Spotdzielni od tego wyroku.

Zdaniem Sadu powodztwo bylo zasadne w zakresie zadania ustalenia nieistnienia uchwal.

Sad przywolal art. 189 k.p.c. i uznal, Ze powdd jako czlonek Spoéldzielni ma interes prawny w zadaniu ustalenia, ze
przedmiotowe uchwaly sa niewazne lub nieistniejace.

Nastepnie przywolal art. 83 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (dalej - u.s.m.) i § 70 statutu. Stwierdzil,
ze zgodnie z powolanymi zapisami ustawy i statutu zasada jest, ze walne zgromadzenie odbywa sie w jednej
czeSci. Wyjatkiem jest mozliwo$¢ podzielenia walnego zgromadzenia na cze$ci, gdy liczba czlonkéw spoldzielni
mieszkaniowej przekroczy 500.

Zdaniem Sadu ustawodawca i statut przyznali radzie nadzorczej prawo ustalania zasad zaliczania czlonkow do

poszczegdlnych czesci walnego zgromadzenia, z zachowaniem art. 83 ust. 1 u.s.m.
W Spoldzielni brak jest rady nadzorczej i brakowalo jej w dacie odbywania walnego zgromadzenia w czerwcu 2011 r.

W konsekwencji tych ustalen Sad Okregowy uznal, Zze zwolanie walnego zgromadzenia w cze$ciach bylo sprzeczne z art.

83 ust. 1 u.s.m. oraz § 70 statutu. Nie doszlo do ustalenia zasad zaliczania czlonkéw do poszczegdlnych czeéci walnego
zgromadzenia, skoro dokonal tego organ nieistniejacy. A zatem podjete uchwaly na takim walnym zgromadzeniu
uzna¢ nalezalo za nieistniejace. Nalezalo bowiem w tej sytuacji zwola¢ walne zgromadzenie w calo$ci.

Sad wskazal takze, ze doszto do naruszenia innych przepisoéw i postanowien statutu zwigzanych z otwieraniem walnego
zgromadzenia i opiniowaniem projektéw uchwat oraz potwierdzeniem legalnosci istnienia i prawomocno$ci dzialan
organ6w spoéldzielni.



Zadanie uznania, ze ,zwolane zebranie nie spelnia kryteriéw walnego zgromadzenia spoldzielcow, o ktérych mowi
art. 267c4 ustawy prawo spoldzielcze” Sad pierwszej instancji uznat za nieusprawiedliwione z powodu braku interesu
prawnego w takim zadaniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja pozwana Spoéldzielnia w czeSci objetej punktem pierwszym i trzecim
zarzucajac Sadowi naruszenie:

- art. 233, art. 3161 art. 328 § 2 k.p.c,,
- art. 189 k.p.c.iart. 5 k.c.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
ewentualnie zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego i
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, chociaz nie mozna sie zgodzi¢ z czeScig podniesionych w niej zarzutow.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo sformulowane jako zadanie ewentualne: ustalenia nieistnienia uchwat albo
stwierdzenia ich niewazno$ci badz ich uchylenie. Kazde kolejne z tych zadan aktualizuje sie, gdy odpadnie podstawa
ustalenia nieistnienia uchwat (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2008 r., VCSK 33/08, OSNC-
ZD 2009, nr 2, poz. 51)..

W sprawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o najdalej
idacym zadaniu, w szczegblnosci co do tego, ze zmiany statutu dokonane w listopadzie 2007 r. zostaly zarejestrowane
wlutym 2008 r., ze uchwala Zebrania Przedstawicieli z 25 czerwca 2009 r. 0o wyborze rady nadzorczej jest nieistniejaca
i ze powdd jest czlonkiem spoldzielni. Te ustalenia sa prawidlowe, oparte na niebudzacych watpliwo$ci dokumentach
urzedowych i prywatnych i podziela je w calosci Sad drugiej instancji.

Sad rozstrzygnal jednoczeénie tylko o zadaniu ustalenia nieistnienia wskazanych uchwal podjetych na walnym
zgromadzeniu w czerwcu 2011r., uznajac je za usprawiedliwione.

Przyznajac za Sadem Okregowym, zZe kazdy czlonek spoldzielni ma zasadniczo interes prawny w zadaniu ustalenia
nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia (takze stwierdzenia jej niewaznoSci), w szczegoblnosci tej dotyczacej oceny
funkcjonowania obligatoryjnych organéw tej spoéldzielni, nie sposoéb zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji, ze w sprawie mialo miejsce takie razgce naruszenie przepis6w prawa, ktore skutkowa¢ mialoby uznaniem,
ze zwolane przez zarzad Spotdzielni Walne Zgromadzenie w czeSciach, w dniach 22, 24, 25, 29 1 30 czerwca 2011 1. W
13 czedciach, bylo nieistniejace i tym samym, ze nieistniejace byly podjete na nim uchwaly zaskarzone przez powoda.

Jak trafnie podnosi sie w literaturze i judykaturze, o uchwale nieistniejacej mozna mowic tylko wtedy, gdy
wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementéw konstytutywnych uchwaly, jak niezwolanie walnego
zgromadzenia, czy brak wymaganej w ustawie lub statucie wiekszoS$ci glosow do podjecia uchwaly (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1994 r., III CZP 81/94, OSNP 1994/12/241, takze wyrok SN z dnia
6 maja 2011r., IT CSK 32/11, LEX nr 846608). Musi wiec wystapi¢ najpowazniejsza wada wykluczajaca mozliwos¢
stwierdzenia istnienia o§wiadczenia woli tego organu.

Art. 83 ust. 1 u.s.m. przewiduje, ze w przypadku, gdy liczba czlonkéw przekroczy 500, walne zgromadzenie moze
by¢ podzielone na czeéci, o ile statut tak stanowi. Rada nadzorcza ustala zasady podzialu, z tym, zZe nie mozna



zaliczy¢ czlonkéw uprawnionych do lokali znajdujacych sie w obrebie jednej nieruchomosci do réznych czesci walnego
zgromadzenia.

Innymi slowy, ustawodawca ustanowil nieprzekraczalng granice podzialu czlonkéw na czeSci, przy czym, wbrew
sugestii, ktora zdaje sie wynika¢ ze stanowiska Sadu Okregowego, to nie rada nadzorcza lecz zarzad dzieli czlonkow
na grupy i zarzad zwoluje co do zasady zwyczajne i nadzwyczajne walne zgromadzenie (art. 8 ust. 21 3 u.s.m.).

Zatem, rada nadzorcza ustala jedynie zasady podziatu cztonkow na czesci.

Nieuchwalenie tych zasad, nie oznacza, ze zarzad nie moze zwolaé walnego zgromadzenia w cze$ciach. Moze je zwolaé,
z zastrzezeniem art. 8 ust. 1 in fine u.s.m.

Uchwalenie zasad podzialu czlonkéw na czesci jest kompetencja wlasna rady, z ktérej moze ona i powinna
skorzystac, ale brak stosownej uchwaly nie ogranicza zarzagdu w sprawnym organizacyjnie przeprowadzeniu walnego
zgromadzenia, w tym skorzystania z podzialu walnego zgromadzenia na czesSci, jezeli statut to przewiduje. Wszak
zgoda na podzial walnego zgromadzenia jest przyznana przez ustawodawce, o czym uchwalaja czlonkowie w statucie
na walnym zgromadzeniu (Zebraniu Przedstawicieli). Zgoda ta zostala wyrazona w pozwanej Spotdzielni i skorzystanie
z niej lezy w kompetencji zarzadu.

Nie powinno jedynie doj$¢, przy podziale na czeSci, do naruszenia regul ustawowych i statutowych oraz wytycznych
(zasad) rady nadzorczej.

Statut, zarejestrowany i obowigzujacy, stanowi w § 70, ze rada nadzorcza ustala zasady podziatu czlonkoéw do udzialu
w poszczegoblnych czedciach uwzgledniajac zasade wspodlnoty intereséw wynikajaca z zamieszkiwania w okre§lonym
zespole nieruchomosci oraz czlonkéw wspdlmalzonkéw i czlonkdéw oczekujacych. Z kolei w uchwale nr (...)w sprawie
uchwalenia regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia powtérzono te zasade (§ 1 ust. 21 3).

Skoro na date zwolania walnego zgromadzenia w czerwcu 2011 r. rada nadzorcza nie funkcjonowala i nie ustalila
zasad podzialu na grupy, zarzad mogl swobodnie, z zastrzezeniem uwag powyzszych, zdecydowac o sposobie zwolania
walnego zgromadzenia.

Reasumujac: nie bylo podstaw do ustalenia nieistnienia zaskarzonych przez powoda uchwatl.

Odmienna ocena Sadu Okregowego oparta byla na wadliwej wykladni art. 82 ust. 1 u.s.m.
Kwestia za$, czy zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwal lub ich uchylenia nie zostala rozpoznana.

Uwagi w tym ostatnim przedmiocie czynione na marginesie, na ostatniej stronie uzasadnienia wyroku, byly
ogolnikowe i nierzeczowe.

Ocena dalszych zadan ewentualnych powinna by¢ dokonana po uzupelieniu postepowania dowodowego,
wnioskowanego przez obie strony.

Przypomnie¢ jedynie w tym miejscu nalezy, ze w my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 (III CZP
111/10 , OSNC 2011/10/106), co zreszta powtarza § 8 ust. 5 uchwaly nr(...) Zebrania Przedstawicieli ,Poddaniem
uchwaly pod glosowanie wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia - w rozumieniu art. 8(3) ust. 9 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) - jest objecie
jej projektu porzadkiem obrad walnego zgromadzenia.”, a obstrukcja jednej czeSci w zakresie glosowania nie czyni
sama w sobie uchwal poddanych pod glosowanie walnego zgromadzenia, niewaznymi lub podlegajacymi uchyleniu.

Z kolei sprzeczno$¢ uchwaly z prawem zachodzi w wypadku naruszenia przy jej wydaniu przepisow prawa
materialnego lub wymogdéw proceduralnych, o ile mialy one wplyw na jej tresé¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8



lipca 2004, IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132, z 7 lipca 2004 r. I CK 78/04, "Monitor Prawniczy" 2004, nr
15, S. 678 i z 16 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40).

Nadto, niewazno$¢ uchwaly, o ktorej mowa w art. 42 § 2 prawa spoldzielczego, a takze ta, bedaca skutkiem
zastosowania art. 58 k.c., zasadniczo nie jest powigzana z bytem przedmiotu uchwaly.

Ponownie rozpoznajac sprawe w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwal badz ich uchylenia, Sad
przeprowadzi dowody oddalone na rozprawie w dniu 23 maja 2012 r.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji uznajgc, ze w zakresie
pozostalych zadan powoda - roszczenia ewentualnego - Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art. art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.



