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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Barbara Trebska

SO (del.) Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. Z. (1)

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. akt XXIV C 1133/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze uchyla wyrok zaoczny Sqdu
Okregowego w Warszawie z dnia 8 maja 2007 r. ponad kwote 5500 zl (pieé tysiecy piecset zlotych)
wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, w pozostalym
zas zakresie powédztwo glowne oddala;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od J. Z. (1) na rzecz M. S. kwote 1202,40 zl (jeden tysigc dwiescie dwa zlote czterdziesci
groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1150/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 stycznia 2006 r. powdd J. Z. (1) wniést o zasagdzenie od pozwanego M. S. kwot: 207
900 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty. 20 000 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 6 800 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2005 r.

W dniu 8 maja 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt III C 186/06) oglosil wyrok zaoczny, w ktérym
uwzglednil zgloszone powo6dztwo w caloéci oraz rozstrzygnat o obowiazku zwrotu kosztéw postepowania.



W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany M. S. wnidst o uchylenie wyroku zaocznego w caloéci oraz o oddalenie
powddztwa, jak réwniez wnibst powddztwo wzajemne domagajac sie zaplaty od J. Z. (1) kwoty 50 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dna wniesienia pow6dztwa wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. (sygn. akt XXIV C 1133/08) Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo
glowne, oddalil powddztwo wzajemne oraz rozliczyl pomiedzy stronami koszty postepowania zaréwno w zakresie
powddztwa gléwnego, jak i wzajemnego. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach
faktycznych:

Strony najpo6zniej w dniu 17 listopada 2003 r. zawarly umowe o dzielo, ktérej przedmiotem byl remont elementéw
blacharskich nalezacego do J. Z. (1) samochodu i przygotowanie tego pojazdu do lakierowania. Wysokoéé
wynagrodzenia ustalono na kwote 4 500 zl, a termin ukonczenia prac na 10 grudnia 2003 r. Nadto pozwany
otrzymal kwote 6 800 zl (w pieniadzach i rzeczach ruchomych) na zakup czeSci niezbednych do przeprowadzenia prac
naprawczych. M. S. po wykonaniu prac wydal w dniu 10 grudnia 2003 r. samochdd osobie trzeciej. Warto$¢ rynkowa
samochodu wynosila 5 500 zl.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz strony laczyta umowa, majaca charakter umowy
rezultatu, bedaca niewatpliwie umowa o dzielo uregulowang w art. 627 — 646 k. c., za$ roszczenie z powodztwa
glownego obejmowalo zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy oraz kary umownej za
nieterminowe wykonanie umowy. W tej sytuacji bezspornym terminem, do ktérego mialo nastgpi¢ wykonanie umowy
byt 10 grudnia 2003 r., za§ w $wietle art. 646 Kodeksu cywilnego wskazujacego na dwuletni termin przedawnienia
roszczen wynikajacych z umowy o dzielo, wniesiony w sprawie niniejszej pozew — w dniu 26 stycznia 2006 r. — wplynat
w ocenie Sadu I instancji juz po uplywie dwuletniego terminu przedawnienia zgloszonych w nim roszczen. Sad I
instancji zwazyl takze, iz skuteczno$¢ podniesionego w sprawie niniejszej przez pozwanego zarzutu przedawnienia
rozciaga sie zaréwno na oparte na art. 471 k. c. roszczenie odszkodowawcze powoda o naprawienie szkody wynikajacej
z niewla$ciwego wykonania wiazacej strony umowy, jak i roszczenie o zaplate kary umownej za op6Znienie w
wykonaniu umowy wynikajace z art. 483 § 1 k. c., jako na roszczenia majace zrédlo w umowie z dnia 17 listopada
2003 r. i Scile z nia powigzane. Wobec skutecznie podniesionego w ocenie Sadu Okregowego zarzutu przedawnienia
powddztwo zgloszone przez J. Z. (2) nalezalo oddali¢, obcigzajac powoda w tym zakresie obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy oddalil takze powodztwo wzajemne, obejmujace zadanie zaplaty kwoty 50 000 zl, z tytulu
przechowania, naprawy i konserwacji czeéci sktadowych nalezacego do powoda samochodu. W tym zakresie wskazujac
na art. 6 Kodeksu cywilnego oraz art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego. W tym zakresie Sad Okregowy
wyrazil ponadto poglad, iz skoro pozwany (powod wzajemny) nie wykonal umowy, nie nalezy mu sie z tego
tytulu wynagrodzenie, wskazujac na tres¢ art. 642 § 1 k. c., z ktérego wynika obowiazek zaplaty wynagrodzenia
dopiero z chwila wydania dziela. Nadto Sad I instancji zwrocil uwage, iz powod nie wykazal rzeczywistych kosztow
skladowania i konserwowania pozostawionych przez powoda czeéci, a przedstawione w tym zakresie zestawienie
kosztow zawiera jedynie wskazang przez powoda wzajemnego, niepotwierdzong zadnym innym dokumentem stawke

za wynajem 1 m” powierzchni magazynowej. Nie jest takze mozliwe ustalenie, jaka faktycznie powierzchnie moga
zajmowac pozostawione przez powoda czesci pochodzace z jego samochodu, a tym samym ustalenie wynagrodzenia
za przechowywanie tych czesci. Oddalajac powddztwo wzajemne Sad Okregowy rozstrzygnal takze, stosujac w tym
zakresie zasade wynikajacg z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego, o kosztach postepowania w zakresie pozwu
wzajemnego.

Apelacje od powyzszego wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. wnibst jedynie powdd J. Z. (1), zaskarzajac wyrok w czeéci
— co do punktu 1 w zakresie, w jakim powddztwo gléwne zostalo oddalone co do kwoty 33 090 zl oraz co do punktu
IV w zakresie, w jakim zasadzono od J. Z. (1) na rzecz M. S. kwote 3 600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucik: 1) naruszenie prawa materialnego — art. 646 k. c. i art. 118 tego Kodeksu
poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz do przedawnienia roszczen powoda w niniejszej sprawie ma zastosowanie



przepis o przedawnieniu dwuletnim roszczen z tytulu umowy o dzielo, choé¢ w rzeczywisto$ci powoda laczyla z
pozwanym umowa mieszana, do przedawnienia roszczen, z ktérej ma zastosowanie art., 118 k. c.; 2) naruszenie prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 227 § 1 tego Kodeksu polegajace na nieustaleniu
przez Sad w ogoble na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, czy pozwany byt zobowiazany do
zaplaty wobec powoda kary umownej w kwocie 45 zl, czy tez w kwocie 450 zl, ktora to okoliczno$éé jest okoliczno$cia
istotng dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powbdztwa w zakresie, w jakim zostal zaskarzony wyrok Sadu I instancji — tj. zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 33 090 zl z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego obliczonych
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wobec
nierozpoznania istoty sprawy, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za dwie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w zakresie, w jakim zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 646 k. c. oraz art. 118 tego
Kodeksu jest zasadna i prowadzi¢ musi do zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage, iz nie sposob do 1aczacych strony relacji stosowaé wylacznie przepiséw
Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy o dzielo. Podkresli¢ nalezy — jak slusznie wywodzi to apelujacy — iz obowiazek
przechowania jest nie tylko wynikiem zawarcia umowy przechowania sensu stricto. Obowigzek zachowania rzeczy
ruchomej w stanie niepogorszonym z obowigzkiem jej zwrotu na rzecz osoby powierzajacej wynika¢ moze takze
z szeregu innych stosunkéw zobowiazaniowych, zas przede wszystkim ze stosunkdow, ktoérych przedmiotem jest
Swiadczenie ushlig, wzglednie wykonanie dziela. W istocie bowiem wykonanie innej ustugi moze by¢ uzaleznione
wlaénie od przejSciowego powierzenia na przechowanie danej rzeczy wykonujacemu okreSlona usluge, czy tez
okreslone dzielo, a bez oddania rzeczy w przechowanie wykonanie ustugi (czy dziela) nie byloby mozliwe. Z drugiej
strony w takiej sytuacji oddajacy rzecz ruchoma moze oczekiwaé zarébwno wykonania ustugi (dziela), jak rowniez
zwrotu rzeczy w stanie niepogorszonym — nawet jezeli do wykonania ustugi, czy dziela nie dojdzie. W takiej sytuacji
w ocenie Sadu Apelacyjnego do oceny relacji pomiedzy stronami w zakresie przyjecia danej rzeczy ruchomej z
obowiazkiem jej zwrotu, zastosowanie winny znalez¢ przepisy Kodeksu cywilnego o przechowaniu (art. 835 i nast. k.
c.). Tym samym Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 235/04) poglad, zgodnie z ktérym Umowa o oddaniu samochodu
do naprawy jest umowa mieszana, do ktorej stosowac nalezy przepisy umowy o dzielo i umowy przechowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania do prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego zwroci¢ nalezy
uwage, iz powdd J. Z. (1) powierzajac swoj pojazd mechaniczny pozwanemu M. S. oczekiwal nie tylko wykonania
okre$lonych prac naprawczych, ale takze, ze bedzie mogl ten samoch6d w stanie niepogorszonym odebra¢ od
pozwanego. Na tle tych rozwazan podkresli¢ takze nalezy, iz samochdéd przekazany w celu wykonania w nim naprawy
nie moze by¢ utozsamiany z materialem potrzebnym na wykonanie dziela. Zwroécic¢ nalezy uwage, iz nie chodzi tu o
wytworzenie samochodu (samochéd taki zostal juz wszakze uprzednio wytworzony, a nawet, jak nalezy wnioskowacé,
przez szereg lat byl takze uzytkowany), a o jego naprawe, a zatem o wykonanie dziela w zakresie juz istniejacego
samochodu, ktory spelnia swoje funkcje. Taki pojazd to w istocie rzecz, bez ktorej dzielo nie mogloby zosta¢ wykonane.
Ta argumentacji prowadzi¢ musi do wniosku o braku mozliwosci zastosowania w tym zakresie art. 641 § 1 k. c., w
mys$l ktérego niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia materialu na wykonanie dziela obcigza tego,
kto materiatu dostarczyt.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, iz pozwany w dniu 10 grudnia 2003 r. wydal nalezacy
do powoda samochod osobie trzeciej. Z ustalen tych, ani takze z przedstawionego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby osoba, ktéra odebrala samoch6d dysponowala stosownym pelnomocnictwem powoda, czy w ogole
byla uprawniona do odbioru tak naprawionego samochodu. OkolicznoSci te prowadzi¢ muszg do wniosku, iz pozwany
nie wykonal swojego zobowigzania w zakresie obowigzku wydania przyjetego na przechowanie samochodu osobie
uprawnionej, a tym samym zniweczyl uprawnienie powoda wynikajace z art. 844 § 1 k. c., w my$l ktdérego skladajacy



moze w kazdym czasie zadaé zwrotu rzeczy oddanej na przechowanie. Niewykonanie przez pozwanego zobowiazania
w tym zakresie rodzi jego odpowiedzialno$¢ okre$long w art. 471 k. c., w my$l ktérego dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie
jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W tym zakresie zwréci¢ nalezy
uwage, iz pozwany w toku postepowania nie wskazywal zadnych czynnosci egzoneracyjnych, ktére wobec tresci
powyzszego unormowania zwalnialyby go z odpowiedzialno$ci. Brak zwrotu powierzonego przez powoda samochodu,
skutkowal w majatku powoda szkoda majatkowa - uszczerbkiem w postaci utraty samochodu. W ustalonych realiach
faktycznych warto$¢ tego samochodu wyniosta 5 500 zt. Oceniajac i w tym zakresie podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia, uznaé¢ go nalezy za niezasadny. Uznajac, iz w zakresie obowigzku wydania powierzonego w
celu naprawy samochodu, zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego o przechowaniu, zauwazy¢ nalezy,
iz w zakresie tego stosunku prawnego, ustawodawca nie przewidzial szczegolnego okresu przedawnienia. Brak jest
takze szczegoblnego uregulowania dotyczacego okresu przedawnienia roszezen o odszkodowanie z tytulu niewykonania
zobowigzania. Spostrzezenia te prowadzi¢ musza do wniosku o zastosowaniu ogblnych przepiséw o przedawnieniu do
oceny zgloszonego w tym zakresie zarzutu. W takiej sytuacji zastosowanie znajdzie podstawowy termin przedawnienia
roszczenia okreS§lony w art. 118 k. ¢. — a zatem termin dziesiecioletni. Majac za$§ na uwadze, iz jak wynika z
niekwestionowanych ustalen faktycznych do wydania samochodu doszlo w dniu 10 grudnia 2003 r., za$ do przerwania
bieg przedawnienia poprzez wytoczenie powodztwa (art. 123 § 1 pkt 1 k. c.) doszlo w dniu 26 stycznia 2006 r.,
pozwany w tym zakresie nie moze skutecznie uchyli¢ sie od spelienia §wiadczenia poprzez podniesienie zarzutu
przedawnienia. Oceniajgc zgloszone zgdanie odsetek, Sad Apelacyjny uznal, iz naleza sie one od dnia wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie. Nie sposob nie zauwazy¢, iz wysoko$¢é dochodzonej w tym zakresie szkody ustalana byla w
toku postepowania, w drodze przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego, za$ pierwotnie dochodzone przez powoda
roszczenie z tego zakresu bylo wygérowane. Dopiero z chwila wyrokowania wysoko$¢ szkody zostala ustalona ponad
wszelka watpliwo$¢, a tym samym dopiero z t3 data wiadomy byl zakres odpowiedzialnosci pozwanego takze co do
wysoko$ci. Tym samym odsetki za okres sprzed ogloszenia wyroku nie nalezg sie.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacyjne nie moga by¢ uznane za zasadne i nie mogg prowadzi¢ do dalej idacej
zmiany zaskarzonego wyroku. I tak zwr6cié¢ nalezy uwage, iz pozostale zgloszone roszczenia dotyczace kary umownej,
wynagrodzenia w poczet wykonania ustugi (naprawy), a takze w zakresie zwrotu wartosSci przekazanej pozwanemu
skrzyni biegéw, naleza do grupy wlasciwej laczacej strony umowy o dzielo. Nie sposob nie zauwazy¢, iz zobowigzanie
pozwanego z tytulu kar umownych dotyczylo nie wydania samochodu na zadanie pozwanego, a braku jego naprawy
(a cytujac doslownie zobowigzanie zawarte w o$wiadczeniu z dnia 17 listopada 2005 r. — braku przygotowania
samochodu do stanu ,,do lakierowania”). Element ten zwigzany jest zatem w sposob bezposredni z przyjetym przez
pozwanego zobowiazaniem do przeprowadzenia naprawy samochodu, a zatem w tym zakresie nalezy stosowac
uregulowania wlasciwe umowie o dzielo. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy prezentowany przez Sad Okregowy poglad,
iz termin przedawnienia roszczenia z tytulu zaplaty kary umownej jest taki sam, jak termin przedawnienia roszczenia
glownego. W zakresie uwypuklonej w apelacji kwestii zwrotu kwoty 700 zt (z pierwotnie dochodzonych w tym zakresie
przed Sadem I instancji kwoty 6 800 z}l) tytulem braku zwrotu skrzyni biegéw, takze podzieli¢ nalezy prezentowane
stanowisko, z ktérego wynika, iz powierzenie pozwanego tej skrzyni wynikalo z potrzeby wykonania dziela, nie za$
z potrzeby przechowania samochodu. Z jednej strony zatem taki element co najwyzej nalezaloby podda¢ rygorom z
wyzej przytoczonego art. 641 § 1 k. c., z drugiej za$ wobec ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych za watpliwe
uzna¢ nalezy przyznanie przez pozwanego, iz skrzynie takg otrzymal. W kazdym razie tre$¢ oSwiadczenia z dnia
17 listopada 2005 r., na ktére w tym zakresie powoluje sie powdd, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz pozwany
pokwitowat odbior takiej skrzyni biegdw. Przeciwne — tre$¢ tego o§wiadczenia prowadzi¢ musi w pierwszej kolejnosci
do wniosku, iz pozwany otrzymat — prawdopodobnie tytulem zaliczki — kwote 700 zt ,,od M. (skrzynia 3b)”. W zasadzie
gdyby pozwany otrzymat skrzynie biegow, pokwitowalby odbidr skrzyni biegéw, bez potrzeby jej wyceny, chociaz jak
ustalil to Sad Okregowy, pozwany otrzymywal pewne towary od powoda w celu ich spieniezenia i spozytkowania tak
uzyskanych $rodkéw na koszty naprawy. Powyzsze watpliwo$ci wskazuja jednak, iz kwestia ta wymaga wyjaénienia, a
tym samym zawarte w apelacji twierdzenia o pokwitowaniu odbioru skrzyni biegéw nie moga byé uznane za prawdziwe
tylko na podstawie o§wiadczenia z dnia 17 listopada 2005 r., za$ pozostaly przedstawiony przez powoda przed Sagdem
I instancji material dowodowy — przy konsekwentnym wdaniu sie w spor przez pozwanego z tej przyczyny — takze nie



daje podstaw do uznania tego rodzaju twierdzenia za udowodnione. Rozwazania te maja jednak jedynie marginalny
charakter, wobec prawidlowego przyjecia przez Sad I instancji, iz pozwany w tym zakresie skutecznie uchylit sie od
spelnienia §$wiadczenia poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia. Rozwazania te prowadzi¢ musza do wniosku o
bezzasadnosci drugiego z zarzutéw apelacyjnych. Ustalenie wysokoSci kary umownej — bo w istocie do tej kwestii
zmierza tam postawiony zarzut — pozostawalo bez znaczenia wobec prawidlowego uwzglednienia w tym zakresie przez
Sad Okregowy zarzutu przedawnienia.

Zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia nie powinna jednak pociggac za sobg zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania. Przy pierwotnie dochodzonym roszczeniu na kwote 234 700 zl, zwazy¢ nalezy, iz wobec uwzglednienia
powodztwa na kwote 5 500 zl, powdd wygral sprawe jedynie w ok. 2,3%, przegrywajac ja tym samym w 97,7%. Majac
zatem na wzgledzie, iz pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania, kosztami postepowania za I
instancje nalezalo obciazy¢ powoda — zgodnie z art. 100 zd. 2 Kodeksu postepowania cywilnego. W tym miejscu
zauwazy¢ takze nalezy, iz zawarty w apelacji wniosek dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach zawartego w punkcie IV
wyroku stracil na aktualno$ci wobec treéci postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 lutego 2012
r., trescig ktérego dokonano sprostowania oczywistej omylki takze w zakresie punktu IV zaskarzonego wyroku, we
wskazany we wcze$niej wniesionej apelacji, kierunku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci oraz tre§é art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Apelacyjny
uwzgledniajac apelacje w czeSci zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok i orzekt do istoty sprawy. Sad Apelacyjny
zwazyl takze, iz w sprawie niniejszej w dniu 8 maja 2007 r. doszlo do wydania wyroku zaocznego, a w takiej sytuacji
— wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu - rozstrzygniecie powinno nastapi¢ z zachowaniem art. 347 Kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok
zaoczny w caloSci lub czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca
lub postepowanie umarza; przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio. Dokonujac orzeczenia reformatoryjnego
dostosowano rozstrzygniecie do tresci art. 347 k. p. c. W pozostalym zakresie apelacja powoda zostala oddalona jako
bezzasadna, stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono stosunkowo rozdzielajgc te koszty — uznajac, iz apelujacy
powod wygral sprawe w tej instancji co do kwoty 5 500 zl z 33 090 zl, a zatem w 16,6%, tym samym przegrywajac
w 83,4%, stosujac w tym zakresie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. Na koszty postepowania za II instancje zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1249 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



