Sygn. akt I ACa 1154/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Edyta Mroczek

Sedzia SA — Beata Kozlowska /spr./

Sedzia SO del. — Marta Szerel

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt XVI GC 606/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, ze zasqdza od (...) Spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedziba w W. na rzecz (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibq w P. kwote 13.648,29 zl (trzynascie tysiecy szescset czterdziesci osiem zlotych dwadziescia
dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Sygn. akt I ACa 1154/12
Uzasadnienie:

Powdédka — (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnos$ciq z siedzibq w P. wniosla o orzeczenie nakazem
zaplaty, aby pozwana — (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zaplacila na jej rzecz kwote 362
270,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi:

« od kwoty 319 800 zt od dnia 7 maja 2011 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 42 470,05 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Powodka wskazala, ze strony zawarty dwie umowy o wykonanie dokumentacji geotechnicznej i prac z tym zwigzanych.
Powodka wykonala okre§lone w tych umowach obowiazki - co potwierdzaja wydane w 2010 r. przez Wojewode (...)
decyzje o pozwoleniu na budowe, zatwierdzajace dokumentacje projektowa, w sklad ktérej wchodzita dokumentacja
wykonana przez powodke. Pozwana uregulowala z opdZnieniem pierwsza cze$¢ wynagrodzenia, za$ drugiej w ogdle
nie uiScita. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie kwota 319 800 zl, jako dotychczas nieuiszczona czesé



wynagrodzenia umownego (40%) oraz skapitalizowane odsetki za op6znienie w zaplacie pierwszej czeéci (60%)
wynagrodzenia umownego w kwocie 42.470,05 zl.

Pozwana (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla
o oddalenie powodztwa w catoSci.

Zdaniem pozwanej przekazana przez powodke w wykonaniu powyzszych uméw dokumentacja byla wadliwa i
niekompletna. Pozwana wskazala, ze tylko opracowanie pod tytulem ,,Geotechniczne warunki posadowienia", po
wielu poprawkach, zostalo zalaczone jako element sktadowy projektu budowlanego. Pozostale opracowania, takie jak:
»~Analiza stateczno$ci skarp i no$nosci podloza” oraz ,,Projekt wzmocnien podloza gruntowego” ze wzgledu na ich wady
i bardzo duzy stopien ogolnosci, zostaly odrzucone przez pozwang oraz Konsorcjum (...).

Pozwana podniosla, ze w odniesieniu do umowy z dnia 1 grudnia 2009 r. o nr (...) (dalej: (...)), nie zostaly spelnione
przestanki, o ktérych mowa w § 10 ust. 5 tej umowy. Przyznala, ze decyzja — Zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej (dalej: (...)) zostala wydana, jednak, jej zdaniem, nie zostal spelniony warunek, o ktérym mowa w § 8
ust. 6 umowy, tj. prace nie zostaly odebrane przez inwestora, co mialo znalez¢ potwierdzenie w protokole zdawczo
- odbiorczym.

Zdaniem pozwanej, rowniez w odniesieniu do umowy z dnia 22 lutego 2010 r. o nr (...). (...). (...) nie zostaly spelnione
przestanki wyplaty wynagrodzenia, o ktérych mowa w § 16 ust. 2 tej umowy. Pozwana wskazala, iz zgodnie z § 14 ust.
3 umowy, prace powinny zosta¢ odebrane przez Inwestora od Konsorcjum (...).

Ze wzgledu na wady dokumentacji, a przede wszystkim forsowanie przez powodke rozwigzan projektowych, ktore
nie byly uzasadnione kosztowo, konsorcjum to odméwilo odbioru opracowan. Drugim warunkiem rozliczenia prac
wykonanych przez powodke bylo wystawienie przez pozwana P. Swiadectwa Platnoéci na podstawie P. Swiadectwa
Platnoéci wystawionego Konsorcjum (...) przez Inwestora, obejmujacego roboty wykonane przez powddke. Pozwana
stwierdzila, ze wskazane P. Swiadectwa Platnosci, obejmujace dokumentacje powddki, nigdy nie zostaly wystawione,
gdyz wyzej wymienione prace nie zostaly wykonane zgodnie z ustalonymi warunkami.

Pozwana $§wiadczyla, ze w zwigzku z odrzuceniem przez inwestora i generalnych wykonawcéw opracowan zwigzanych
z analizg stateczno$ci oraz no$noéci podloza i projektu wzmocnien podloza, a takze w zwiazku z licznymi uwagami do
opracowan pod tytutem ,,Geotechniczne warunki posadowienia", powolujac sie na § 14 ust. 2 umowy z dnia 1 grudnia
2009 r. oraz §13 ust. 31 § 16 ust. 3 pkt 2 umowy z dnia 22 lutego 2010 r., miala prawo do usuniecia wad na koszt i
niebezpieczenstwo powddki lub do obnizenia wynagrodzenia.

Pozwana uznala za zasadne obnizenie wynagrodzenia pow6dki z obu uméw do wartosci 60 % kwoty umownej i
wyréwnanie wynagrodzenia do kwot wystawionych dotychczas faktur, tj. dla Umowy (...) do kwoty 237 600 z}
netto dla Umowy (...) do kwoty 152 400 zl netto. Jej zdaniem ze wzgledu na brak mozliwoéci kompleksowego
odbioru przedmiotu Umoéw, zaplata wszystkich wystawionych przez powoddke faktur VAT, w ocenie pozwanej,
jest rozwigzaniem kompromisowym pomiedzy odmowg zaplaty powodce jakiejkolwiek wynagrodzenia za wadliwie
przygotowana dokumentacje, a naliczaniem kar umownych z tytulu nie usuniecia wad w przekazanej dokumentacji.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 1 grudnia 2009 r. strony zawarly umowe nr (...) (dalej: (...)).

W § 1 tej umowy pozwana, jako strona zamawiajaca, o§wiadczyla, Ze na podstawie umowy o prace projektowe pod
nazwa ,,Projekt i budowa autostrady (...) S. — K. na odcinku od km 394+500 do km 411 + 465,8 km (odc. B)” z dnia
12 pazdziernika 2009 r. wraz z Warunkami Kontraktowymi i Warunkami Szczegbélnymi zawartej z konsorcjum w
skladzie: (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A,, przyjela na siebie do realizacji — jako projektant — wykonanie projektu



budowlanego i wykonawczego zleconego przez Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Budowy Drog Krajowych i
Autostrad w (...)(dalej: Inwestor), na potrzeby realizacji rob6t przez Konsorcjum (...) pod nazwa ,(...) autostrady (...)
S. — K. na odcinku od km 394+500 do km 411+465,8 km (odc. B).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, powodka zobowigzala sie wzgledem pozwanej do wykonania:

1) dokumentacji geotechnicznych warunkéw posadowienia wraz z uzupeliajacymi badaniami w postaci sondowan
(...), o sumarycznym metrazu 650 mb, dla odcinka B autostrady (...) w km 394+500 do km 411+465,80 (pkt 1),

2) sprawowania nadzoru autorskiego, zgodnie z wymogami prawa budowlanego i umowy (pkt 2).

Strony ustalily, ze zakres umowy obejmuje w szczego6lnosci prace terenowe sondowania (...), okolo 25 sond do
glebokos$ci 25 m.p.p.t. — lacznie 650 mb (lub od maksymalne;j sily weiskania stozka wynoszacej 20 ton). Przyjeto, iz
w przypadku ,zerwania kotwienia” w stabych gruntach lub w przypadku, gdy w profilu geologicznym wystepowaé
beda grube zwiry, kamienie lub warstwy gruntéw niespoistych bardzo zageszczonych, o niewielkiej migzszoSci
wykonane zostang odwierty lub sondowania dynamiczne umozliwiajace kontynuacje sondowania statycznego. W
zakres wchodzil takze nadzoér geologiczny i dozoér prac terenowych, opracowywanie materialéw roboczych z badan
uzupehiajacych (karty sondowan (...)) oraz opracowywanie dokumentacji geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektow mostowych, w zakresie spelniajacym wymogi SIWZ stanowiacym zalacznik do umowy.

W § 4 umowy strony ustalily termin rozpoczecia prac na dzien 15 stycznia 2010 r. oraz termin przekazania materialow
roboczych i termin zakonczenia prac, tj. przekazanie dokumentacji geotechnicznych warunkéw posadowienia - na
dzien 15 marca 2010 r.

W § 14 umowy wykonawca (powddka) zobowiazal sie do przekazania zamawiajacemu (pozwanej) dokumentacji
stanowiacej przedmiot umowy wraz z pisemnym o$wiadczeniem, iz jest ona kompletna z punktu widzenia celu,
ktéremu ma shuzyé oraz ze jest wykonana zgodnie z umowg, obowigzujgcymi przepisami prawnymi i normami
polskimi (ust. 1). Strony ustalily, Ze pozwana w terminie 7 dni od dnia przekazania dokumentacji jest zobowigzana
przekaza¢ dokumentacje do akceptacji Konsorcjum (...), a dalej Inwestorowi. Wykonawca, w przypadku uwag
Konsorcjum (...) lub Inwestora wskazujacych na wady przedmiotu umowy zobowigzal sie do ich usuniecia w terminie
nie dluzszym niz 7 dni.

W przypadku nienalezytego wykonywania umowy przez wykonawce, a w szczeg6lnoéci w przypadku bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu usuniecia wad, badz tez ponownego przekazania dokumentacji zawierajacej wady,
zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do usuniecia wad na koszt i niebezpieczenistwo wykonawcy, obnizenia naleznego
wykonawcy wynagrodzenia (§ 14 ust. 2 umowy).

Podstawa dokonania odbioru rob6t wykonawcy przez zamawiajacego mial by¢ zatwierdzony protokét odbioru robot
wystawiony przez Inwestora Konsorcjum (...). Ustalono, ze odbior ten nastapi w terminie nie pdzniejszym niz 3
dni robocze od daty odbioru dokonanego przez Inwestora w stosunku do Konsorcjum (...). Za czynno$ci odbioru
sporzadzony mial by¢ przez strony protokoél odbioru robét, wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do umowy (§ 14 ust.

3 umowy).

Zgodnie z wolg stron, podstawa do wystawienia przez wykonawce faktury mialo byé P. Swiadectwo Platnosci
wystawione przez zamawiajacego na podstawie P. Swiadectwa Platnoéci wystawionego Konsorcjum (...) przez
Inwestora, w ramach Kontraktu, obejmujace roboty wykonane przez wykonawce wraz z protokolem odbioru robot
stanowiacym zalacznik do umowy (§ 14 ust. 4 umowy).

W § 16 umowy strony zgodnie ustalily wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy jako kwote ryczaltowa
w wysokoéci 150 000 zl powiekszong o obowigzujgcy podatek VAT (ust. 1). Wynagrodzenie to mialo by¢ platne
po spelieniu warunkéw okres§lonych w § 14 ust. 3 i 4 umowy, na podstawie prawidlowo wystawionych faktur
czeSciowych: pierwszej o warto$ci 60% kwoty calkowitego wynagrodzenia - z tytulu wykonania dokumentacji



geotechnicznej, drugiej faktury (koncowej) o wartoSci 40% wynagrodzenia calkowitego — po uzyskaniu prawomocnej
decyzji (...).

W § 18 ust. 2 umowy ustalono, ze zaplata wynagrodzenia nastgpi przelewem na rachunek wykonawcy w terminie
30 dni liczac od dnia przyjecia przez Zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury VAT (umowa nr (...) k. 11-19,
bezsporne).

W dniu 22 lutego 2010 r. strony zawarly aneks do powyzszej umowy, w ktérym zmienily tre$¢ § 2 umowy, ustalajac,
ze wykonawca przyjmuje do wykonania:

1) dokumentacje geotechnicznych warunkéw posadowienia wraz z uzupeliajacymi badaniami w postaci sondowan
(...), o sumarycznym metrazu 650 mb, dla odcinka B autostrady (...) w km 394+500 do km 411+465,80 oraz badaniami
dla uszczegotowienia parametréw geotechnicznych wykazanych gruntéw stabonoénych na trasie: w postaci sondowan
(...), o sumarycznym metrazu 40 mb, sondowan (...) 17 mb, sondowan (...) 17 mb oraz otwor6éw wiertniczych — 31 mb,

2) opracowania projektowe:

« obliczenia no$noS$ci gruntéw stabonos$nych dla wskazanych odcinkoéw trasy,

« okre$lenia stateczno$ci skarp na odcinkach projektowych wykopoéw oraz wysokich nasypow,
« projekt wzmocnien podtoza na odcinkach wystepowania gruntéw stabono$nych;

3) sprawowanie nadzoru autorskiego, zgodnie z wymogami prawa budowlanego i umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 umowy, w brzmieniu ustalonym aneksem, treécig zobowigzania powo6dki bylo wykonanie
opracowania dokumentacji geotechnicznych warunkéw posadowienia, w zakresie speliajacym wymogi SIWZ,
stanowigcymi zalacznik do umowy w terminie do dnia 31 marca 2010 r., natomiast zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 5 umowy,
powodka zobowiazana byla do wykonania opracowania analizy gruntéw slabono$nych, w zakresie spelniajacym
wymogi SIWZ, stanowiacymi zalacznik do umowy w terminie do dnia 30 kwietnia 2010 r. Powodka byta ponadto
zobowigzana do przeprowadzenia prac terenowych okre$lonych w § 2 ust. 2 pkt 1 umowy.

Strony zmodyfikowaly takze wysoko$¢ wynagrodzenia umownego, ustalajac je na kwote ryczalttowa 254 000 zl
powiekszona o obowigzujacy podatek VAT. Wynagrodzenie to mialo by¢ platne w dwbch czedciach, tj. 60% - po
wykonaniu dokumentacji i opracowan oraz 40% - po uzyskaniu prawomocnej decyzji (...).

Ta cze$¢ prac, ktora zostala zlecona powddce przez pozwang w ramach powyzszej umowy byla tozsama z pracami
zleconymi pozwanemu przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktéra wykonywala prace projektowe dla
konsorcjum firm w skladzie (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A. na podstawie umowy o prace projektowe zawartej w dniu
29 grudnia 2009 r. oraz umowy sprzedazy i przeniesienia autorskich praw majgtkowych nr (...). Pozwana w zwigzku
z wykonywaniem prac projektowych zwigzanych z realizacja przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
kontraktu pod nazwa ,,Projekt i budowa autostrady (...) S. — K. na odcinku od km 394+500 do km 411+465,8 km (odc.
B)” przyjela do realizacji, jako podwykonawca, wykonanie czeéci prac projektowych dla zleconego przez inwestora
zadania (...) autostrady (...) S. — K. na odcinku od km 394+500 do km 411+465,8 km”.

W dniu 22 lutego 2010 r. powddka — (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. oraz pozwana — (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawaly umowe nr (...). (...). (...) (dalej: (...)).

W § 1 umowy pozwana (zamawiajacy) o§wiadczyla, ze na podstawie umowy zawartej w dniu 16 pazdziernika 2009 . z
konsorcjum firm w skladzie: China (...) Co. Ltd. z siedzibg w P., S. (...) ((...)) G. Co. zsiedziba w S., China R. T. (...) Co.
Ltd. z siedziba w L.1i (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.” (dalej: Konsorcjum (...)) przyjela na siebie
— jako projektant — do realizacji wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego zleconego przez Skarb Panstwa —



Generalna Dyrekcje Budowy Drog Krajowych i Autostrad w (...) (dalej: Inwestor), przyjal na siebie wykonanie wiercen
geotechnicznych dla inwestycji pod nazwa ,,(...) S. — K. na odcinku km 365+261,42 do km 394+500 km”.

W § 2 umowy powddka zobowiagzala sie do wykonania na rzecz pozwanej nastepujacych prac:
1) wykonania sondowan (...) (ok. 650 mb),

2) badania dla uszczegblowienia parametréow geotechnicznych wykazanych gruntéw slabono$nych, dla
projektowanych wykopow i wysokich nasypow

na trasie,

3) opracowania geotechnicznych warunkéw posadowienia wraz z uzupekhiajacymi badaniami z prac okreslonych w
pkt1iz,

4) opracowania projektowego: obliczenia no$nosci gruntéw stabono$nych dla wskazanych odcinkéw trasy, obliczenia
stateczno$ci skarp na odcinkach projektowanych wykopow oraz wysokich nasypow, projektu wzmocnien podloza na
odcinakach wystepowania gruntéw stabonoénych,

5) nadzoru geologicznego i dozoru prac terenowych.

W § 2 ust. 4 umowy powodka oswiadczyla, ze przed zawarciem umowy zapoznala sie z warunkami Kontraktowymi
(...), tre$cia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz programem funkcjonalno-uzytkowym.

W § 8 ust. 4 umowy strony zastrzegly, ze zamawiajacy w terminie 7 dni od dnia przyjecia przedmiotu umowy lub jego
czedci przekaze go do akceptacji inwestorowi, badz tez odmowi jego przekazania, wskazujac wady przedmiotu umowy
oraz wyznaczajac wykonawcy termin do ich usuniecia.

W § 8 ust. 6 umowy strony ustalily, ze podstawa dokonania przez zamawiajacego odbioru prac wykonawcy lub ich
czedci bedzie zatwierdzony protokot zdawczo-odbiorezy wystawiony zamawiajacemu przez inwestora. Odbior taki
mial nastgpi¢ w terminie 77 dni, liczac od daty odbioru dokonanego przez inwestora w stosunku do zamawiajgcego. Z
czynnoéci odbioru mial zostaé sporzadzony przez zamawiajacego i wykonawce protokol odbioru, stanowiacy podstawe
dokonania rozliczen miedzy stronami.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 umowy pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powodki z tytulu wykonania opracowan
projektowych wynagrodzenia w wysoko$ci 185 000 zl netto.

Wynagrodzenie to mialo by¢ platne po podpisaniu przez obie strony protokolu odbioru, na podstawie dwoch
prawidlowo wystawionych faktur cze$ciowych: pierwszej o wartoSci 60% kwoty wynagrodzenia catkowitego — z tytulu
wykonania prac okre§lonych w § 4 ust. 1 pkt 3 i 4 umowy, drugiej (faktura konicowa) — o wartoéci 40% kwoty
wynagrodzenia caltkowitego po uzyskaniu prawomocnej decyzji (...). Wynagrodzenie to mialo by¢ platne w terminie
30 dni od daty doreczenia przez wykonawce zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury VAT (§ 10 ust. 51 7).

Ta cze$¢ prac, ktora zostala zlecona powddce przez pozwang w ramach powyzszej umowy byla tozsama z pracami
zleconymi pozwanej przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktéra wykonywala prace projektowe
dla Konsorcjum (...) na podstawie umowy o umowe o prace projektowe zawarte w dniu 22 grudnia 2009 r.
Pozwana w zwigzku z wykonywaniem prac projektowych zwiazanych z realizacja przez (...) Spoltke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. kontraktu pod nazwa ,,Projekt ibudowa autostrady (...) S. — K. na odcinku od km 365+261,42
do km 394+500 km” przyjela do realizacji wykonanie czesci prac dla zleconego przez Skarb Panistwa — Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad zadania ,,(...) S. — K. na odcinku km 365+261,42 do km 394+500 km”.



Dokumentacja opracowywana przez powoddke na podstawie powyzszych uméw miala stanowi¢ cze$¢ dokumentacji
projektowej — zalacznik do projektu budowlanego, na podstawie ktorego mialy zosta¢ wydane pozwolenia na budowe
okre§lonych odcinkoéw (A i B) autostrady (...).

Budowe odcinkéw autostrady (...) prowadzono w systemie ,, projektuj i buduj” polegajacym na tym, ze wykonawca
oglaszal przetarg na wykonawce, ktory sporzadzi projekt i zbuduje dany odcinek. Wykonawca w tym systemie mial
bezposredni wplyw na koszty realizacji. Z tego wzgledu wazne bylo, aby projekt spelnial oczekiwania wykonawcy.

Geotechniczne warunki posadowienia sporzadzane byly na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktore okres$latlo co powinna zawiera¢ dokumentacja. Przed rozpoczeciem budowy autostrady musialy
by¢ wykonane badania geologiczne. Dokumentacja zostala sporzadzona, a wezedniejszy projekt zostal zatwierdzony
przez Ministerstwo Srodowiska. Dokumentacja ta byla podstawa do sporzadzenia projektu geotechnicznych
warunkéw posadowienia.

Pozwana przygotowala plyte z przykladowymi projektami z innej budowy i przekazata ja powodce.

W dniu 8.04.2010 r. powodka przekazala pozwanej dokumentacje zamdéwiong na podstawie obydwu umow, a
dotyczaca geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow drogowych oraz obiektow inzynierskich projektowanej
autostrady (...) wraz z dwiema fakturami — kazda na kwote 109.800 zl.

W dniu 14.04.2010 r. powddka przekazala pozwanej dokumentacje zamoéwiona na podstawie obydwu umoéw, a
dotyczaca statecznosci skarp i no$noéci podloza, projektowanej autostrady (...) dla obu odcinkéw A i B wraz z dwiema
fakturami na kwoty 76.128 zt i 180.072 zl.

Powyzsza dokumentacja zostala przez pozwana przekazana do weryfikacji Inwestorowi — odpowiednio, co do odcinka
A — Konsorcjum (...) i co do odcinka B — Konsorcjum (...).

Konsorcjum (...) zglosily szereg uwag do przedstawionych przez powodke dokumentacji.

O zastrzezeniach powyzszych pozwana poinformowala powodke w pi$mie z dnia 8 lipca 2010 r. Pismo to dotyczylo
opracowan wykonanych przez powodke zar6wno dla odcinka A, jak i B, tj. dla Konsorcjum (...).

Zastrzezenia w zakresie badan terenowych dotyczyly w szczegolno$ci braku badan podloza obiektéow i trasy dla
odcinkéw A i B. Zdaniem pozwanej pracowanie geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw dla odcinka B
stanowito kopie dokumentacji geologiczno - inzynierskich z wnioskami, wykonanej wspoélnie przez pozwang oraz
spolke (...), a opracowanie geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw na odcinkach A i B stanowilo kopie
dokumentacji opracowanej wspodlnie przez spotke (...) i pozwana. Z kolei projekt stateczno$ci skarp i no$nosci podloza
na odcinku A i B zawieral zdaniem pozwanej przeglad metod wzmocnienia podloza, skopiowany z przykladowego
opracowania wykonanego przez (...). W opracowaniu zamieszczono réwniez uwage, iz wzmocnienia dla pozostatych
odcinkéw wynikajacych z zapisoéw Tomu XVI (odcinek A) zostang okre$lone w projekcie wykonawczym.

Mimo uwag zgloszonych przez oba Konsorcja, dokumentacja sporzadzona przez powddke zostala dolaczona do
wniosku o pozwolenie na budowe zlozone w dniu 2 czerwca 2010 r. w Urzedzie Wojewodzkim w L.. Pozwolenie na
budowe zostalo udzielone decyzja Wojewody (...) z dnia 21 wrzeénia 2010 r.

Pozwana dokonala zaplaty naleznosci z 4 faktur wystawionych przez pow6dke w dniu 8 i 14 kwietnia 2010 r. w dniach:
10 czerwca 2010 T., 22 marca 2011r. i 25 marca 2011 T.

W zwigzku z projektowana autostrada (...) odbywaly sie liczne narady dotyczace przygotowywanego i wykonywanego
projektu, na ktorych obecny byl przedstawiciel powddki — W. C.. Przedstawiciele Konsorcjow przekazywali mu uwagi
dotyczace brakow w dokumentacji wykonawczej, ktérej powddka podjela sie wykonania.



Pismem z dnia 24 wrzeénia 2010 r. pozwana wezwala powodke do przekazania kompletnych projektéw wykonawczych
no$nosci podloza i statecznoéci skarp dla odcinka A i B projektowanej autostrady (...) w terminie do dnia 6
pazdziernika 2010 .

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. powodka przekazala dokumentacje wykonawczg zamowiong umowami z dnia 1 grudnia
2009 roku i 10 lutego 2010 1.

Przedstawiona dokumentacja nie speliala oczekiwan Inwestora i zostala odrzucona, jako nieprawidlowa.

W zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem obu zamoéwionych projektdéw ich wykonanie powierzono innym
przedsiebiorcom — (...) Sp. zo.0. i(...) Sp.zo0.0.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. powddka wystawila pozwanej cztery faktury za wykonane dokumentacje zgodnie z umowami
na laczna kwote 319.800 zl.

W dniu 23 stycznia 2012 r. pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem zawartych uméw.

A. W. (1) byl odpowiedzialny za oba kontrakty z Konsorcjum (...) jakiz (...), jako gtowny projektant i koordynator
calego zadania.

E. G. byl upowazniony ze strony pozwanej do koordynacji wspdlpracy z powodowa spo6ika.
R. P. byl zastepca Dyrektora kontraktu budowy autostrady (...) sekcja A i sekcja C. Zatrudniata go firma (...).
T. M. jest dyrektorem kontraktu w (...) S.A.

Sad Okregowy uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty. Ich
autentyczno$¢ oraz prawidlowos$é nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Okregowy wyjasnil, ze dal wiare réwniez wiare zeznaniom przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow.
Zeznania te byly logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupelnialy i pokrywaly, za$ ich tre$¢ znajduje potwierdzenie w
zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentach.

Zdaniem Sgdu Okregowego powo6dztwo nie jest zasadne.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila od pozwanej zaplaty niewyplaconej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie
projektowej dokumentacji geotechnicznej i prac z tym zwigzanych zgodnie z zawartymi miedzy stronami w dniach
1.12.2009 r. i 22.02.2010 r. umowami, twierdzac, ze zakres prac mial dotyczy¢ tylko dokumentacji niezbednej do
uzyskania pozwolenia na budowe.

Z kolei pozwana kwestionowala wykonanie obowigzkow przez powodke — stojac na stanowisku, ze nie wykonala ona
prawidlowych projektow wykonawczych, do ktorych wykonania byla umowa zobowigzana, pomimo, ze byla wezwana
do ich poprawienia, a w konsekwencji czego wynagrodzenie zostalo jej obnizone.

Wobec tresci powyzszych zarzutéw, dla rozstrzygniecia zaistnialego miedzy stronami sporu w pierwszym rzedzie
nalezato dokona¢ wykladni uméw z dnia 1 grudnia 2009 r. i 22 lutego 2010 r. w celu ustalenia zakresu cigzacych
na jej podstawie na powodce obowigzkéw. Bez powyzszego zabiegu nie sposéb bowiem byloby ustali¢ czy powodka
obowiazki te wykonata.

Dokonujac wykladni laczacej strony umowy Sad Okregowy kierowal sie przede wszystkim dyrektywami wykladni
wynikajacymi z art. 65 k.c. W § 1 tego przepisu ustawodawca wskazal, ze oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Jednakze w przypadku umoéw nalezy przede wszystkim kierowaé sie regulacja art. 65 § 2 k.c., ktory w



pierwszym rzedzie nakazuje badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym
brzmieniu. Przy interpretacji umowy Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace ogblnych regul wykladni, w szczegblnoSci za$ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. zapadlg
w sprawie o sygn. akt III CZP 66/95 (OSNC 1995/12 poz. 168), w ktérej Sad Najwyzszy obszernie omowil kwestie
zwigzane z wykladnig o$wiadczen woli, uznajac za wlasciwa tzw. kombinowana metode wykladni.

Majac na uwadze powyzsze dyrektywy, Sad Okregowy podjal prébe rekonstrukeji, w oparciu o zgromadzony w
niniejszej sprawie material dowodowy, zamiaréw stron w kwestii ustalenia zakresu obowigzkéw powodki. Sad
Okregowy przeanalizowal pod tym katem przede wszystkim zapisy wigzacych strony umoéw.

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ badanych umoéw nie moze budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjnych. W § 1.1 umowy
pozwana, jako zamawiajacy, stwierdza, ze przyjela na siebie wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego dla
»Projektu i budowy autostrady (...) S. — K.... ,, na dwbch wskazanych odcinkach, za$ w §.2 w spos6b opisowy okre$lono
czynnoéci powierzone w ramach umowy wykonawcy (powo6dce). Tym samym nalezy uznaé, ze na powodce ciazyl
obowigzek wykonania calej dokumentacji projektowej geotechnicznej. Zdaniem Sadu Okregowego powodka miata
wykonaé¢ pelna dokumentacje geotechnicznych warunkéw posadowienia, w tym no$nosci i statecznosci podloza
gruntowego oraz stateczno$ci skarp i nasypdéw, a wiec taka, ktora mialaby shuzy¢ nie tylko uzyskaniu pozwolenia
na budowe, ale takze prawidlowemu wykonaniu pdzniejszych robdt budowlanych, czyli projektu wykonawczego.
Rozroéznienie projektu budowlanego i projektu wykonawczego wynika z treéci art. 31 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Powddka, jako profesjonalista, musiala miec¢
wiedze co do treSci powyzszego przepisu. Doskonale zdawala sobie sprawe do jakiej budowy ma wykonaé projekt
dokumentacji, zdawala sobie sprawe, ze zakres budowy autostrady okres$la nie tylko ustawa prawo budowlane, ale
takze ustawa o zamoéwieniach publicznych. Zdaniem Sadu przy interpretacji niniejszej umowy nie mozna pominac
wskazanego powyzej przepisu, albowiem stanowi on podstawe do przyjecia jaki zakres prac zostal powierzony
powddce.

O takim zamiarze stron §wiadcza takze dowody dotyczace okoliczno$ci zawarcia oraz wykonania umowy. Dowodami
takimi sg w szczeg6lnoSci zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw i stron postepowania. Zdaniem
Sadu Okregowego z tresci tych dowodéw wynika, ze zakres obowigzkdéw powddki ksztaltowal sie w sposéb opisany
w § 1 umoéw, a nie w sposob opisywany przez powoddke. Powodka, jak wynika z treSci umow, zostala zapoznana z
umowa o prace projektowe (k. 78 i nast.), z ktérej jednoznacznie wynika, ze Inwestor przekazal do realizacji projekt
prac budowlanych i wykonawczych (§1). Taki sam zakres prac co do sporzadzenia dokumentacji geotechnicznej
zostal przekazany podwykonawcy (powddce). Projekty wykonawcze obejmuja szerszg tre$¢ niz projekt budowlany.
Nieracjonalnym byloby powierzanie podwykonawcy wykonania tylko czeéci projektu z ryzykiem, ze jego obliczenia
moga by¢ podstawa do uzyskania zezwolenia na budowe, ale juz szczegdtowe wyliczenia dotyczace prowadzonych prac
trzeba bedzie powtorzy¢. Zdaniem Sadu Okregowego powodka przyjela na siebie wykonanie caloSci prac projektowych
geotechnicznych, tak aby mozna bylo na tej podstawie wykonywaé pace budowlane, co, zdaniem Sadu Okregowego,
wynika z tresci §.2 i §.14 umoOw. Zapis ten nie posiada zadnego ograniczenia, méwi o wykonaniu prac projektowych,
ktére bedg podstawa do budowy autostrady, a nadto zostang zatwierdzone przez Inwestoréw. Z treéci tych
dowoddéw wynika, ze zamiarem stron bylo powierzenie powodce caloSci prac projektowych dotyczacych projektowe;j
dokumentacji geotechnicznej w ramach szerszej inwestycji. Ustalenia takie potwierdzaja zeznania pracownikéw
powddki oraz przedstawicieli Inwestora dotyczace faktycznego zakresu przygotowania projektu zleconego powddce. Z
zeznan A. W. (2) wynika, ze: ,,w naszej umowie zawarl sie zapis, ze nalezy wykona¢ dokumentacje projektowa, a kazdy
z inzynieréw wie, ze projekt sktada sie co najmniej z projektu: budowlanego, wykonawczego i przedmiaru rob6t”, z
zeznan za$ T. M. wynika, ze: ,pow6d wykonywal projekt wykonawczy, spotykaliémy sie w ramach realizacji projektu
wykonawczego (...), spotykalem sie z projektantem odnosnie projektu wykonawczego, projekt budowlany zostal juz
wezesdniej zlozony”. W. C., shuchany za powddke, stwierdzil, ze ,pozwany nie posiada kompletnie specjalistow od
projektowania wzmocnien podloza, stateczno$ci skarp i no$nosSci podloza”. Jezeli pozwana nie miala pracownikéw
zdolnych do stworzenia projektu budowlanego, to tym bardziej nie miala pracownikéw zdolnych do stworzenia
projektu wykonawczego. Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze na podstawie zawartej umowy do



obowiazkéw powddki nalezalo wykonanie pelnej dokumentacji projektowej geotechnicznej, zgodnej z zapisami art.
31 ustawy o zamdwieniach publicznych, dotyczacego wzmocnienia gruntu i statecznos$ci skarp, a nie wykonanie tylko
i wylacznie ogolnego projektu budowlanego, bedacego podstawa do uzyskania pozwolenia na budowe.

Strony niewatpliwie zawarly dwie umowy o prace projektowe, ktora jest umowa nienazwang, do ktérej zastosowanie
maja przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie do umowy o dzielo. Przedmiotem tych uméw byla dokumentacja
projektowa geotechniczna stluzaca do wykonania opisanych czesci autostrady (...). Jak wskazano wyzej, zdaniem
Sadu Okregowego, dokumentacja projektowa w przedmiotowej sprawie oznacza szeroko rozumiang dokumentacje,
zawierajaca oprocz projektu budowlanego, niezbednego do otrzymania pozwolenia budowlanego, takze projekt
wykonawczy. Jak wyzej wskazano na ocene ta wplywa rowniez fakt, iz podstawa budowy bylo zamoéwienie publiczne,
wlaénie w sposob szeroko opisujacy dokumentacje projektowa.

Zgodnie z trescig art. 637 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia wyznaczajac odpowiedni
termin. Niewatpliwie wykonany przez powodke projekt przekazany pozwanej, a dalej inwestorowi mial wady. Wobec
powyzszego pozwana wezwala powddke do ich usuniecia. Jednoznacznie wskazuja na to dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy oraz zeznania Swiadkow pracownikéw pozwanej A. W. (1), E. G., jak i przedstawicieli Inwestoréow R.
P.iT. M.. Te same dowody wskazuja, ze powodka wad nie usunetla, co spowodowalo obnizenie wynagrodzenia przez
pozwanag na podstawie art. 637 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana miala prawo obnizy¢ wynagrodzenie powodce z uwagi na wady dokumentacji, a
to zgodnie z treScig §.14 w zw. z §.16 umowy z dnia 1.12.2009 r. z aneksami oraz §.8 w zw. §.10 umowy z 22.02.2010 T.
Nalezy bowiem wskazaé, ze cze$¢ platnosci miala zosta¢ dokonana z tytulu wykonania dokumentacji geotechnicznej,
a w przedmiotowej sprawie prawidlowa dokumentacja nie zostala przez pow6dke wykonana na co wskazywali
Inwestorzy, co wynika tak z przedstawionych wyzej dokumentéw, jak i zeznan $wiadkéow. Wady dokumentacji
projektowej moga polegaé na niezgodnosci projektu ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia budowlanego, bledach
obliczeniowych, lukach w opracowaniu a takze na nieekonomicznym opracowaniu projektu. O ile, zdaniem Sadu
Okregowego, nie zostalo dowiedzione przez pozwana, ze przedstawiony projekt byt niezgodny ze wskazaniami wiedzy
i doéwiadczeniem budowlanym (nie zostal zawnioskowany biegly, ktéry na takie wady moglby wskazaé), o tyle
pozostale wady wystapily. Zostalo to udowodnione, tak przy pomocy dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, jak i
przez $wiadkow. Powodka nie zaprzeczyla, ze mialy miejsce narady, na ktérych wielokrotnie przedstawiciele Inwestora
wskazywali na przeszacowanie dokumentacji projektowej, na luki i nieprawidlowo$ci w obliczeniach. Mimo wezwan
wady te nie zostaly przez powddke usuniete.

Nie mozna zgodzi¢ sie z teza powodki, ze nie byla ona zobowigzana do wykonania dokumentacji takze w oparciu o
warunki ekonomiczne okre$lone przez Inwestoréw. Przeczy temu chociazby zapis § 2.4 umowy z dnia 22.02.2010 1., w
ktérym powodka, jako wykonawca, o§wiadczyla, Ze zapoznala sie z wymienionymi tam dokumentami (miedzy innymi
z ,Warunkami kontraktowymi” i SIWZ) i przyjmuje je, jako wigzace. Natomiast w umowie z 1.12.2009 r. istnieje
zapis §.6.1, w ktérym powddka, jako wykonawca, zobowigzala sie do wykonania przedmiotu Umowy z zachowaniem
najwyzszej starannoéci w zakresie niezbednym dla uzyskania celu, ktéremu ma stuzy¢. Cel ten to takze wykonanie
dokumentacji projektowej, ktérej wykonanie mieéciloby sie w ramach kwotowych okreslonych przez Inwestora.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze projekt budowlany (w rozumieniu art. 31 ustawy prawo
zamoOwien publicznych) zostal przez powodke wykonany i przekazany pozwanej i dalej Inwestorom. Projektom tym
Inwestorzy zarzucili wady i wezwali w dniu 26 wrze$nia 2010 r. do usuniecia wad do dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Powddka przedstawila ,,wersje ostateczng” projektu w dniu 5 pazdziernika 2010 r. Zdaniem Inwestoréw wady nie
zostaly usuniete, co na podstawie art. 627 k.c. spowodowalo obnizenie wynagrodzenia powddki.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze ze wzgledu na prawidlowe zastosowanie przez pozwang prawa obnizenia
wynagrodzenia na podstawie art. 627 § 2 k.c. powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Apelacje od tego wyroku wniosla powédka, zaskarzajgc wyrok w calosci.



Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

a) naruszenie norm proceduralnych przy dokonywaniu ustalen faktycznych, w tym art. 6 k.c., art. 232 k.p.c,,
art. 233 § 1 k.p.c. i 278 § 1 k.p.c. przez ustalenie zaistnienia spornej miedzy stronami okoliczno$ci wadliwo$ci
dokumentacji wykonanej przez powddke oraz okolicznosci stopnia (wartoSci) przyslugujacego z tego tytulu
pomniejszenia wynagrodzenia naleznego powddce, pomimo braku dostatecznych dowodéw na te okolicznosci,
zwlaszcza w kontekécie konieczno$ci posiadania dla rzetelnej oceny istnienia i charakteru wad dokumentacji wiedzy
specjalnej i braku wniosku pozwanej o dowod z opinii bieglego oraz w kontekScie braku jakiegokolwiek materialu
dowodowego uzasadniajacego uznanie 40% obnizki wynagrodzenia za odpowiednia, a takze poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i dowolne dokonanie ustalen co do istnienia wad, ich zakresu i wplywu na (wysokoséc
obnizki) wynagrodzenie nalezne powddce;

b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. ktére moze rodzi¢ przypuszczenie iz Sad Okregowy w ogoéle nie rozpoznal istoty
sprawy dotyczacej roszczenia o zaplate 42.470,05 zl, co mialoby tym samym istotny wplyw na wynik sprawy, a to
poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakichkolwiek ustalen faktycznych i oceny prawnej
co do okolicznoSci i twierdzen stanowiacych podstawe dochodzenia tej kwoty;

¢) naruszenie normy prawa materialnego, wywiedzionej z art. 65 § 2 k.c. przez niewlasciwa wykladnie umowy i
przyjecie, ze zobowiazanie powodki obejmowalo wykonanie dokumentacji wykonawczej, a nie tylko wlasciwej dla
dokumentacji stanowigcej element projektu budowlanego, zatwierdzanego pozwoleniem na budowe;

d) naruszenie art. 642 § 1 k.c. poprzez oddalenie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonane i oddane dzielo
oraz art. 481 § 1 k.c. i oddalenie roszczenia odsetkowego za niekwestionowany okres op6znienia w zaplacie;

e) naruszenie art. 637 § 2 k.c. i 560 § 3 k.c. w zw. z art. 638 k.c., a to przez przyjecie, ze pozwana mogta swobodnie
i samodzielnie obnizy¢ wynagrodzenie o 40.%, a tym samym bledne odstapienie przez Sad od samodzielnej oceny
i dokonania przez sam Sad obnizki wynagrodzenia (na podstawie materialu dowodowego, ktérego w tym zakresie
w ogole nie bylo), na rzecz uznania, iz pozwana mogla samodzielnie uksztaltowac¢ wysoko$¢ wynagrodzenia moca
wlasnego oSwiadczenia.

Wskazujac na powyzsze, powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania w I instancji i postepowania apelacyjnego.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powodki wniosla o oddalenie apelacji w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zastuguje na uwzglednienie, pomimo tego, ze czeSci zarzutow apelacji nie sposéb odmowié racji.

Powodka w swej apelacji podniosla zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego. W
pierwszej kolejnosci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza ze zmierzaja one do
zakwestionowania poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

W ramach tej wlasnie grupy zarzutow powodka zarzucila, iz Sad Okregowy wbrew rozkladowi ciezaru dowodowego
okre$lonemu w art. 6 k.c. oraz przy naruszeniu art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. i 278 § 1 k.p.c., ustalil zaistnienie
spornej miedzy stronami okolicznoéci, tj. ustalil, ze dokumentacja wykonana przez powddke byta wadliwa oraz ustalil
stopien (wartoS$ci) przystugujacego z tego tytulu pomniejszenia wynagrodzenia naleznego powddce, pomimo braku
dostatecznych dowodéw na te okolicznoSci. Zdaniem powodki Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodow i dokonal dowolnego ustalenia co do istnienia wad, ich zakresu i wplywu na wysoko$¢ naleznego powodce
wynagrodzenia.



W pierwszej kolejnosci odniesienia wymaga zarzut blednego ustalenia przez Sad Okregowy, ze dokumentacja
projektowa wykonana przez powodke byla wadliwa.

Aby jednakze zweryfikowa¢ czy faktycznie dokumentacja, ktéra powddka zobowiazala sie wykonaé, byla wadliwa,
koniecznym jest odniesienie sie do ustaleni Sagdu Okregowego, co do zakresu zobowigzania przyjetego przez powodke
w dwoch umowach zawartych przez strony. Kwestia ta byla bowiem sporna pomiedzy stronami. Sad Okregowy,
dokonujgc wykladni o§wiadczen woli stron, uznal, ze powddka w obydwu umowach obowigzala sie do wykonania
dokumentacji obejmujacej nie tylko projekt budowalny, ale i projekt wykonawczy. Powodka, podnoszac zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c. zarzucila, iz wykladnia umowy dokonana przez Sad Okregowy, byta niewlasciwa i Sad
Okregowy blednie przyjal, ze zobowigzanie powddki obejmowalo wykonanie dokumentacji wykonawczej, a nie tylko
dokumentacji stanowigcej element dokumentacji niezbednej do opracowania projektu budowlanego, zatwierdzanego
pozwoleniem na budowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wkladania uméw dokonana przez Sad Okregowy, oparta na metodzie kombinowanej,
jest prawidlowa.

Sad Okregowy w nalezy sposob uwzglednil caloksztalt postanowien umowy. W sposoéb pelny uzasadnil swe
stanowisko, zatem powielanie tej argumentacji, podzielanej w pelni przez Sad Apelacyjny, jest zbedne. Co wiecej,
samo zachowanie powodki, w ocenie Sadu Apelacyjnego, potwierdza prawidlowo$é¢ stanowiska Sadu Okregowego, iz
powddka zobowiazana byla do wykonania dokumentacji stanowiacej element skladowy projektu budowlanego, ale
i projektu wykonawczego. Co prawda sama platno$¢ wynagrodzenia strony powigzaly z uzyskaniem prawomocne;j
decyzji o pozwoleniu na budowe, tym niemniej, okoliczno$é ta sama przez sie nie przesadza, iz dokumentacja, ktora
opracowa¢ miala powddka, miala by¢ jedynie dokumentacja na potrzeby uzyskania pozwolenia na budowe, bez
projektu wykonawczego. Ot6z, wskazaé nalezy, iz powodka, po otrzymaniu od pozwanej wezwania do przekazania
dokumentacji wykonawczej, ujetego w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2010 r., w pazdzierniku i listopadzie 2010 r.
przekazala opracowana przez siebie dokumentacje wykonawcza, i jedynie z uwagi na wadliwo$¢ tej dokumentacji, nie
zostala ona zaakceptowana zardwno przez pozwang, jak i konsorcja, bedace wykonawcami rob6t. Co prawda pozwana
nie przedstawila treSci tego pisma, a jedynie w odpowiedzi na pozew wskazala w/w okolicznoSci, tym niemniej,
strona powodowa tym okolicznoéciom nie zaprzeczyla. Powodka nie zaprzeczyla temu, ze wykonala dla pozwanej
dokumentacje wykonawcza, wskazala jedynie, ze bylo to dzialanie poza zobowigzaniami powodki okreSlonymi
umowami, podjete jedynie w celach marketingowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego uznaé nalezy to tlumaczenie powddki za niewiarygodne. Gdyby bowiem, jak twierdzi powddka, wykonanie
projektu wykonawczego miato by¢ Swiadczeniem dodatkowym, nie objetym umowa, to po pierwsze, w pierwszej
kolejnosci powddka wskazalaby na to, ze w Swietle postanowienn umowy nie ma takiego obowiazku, ale gotowa jest
wykona¢ te projekty jako dowdd swej dobrej woli w celu nawigzania w przyszloéci przez nia sama lub spoltke z
nig powiazang dalszej wspolpracy. Powddka nie wykazala, by taka wtaénie byla jej reakcja. Twierdzenia o tym, ze
wykonanie projektu wykonawczego, to Swiadczenie spelnione poza umowa, pojawilo sie dopiero w 2011 r., kiedy to
juz w tle zaistnial spor co do wadliwosci dokumentacji i zaplaty wynagrodzenia ustalonego w umowie.

Co wiecej, Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz w sytuacji, gdy w kazdej z uméw pozwana
wskazala, ze przyjela na siebie obowiazki projektanta inwestycji realizowanej przez Konsorcja (...), tj. przyjela na
siebie obowiazek wykonania i projektu budowlanego i projektu wykonawczego, to przyjac nalezy, iz powodka, jako
podwykonawca, miala pelng Swiadomosé celu, jakiemu stuzylo zawarcie w/w umoéw. Stad tez wlaczenie konsorcjum,
jako generalnego wykonawcy, w proces odbioru dokumentacji i akceptacji tej dokumentacji. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze integralna czescia umowy byly specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia. W umowie z dnia 22
lutego 2010 r. powddka expressis verbis wskazala, ze zapoznala sie z dokumentacja, tj. warunkami kontraktowymi
(...), j. warunkami kontraktowymi, programem Funkcjonalno — Uzytkowym i specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia. Gdyby zakres zobowiazan pozwanej wobec jej zleceniodawcow byt bez znaczenia dla zakresu zadania
zleconego powddce, stosowne informacje i zapewnienia ujete w obu umowach bylyby catkowicie zbedne.



Reasumujac, powodka obowigzana byta do opracowania dokumentacji, ktéra miala by¢ elementem nie tylko projektu
budowlanego, ale i projektu wykonawczego.

Pozwana przejela opracowang przez powddke dokumentacje, Swiadcza o tym protokoly przekazania. W dniu 8
kwietnia 2010 r. doszlo do przekazania dokumentacji geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw drogowych
oraz obiektéw inzynierskich na odcinku B oraz dokumentacji geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow
drogowych oraz obiektow inzynierskich na odcinku A. Natomiast w dniu 14 kwietnia 2010 r. powddka przekazata
pozwanej dokumentacje dotyczaca statecznos$ci skarp i no$nosci podloza na odcinku B oraz dokumentacje dotyczaca
statecznos$ci skarp i no$noéci podloza na odcinku A. Nie bylo do jednak dokonanie odbioru dziela w rozumieniu
art. 643 k.c., bowiem przekazanie dokumentacji oznaczalo dopiero rozpoczecie procedury weryfikacji szczegdtowo
opisanej w umowach.

Jesli wiec chodzi o kwestie samej wadliwoéci opracowanej przez powodke dokumentacji, to wskazaé nalezy, iz
dokumentacja, ktorej opracowania podjela sie powodka, miala obejmowaé dwa elementy — geotechniczne warunki
posadowienia obiektéw drogowych oraz obiektéw inzynierskich oraz dokumentacje dotyczaca stateczno$ci skarp i
no$nosci podloza.

Jesli chodzi o pierwszy z tych elementbow, tj. dokumentacje geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw
drogowych oraz obiektow inzynierskich, to pozwana przyznala, iz dokumentacja opracowana przez powodke
stanowila element dokumentacji, w oparciu o ktéra uzyskano pozwolenie na budowe. Pomimo twierdzen, ze cata
dokumentacja byla wadliwa, pozwana ostatecznie nie wskazala konkretnych zarzutdéw co do tej cze$ci dokumentacji.

Zasadnicze zastrzezenia zaré6wno pozwanej, jak i konsorcjow, budzila natomiast druga cze$¢ dokumentacji,
tj. dokumentacja dotyczaca statecznoéci skarp i nosnoéci podloza i to z powolaniem sie na wadliwo$c tej
dokumentacji pozwana zrealizowala zastrzezone w umowie na jej rzecz uprawnienie do obnizenia naleznego powddce
wynagrodzenia.

W tym zakresie Sad Okregowy przyjal, ze byla to dokumentacja wadliwa. Najistotniejszy zarzut dotyczacy tej
dokumentacji, to zarzut jej przeszacowania, gdyz nie uwzgledniala ona wytycznych inwestora.

Sad Okregowy uznal, ze nie zostalo dowiedzione, ze dokumentacja byla niezgodna ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczeniem budowlanym — tu w istocie koniecznym bylaby opinia bieglego, ale wadliwos¢ tej dokumentacji
polegala na lukach w opracowaniu i nieekonomicznym opracowaniu projektu. Zaréwno konsorcja, jak i pozwana,
zarzucali powodce gléownie forsowanie rozwigzan, ktére nie byly uzasadnione kosztowo oraz niezupelnos$é
dokumentacji. Z tego powodu konsorcja odmoéwily akceptacji tej dokumentacji.

Taka wadliwo$é dokumentacji potwierdzaja w swych zeznaniach $wiadkowie. Réwniez pozwana tak ostatecznie
ujmuje podstawy do odmowy pelnego wynagrodzenia. W pi§mie z dnia 19 maja 2011 r. (k. 203) pozwana wskazala, ze
ostatecznie odrzucona zostala dokumentacja zwigzana z analizg stateczno$ci i no$noSci podloza i projekt wzmocnien
podloza, i z tego wlasnie powodu nie zostaly podpisane protokoly odbioru majace by¢ podstawa wystawienia faktur.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bez znaczenia jest w niniejszej sprawie fakt, iz strony w zawartych umowach
prawo powddki do wynagrodzenia za wykonana dokumentacje powigzaly nie tylko z faktem uzyskania pozwolenia na
budowe, ale i uzaleznily od akceptacji tej dokumentacji przez finalnych odbiorcow, czego wyrazem sa postanowienia
obydwu umoéw przewidujace przekazanie dokumentacji Generalnemu Wykonawcy i Inwestorowi oraz postanowienia
wskazujace na to, ze podstawg odbioru robdt bedzie zatwierdzony protokdl odbioru robo6t wystawiony przez Inwestora
i Generalnego Wykonawce. W takiej sytuacji, gdy powodka domaga sie wynagrodzenia i nie dysponuje jednoznacznie
opisanymi w umowie protokolami odbioru dokumentacji, to ciezar dowodu, iz dokumentacja pomimo odmowy
jej akceptacji ze strony pozwanej, Generalnych Wykonawcow i Inwestora, byla prawidtowa, spoczywal, zgodnie z
regulami rozkladu ciezaru dowodu wynikajacymi z art. 6 k.c., na powodce. Powddka w tym zakresie zadnych dowodow
nie przedstawila. Z pewnoScia za dowdd prawidlowego wykonania przez powodke jej zobowiazan nie moga by¢ uznane



protokoly przekazania dokumentacji, bowiem te potwierdzaja jedynie odbiér dokumentacji i oznaczaly rozpoczecie
procesu jej weryfikacji w trybie przewidzianym w identyczny sposéb w obydwu umowach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego shlusznie wskazal Sad Okregowy, ze powddka obowigzana byla do wykonania
dokumentacji m.in. zgodnie z warunkami ekonomicznymi okre§lonymi przez inwestoréw. Zbednym jest wiec
powielanie przedstawionych przez Sad Okregowy argumentéw w tym zakresie. Wskaza¢ jedynie nalezy, iz decydujacy
w tej kwestii jest zapis §.2.4 umowy z dnia 22 lutego 2010 r., w ktérym powodka oSwiadezyla, ze zapoznala sie
z wymienionymi tam dokumentami, m. in. z ,Warunkami kontraktowymi” i SIWZ i przyjmuje je jako wigzace.
Natomiast jesli chodzi o umowe z 1 grudnia 2009 r. to wskaza¢ nalezy, iz w §.6.1 wykonawca zobowiazal sie do
wykonania przedmiotu umowy z zachowaniem najwyzszej staranno$ci w zakresie niezbednym dla uzyskania celu,
ktéremu ma shuzy¢. Cel ten to takze wykonanie dokumentacji projektowej, ktérej wykonanie mieéciloby sie w ramach
kwotowych okre§lonych przez Inwestora.

Co istotne, sama powodka nie kwestionowala, Ze opracowana przez nia dokumentacja nie byla zgodna z warunkami
ekonomicznymi okre$lonymi przez inwestoréw, wyjasnila jedynie, ze warunki te nie mogly by¢ zachowane, bowiem
dokumentacja zakladajaca tansze rozwigzania, nie spelnialaby swej roli i nie gwarantowala prawidlowej realizacji
robot. Odnoszac sie do tej ostatniej argumentacji powddki wskaza¢ nalezy, iz niezakwestionowana w niniejszej sprawie
okoliczno$cia bylo to, ze ostatecznie projekt wykonawczy zostal zlecony innym firmom, ktére ostatecznie wykonaly
dokumentacje przewidujaca rozwiazania kilkakrotnie tansze od rozwigzan zaproponowanych przez powodke.

Reasumujgc, bezspornym w sprawie jest, iz powodka wykonata projekty wykonawcze. Jak zostalo to juz wyzej
wyjaénione, realizacja projektu wykonawczego byla obowiazkiem wynikajacym z obu laczacych strony uméw. Projekty
wykonawcze zostaly przekazane pozwanej i dalej Inwestorowi i generalnym wykonawcom. Projektom tym Inwestor i
generalni wykonawcy zarzucili wady i wezwali w dniu 26 wrze$nia 2010 r. do usuniecia wad do dnia 6 pazdziernika
2010 r. Powodka przedstawila ,wersje ostateczna” projektu w dniu 5 pazdziernika 2010 r. Zdaniem pozwanej,
inwestora i generalnych wykonawcéw, wady nie zostaly usuniete. Powodka nie przedstawila dowodow §wiadczacych
o tym, ze wykonana przez nia dokumentacja byla zgodna z celem umowy, wrecz przeciwnie, ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze dokumentacja ta byla niepelna i przede wszystkim niezgodna z zalozeniami
ekonomicznymi inwestora i generalnych wykonawcow.

W $wietle tych okoliczno$ci przyja¢ nalezy, iz zaistnialy co do zasady podstawy do obnizenia naleznego powddce
wynagrodzenia.

Powobdka w swej apelacji podniosta rowniez zarzut naruszenia art. 637 § 2 k.c. i art. 560 § 3 k.c. w zw. z art. 638
k.c. Powddka wskazala, ze do naruszenia tych przepiséw doszlo na skutek przyjecia przez Sad Okregowy, ze pozwana
mogla swobodnie i samodzielnie obnizy¢ wynagrodzenie 0 40%, a tym samym Sad Okregowy odstapit od samodzielnej
oceny i dokonania ustalen, w jakim zakresie obnizenie wynagrodzenia powddki podlegato obnizeniu.

Rowniez ten zarzut, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze prowadzi¢ do zmiany, czy tez uchylenia zaskarzonego
wyroku, jak tego domaga sie powodka w swej apelacji, pomimo ze zgodzi¢ sie nalezy z powodka, iz uzasadnienie
Sadu Okregowego, nie zawiera wyjasnien tej kwestii. Tym niemniej, Sad Apelacyjny jest sadem merytorycznym, zatem
mozliwe jest szersze wyjadnienie tej kwestii na obecnym etapie postepowania.

Po pierwsze, wskazaé nalezy, iz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powodka nie podniosla jednoznacznego
zarzutu, iz nawet gdyby istnialy podstawy do obnizenia wynagrodzenia, to w mniejszym stopniu niz przyjety przez
pozwana.

Po drugie, nie bez znaczenia dla oceny roszczen powodki o zaplate pelnego wynagrodzenia jest fakt, iz w
kazdej z umobéw strony nie ustalily odrebnie naleznego powddce wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow drogowych i inzynierskich oraz oddzielnie za dokumentacje
dotyczaca stateczno$ci skarp i no$noSci podloza. Wynagrodzenie zostalo ustalone jako laczne wynagrodzenie
ryczattowe za calo$¢ dokumentacji. Tym niemniej, kazda z tych czeSci dokumentacji byta traktowana odrebnie, o czym



Swiadczy fakt przekazywania kazdej z tych czes$ci dokumentacji odrebnym protokotem i fakt wystawienia odrebnych
faktur dotyczacych kazdej z tych czesci dokumentacji.

Faktury wystawione przez powodke odrebnie za opracowanie dokumentacji geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektéw drogowych i inzynierskich oraz oddzielnie za dokumentacje dotyczaca statecznos$ci skarp i
no$nosci podloza nie obejmowaly caloSci wynagrodzenia, bowiem w kazdej z uméw strony ustalily, Ze z momentem
przekazania dokumentacji pozwana obowigzana bedzie do zaplaty jedynie 60 % naleznego powddce wynagrodzenia.
W zwigzku z takimi uzgodnieniami ujetymi w kazdej z uméw, powddka wystawila odrebne faktury opiewajace na
60 % wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow drogowych,
odrebne faktury opiewajace na 60 % wynagrodzenia za dokumentacje dotyczgca statecznos$ci skarp i no$noéci podloza.
Jesli chodzi o0 60 % wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektoéw
drogowych i inzynierskich, to w przypadku umowy z 22 lutego 2010 r. (odcinek A) powo6dka wystawita fakture (...) na
kwote 109 800 z1 brutto, a w przypadku umowy z dnia 1 grudnia 2009 r. (dla odcinka B) byla to faktura (...) rbwniez
na kwote 109 800 zl brutto.

Jesli natomiast chodzi o wynagrodzenie za dokumentacje dotyczaca statecznoSci skarp i no$nosci podloza to powodka
wystawila rowniez dwie faktury opiewajgce na 60 % calo$ci wynagrodzenia za te cze$¢ dokumentacji. I tak, w
przypadku umowy z 22 lutego 2010 r. (odcinek A) byla to faktura nr (...) opiewajaca na kwote netto 147 600 z} (brutto
180 072 z1), a w przypadku umowy z dnia 1 grudnia 2009 r. (dla odcinka B) byla to faktura (...) na kwote netto 62
400 z1 (brutto 76 128 z}).

Taki podzial wynagrodzenia za kazda z czeSci dokumentacji, pozwala na ustalenie calo$ci wynagrodzenia za
opracowanie kazdej z cze$ci dokumentacji, w tym calo$ci wynagrodzenia za dokumentacje dotyczaca statecznos$ci
skarp i no$no$ci podloza, ktora, jak zostalo wyzej wskazane, nie byta zgodna z zalozeniami ekonomicznymi inwestora
i generalnych wykonawcow i byla niepelna, co dawalo pozwanej uprawnienie do obnizenia wynagrodzenia.

W przypadku umowy z 22 lutego 2010 r. caloé¢ wynagrodzenia za dokumentacje dotyczacg statecznoSci skarp i
no$nosci podloza to kwota 246 000 zl netto. Skoro bowiem kwota 147 600 zl to 60 % wynagrodzenia, zatem 100 %
wynagrodzenia za te cze$¢ dokumentacji to kwota 246 000 zt netto (147 600 : 6 x 10 =246 000).

W przypadku umowy z dnia 1 grudnia 2009 r. calo$¢é wynagrodzenia za dokumentacje dotyczaca statecznos$ci skarp i
no$nosci podloza to kwota 104 000 zl netto. Skoro bowiem 62 400 zt to 60 % wynagrodzenia, to 100 % wynagrodzenia
za te cze$¢ dokumentacji to kwota 104 000 zl (62 400:6x10 =104 000).

Potwierdzone w niniejszym postepowaniu zarzuty co do wadliwo$ci dokumentacji projektowej opracowanej przez
powddke dotycza dokumentacji dotyczacej statecznos$ci skarp i no$noéci podloza, zatem przyjaé nalezy, iz pozwana
miala prawo do obnizenia wynagrodzenia o réwnowartos¢ tej dokumentacji, a z kolei powddka miala prawo
do wynagrodzenia za niewadliwg cze$¢ dokumentacji, tj. te czeSé dokumentacji, ktéra dotyczyta geotechnicznych
warunkéw posadowienia obiektéw drogowych i inzynierskich.

W ostatecznym rozrachunku w przypadku umowy z dnia 22 lutego 2010 r. (odcinek A) kwota naleznego powodce
wynagrodzenia netto to 396 000 zl - 246 000 zt = 150 000 zl, a powoddka otrzymala tytulem wynagrodzenia naleznego
na podstawie tej umowy lacznie 237 600 zt (90 000 zl + 147 600 zl), zatem zadanie dalszej czeSci wynagrodzenie nie
jest zasadne.

Jesli natomiast chodzi o umowe z dnia 1 grudnia 2009 r. (odcinek B) to wynagrodzenie ustalone w umowie to kwota
netto 254 000 zl, a nalezne to 254 000 -104 000 zl, czyli 150 000 zl netto. Powodka otrzymata 152 400 zt (62 400 z}
+ 90 000 zl), a wiec rowniez w tym przypadku zadanie wynagrodzenia w pozostalym zakresie nie jest zasadne.

Zakres obnizenia wynagrodzenia przyjety przez pozwang jest zatem prawidlowy. Zatem oddalenie powddztwa co do
kwot wynagrodzenia ponad kwoty juz wyplacone, jest zasadne.



Powodka w swej apelacji podniosta rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ktére zdaniem powodki, moze rodzic
przypuszczenie, iz Sad Okregowy w ogodle nie rozpoznal istoty sprawy dotyczacej roszczenia o zaptate 42 470,05 zi
tytulem skapitalizowanych odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie naleznej powddce pierwszej czeSci wynagrodzenia.
Powodka w uzasadnieniu tego zarzutu wskazala, ze Sad Okregowy nie zamie$cil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jakichkolwiek ustalen faktycznych i oceny prawnej co do okolicznoéci i twierdzen stanowiacych podstawe dochodzenia
tej kwoty.

Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z tym zarzutem, tym niemniej art. 386 § 4 k.p.c. daje jedynie mozliwo$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w przypadku nierozpoznania istoty sprawy. Zatem ewentualne uchybienia w tym zakresie moga
by¢ rowniez uzupelnione na etapie postepowania apelacyjnego, ktore jest postepowaniem merytorycznym, nie tylko
kontrolnym.

Jesli chodzi o roszczenie w kwocie 42 470,05 zl, dochodzone tytulem skapitalizowanych odsetek z tytulu op6znienia
w zaplacie pierwszych czeSci naleznego powddce wynagrodzenia, to wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz prawo
powddki do wynagrodzenia zostalo obwarowane w obydwu umowach szeregiem warunkéw. Ot6z, w umowie z dnia
1 grudnia 2009 r., zmodyfikowanej aneksem z dnia 22 lutego 2010 r., w § 18 strony uzgodnily, ze wyplata 60 %
wynagrodzenia nastapi po wykonaniu dokumentacji i po spelnieniu warunkéw okreslonych w § 14 ust. 31 4, tj.
po uzyskaniu zatwierdzonego protokotu odbioru rob6t wystawionego przez Inwestora Generalnemu Wykonawcy.
Strony mialy sporzadzi¢ protokét z czynnoéci odbioru wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 3 do umowy. Poza tym
podstawa do wystawienia faktury mialo by¢ przejSciowe Swiadectwo platnoSci wystawione przez zamawiajacego na
podstawie przejSciowego Swiadectwa platnoéci wystawionego Generalnemu Wykonawcy przez Inwestora. Takie same
warunki zostaly zastrzezone w umowie z dnia 22 lutego 2010 .

Powdbdka wystawila faktury na pierwsza cze$¢ wynagrodzenia pomimo braku protokoléw odbioru robét oraz pomimo
braku przejsciowego $wiadectwa platnosci wystawionego przez pozwanag, jak i braku przej$ciowego Swiadectwa
platnoéci wystawionego Generalnemu Wykonawcy przez Inwestora.

Powodka, jak zostalo wyzej wskazane, nie przedstawila zadnych dowoddéw na to, Ze przekazana przez nig
dokumentacja nie jest wadliwa. Tym niemniej, ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
wynika, ze zastrzezenia pozwanej jak i podmiotéw, dla ktérych dokumentacja projektowa byla opracowywana,
dotyczyly jedynie dokumentacji dotyczacej stateczno$ci skarp i no$nosci podloza. Zatem odmowa sporzadzenia
protokolu odbioru i wystawienia przejSciowego $§wiadectwa platnoéci odnosnie niewadliwej cze$ci dokumentacji nie
byla zasadna.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjacé, iz faktury za czes$c¢ zleconego zadania, co do ktorej brak jest w niniejszej sprawie
podstaw do uznania, ze byta wadliwa, czyli za dokumentacje dotyczaca geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektéw drogowych zostaly prawidlowo wystawione, a odmowa ich akceptacji nie byla zasadna. Platno$¢ dwoch
faktur o nr (...) winna byla nastapi¢ w terminie 30 dni od ich przedstawienia. Odsetki za opdznienie w platnoéci
naleznoéci z faktury (...) na kwote 109 800 zl zostaly naliczone zasadnie. Skapitalizowane odsetki od naleznosci z tej
faktury za okres od dnia 9 maja 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r. to kwota 1.212,31 zk.

Rowniez odsetki za opoznienie w platnoSci naleznoéci z faktury (...) w kwocie brutto 109 800 z} zostaly naliczone
zasadnie. Skapitalizowane odsetki liczone od nalezno$ci z tej faktury za okres od dnia 9 maja 2010 r. do dnia 22 marca
2011 1. to kwota 12 435,98 zl.

Lacznie, nalezne powddce skapitalizowane odsetki to kwota 13 648,29 zl.

Reszta odsetek zostala naliczona niezasadnie, bowiem, jak zostalo wyzej wskazane, nalezno$ci z tych faktur
obejmujace wynagrodzenie za dokumentacje dotyczaca stateczno$ci skarp i noénoSci podloza, powddce nie
przystugiwaly.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko
sposob, iz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 13 648,29 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2011
I., fj. od daty wytoczenia powddztwa o te odsetki.

W pozostalym zakresie apelacja powodki, jako bezzasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.



