Sygn. akt I ACa 1155/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R.
przeciwko (...) Budowlany spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2012 r.

sygn. akt XVI GC 136/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w czesci w ten sposob, ze zasadza odsetki ustawowe od podanych w nim
kwot od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty i oddala powodztwo o zaplate odsetek za wezesniejszy
okres;

b) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasaqdza od (...) Budowlany spoélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibqg w R. dalszq kwote 15.860 (pietnascie tysiecy osiemset szescdziesiqt) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo o zaplate
odsetek od tej kwoty za wezesniejszy okres;

¢) w punkcie III (trzecim) w czesci w ten sposob, ze zasqdza od (...) Budowlany spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibg w R. dalszq kwote 1.313 (tysigc trzysta trzynascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

2. oddala apelacje pozwanego i powoda w pozostalej czesci;



3. zasqdza od (...) Budowlany spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz
(...) spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. kwote 3.493 (trzy tysigce czterysta
dziewieédziesiqt trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa1155/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2011 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. wniosla o zasadzenie od (...) Budowlany sp. z 0.0. z
siedzibg w W. kwoty 127.380,40 zt z ustawowymi odsetkami od kwot:

-16.338,08 zl od dnia 15 lutego 2008 r. do dnia zaplaty;

- 43.625,87 zt od dnia 17 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;

- 15.860,00 z} od dnia 6 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty;

- 34.381,01 zl od dnia 21 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty;

- 17.175,44 z} od dnia 20 listopada 2008 r. do dnia zaplaty

oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 sierpnia 2011 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powodki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Budowlany sp. z 0.0. z siedziba w
W.narzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. kwote 111.520,40 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 16.338,08 zl od dnia
15 lutego 2008 r. do dnia zaplaty, 43.625,87 zl od dnia 17 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty, 34.381,01 zt od dnia 21
sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty, 17.175,44 zt od dnia 20 listopada 2008 r. do dnia zaptlaty (pkt I), oddalil powodztwo
w pozostalej czeSci (pkt II) oraz zasadzit od (...) Budowlany sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba
w R. kwote 8.674 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.132 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(pkt IID).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 8 marca 2004 r. pomiedzy, z jednej strony, (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako (...)) oraz (...) Budowlany
sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)) reprezentowanymi przez (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W. (dalej jako O.), a (...)
sp. z 0.0. z siedziba w R. (dalej jako (...)) zostala zawarta umowa o wspolpracy handlowej. CzeScia umowy byly Ogélne
Warunki Sprzedazy, Warunki Handlowe oraz Lista asortymentowo-cenowa sporzadzone w formie zalacznikow do
umowy. Aneksem z dnia 14 marca 2008 r. strony zmodyfikowaly zalacznik(...)do umowy (,,Warunki handlowe")
przyjmujac, ze warunki te obowiazuja na rok 2008 i o ile nie zostang zmienione aneksem, okres ich obowiazywania
bedzie ulegal przedluzeniu na kolejne lata kalendarzowe.

W dniu 4 maja 2004 r. ww. podmioty zawarly takze umowe o §wiadczenie ustug, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie
przez podmioty reprezentowane przez O. na rzecz powo6dki ustlug majacych na celu intensyfikacje sprzedazy nabytych
towaréw w zamian za okre$lone w umowie wynagrodzenie. Umowa byla przez strony czterokrotnie aneksowana,
odpowiednio: 2 lutego 2005 r., 1 lutego 2006 r., 1 stycznia 2007 r. i 4 maja 2004 r. (tu oczywista omytka, bowiem
aneks nr (...) podpisany zostal w dniu 28 lutego 2008 r. — vide k. 66-67).

W dniu 1 lutego 2006 r. strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy na czas
nieokre$lony, za§ w dniu 25 maja 2008 r. umowe o udziale w Katalogu Ogrodowym.



Wspblpraca stron polegala na tym, ze (...) sprzedawaly (...) kwiaty producentéw - udzialowcoOw powodowej spoiki,
ktore nastepnie byly sprzedawane konsumentom w sklepach pozwanej. Zgodnie z postanowieniami umownymi
(...) miala swiadczy¢ za wynagrodzeniem na rzecz (...) uslugi marketingowego wspierania sprzedazy, intensyfikacji
sprzedazy oraz udzialu w katalogu ogrodowym.

Uslugi marketingowego wspierania sprzedazy, okre§lone w § 1 umowy z dnia 1 lutego 2006 r. o $wiadczenie ustug
marketingowego wsparcia sprzedazy, mialy polega¢ na:

+ prowadzeniu akeji reklamowej towaréw sprzedawcy przy uzyciu radia, telewizji, jak i innych §rodkéw masowego
przekazu informacji

« umieszczaniu towaréw sprzedawcy w ulotkach, gazetkach i katalogach informujacych o produktach dostepnych
w sklepach kupujacego

« prowadzeniu akcji promocyjno-reklamowe;j skierowanej do poszczego6lnych, jednorodzajowych grup klientéw, w
celu zapoznania klientéw z towarami dostarczonymi przez sprzedajacego, jaki i zachecania klientow do kupna
tych towaréw

« przygotowaniu i rozdawaniu klientom naklejek, balonikéw, breloczkoéw jak i innych gadzetow z logo sprzedawcy
na terenie sklepow.

Uslugi intensyfikacji sprzedazy, zostaly okre§lone w § 1 umowy z 4 maja 2004 r. o $wiadczenie ustug. Strony
zdeklarowaly, ze ich zamiarem jest stala wspotpraca handlowa i stale zwiekszanie ogoblnej wielko$ci sprzedazy towarow
dostarczonych do kupujacego. Kupujacy zobowiazal sie do §wiadczenia ustugi, ktéra miala polegaé na:

« ekspozycji towaréow nabytych od sprzedawcy na terenie sklepu celem zwiekszania sprzedazy

« udzielaniu klientom szczegbélowych informacji i wyjasnien w zakresie uzytecznos$ci, wlasciwos$ci i parametréw
technicznych i jakoSciowych towaréw nabytych od sprzedawcy

« zapewnieniu optymalnego dostepu klientéw do towaréw nabytych od sprzedawcy w sklepach
« prowadzeniu innych czynnoéci zmierzajacych do intensyfikacji sprzedazy towar6w nabytych od sprzedawcy.

Usluga polegajaca na wydawaniu Katalogu Ogrodowego okre$lona zostala w umowie z dnia 23 maja 2008 r. o udziale
w Katalogu Ogrodowym. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia za ustugi marketingowe polegajace na prezentacji,
reklamie towaréw lub loga firmy w Katalogu Ogrodowym na kwote 30.000 zl netto (w tym 13.000 zl dla pozwanej oraz
17.000 zl dla (...). Ustalono, ze rozlicznie ustugi nastgpi dnia 31 maja 2008 r., za$ strony wyrazily zgode na wzajemna
kompensate zobowigzan i naleznoSci.

Stosunki handlowe stron sporu rozpoczely sie w 2004 r. po podpisaniu umowy handlowej, przy czym towar zamawial
O., ktéry reprezentowal pozwang w stosunkach handlowych z powddka. Umowy byly corocznie aneksowane i z roku
na rok zwiekszeniu ulegaly oplaty, ktére powddka miala uiszczaé na rzecz pozwanej. Negocjacje warunkow wspotpracy
odbywaly sie w siedzibie O.. Ze strony O. w negocjacjach w listopadzie 2007 roku braly udzial O. Z. oraz M. C., za$ ze
strony powodki P. L., G. T. i C. W.. Strony rozmawialy o podsumowaniu mijajacego roku oraz o planach na rok 2008,
z uwzglednieniem produktéw i poszczegolnych dzialan reklamowych, katalogu ogrodowym, ktéry pozwana wydata po
raz pierwszy w 2007 roku i planowala ponowié¢ go w 2008 roku z udzialem powddki. Uzgadniano réwniez wysokoéci
oplat i bonuséw oraz kwestie dotyczace dostarczanego towaru. Przedstawiciele powodki probowali nie zgodzié sie
na poszczegoblne punkty umowy, jednak podczas negocjacji uméw na rok 2008 stronie powodowej udalo sie jedynie
uzyskac nizsza cene za katalog ogrodowy.

Kazda decyzja podejmowana w zakresie sprzedazy ro$lin musiala mie¢ akceptacje wszystkich czlonkéw grupy.
Rozmowy prowadzone z pozwana byly konsultowane z udzialowcami spdlki (...). Konsultacje dotyczyly wysokosci



placonych oplat dodatkowych, a nastepnie iloSci, ceny i rodzaju towaru. Prezes zarzadu powodki R. T. dostawal
telefoniczny raport ze spotkania od os6b reprezentujacych powodke, a nastepnego dnia w siedzibie sp6tki osoby te
referowaly przebieg spotkania. Rozmowy z pozwang zostaly w pewnym momencie przerwane i jeden z negocjatoréw
(...) dzwonil do siedziby sp6iki i zapytal czy moze zgodzi¢ sie na wysoko$¢ oplat dodatkowych.

Ze spotkan sporzadzano dwa protokoly: tekstowy - protokolowany na biezaco przez M. C., oraz wyciag konkretnych
warunkéw potrzebnych do sporzadzenia umowy. Zwyczajowo protokoly byly podpisywane i sporzadzane w dwéch
egzemplarzach dla obu stron.

Gdyby nie zawarto wszystkich umoéw, ktére byly negocjowane, wlacznie z umowa na katalog ogrodowy, nie byloby
mozliwe zawarcie umowy o wspoélprace. Pozwana wymagala od powddki podpisania kompletu uméw. Z kolei
warunkiem prowadzenia dalszych negocjacji byla zgoda na oplaty dodatkowe.

W okresie obowiazywania uméw na rynku istniala nadprodukcja towaru. Odbiorca mial latwosé zakupu towaru od
wielu dostawcow. Powodka dostarczala towary do wielu sieci handlowych np. T., A., (...) (...). Wszystkie te sieci
stosowaly podobna praktyke. Z roku na rok podnosily oplaty dodatkowe i wprowadzaly nowe.

Powodka mogla sie nie zgodzié na warunki narzucane przez pozwana, jednakze pozwana byla dla powddki waznym
klientem i jej przedstawiciele chcieli z nig za wszelka cene handlowaé. Powddka wyrazita zgode na placenie oplat
dodatkowych ze wzgledu na fakt, ze towar ktory miata do sprzedania poprzez pozwang roést juz w szklarniach.

Umowy dodatkowe nie byly wykonywane przez pozwang. Usluga marketingowa i umowa o §wiadczenie ushug co do
zasady sie nie réznily. Pozwana nie Swiadczylta na rzecz powoddki takich ustug. Obowiazki wykonywane przez pozwana
polegaly na wykladaniu towaru, udostepnianiu i informowaniu o walorach towaru.

W 2008 roku pozwana eksponowala towary powodki, ktore wystepowaly w gazetkach, w promocyjnych strefach
sprzedazowych, tj. strefach do ktérych klienci mieli latwy dostep, o podwyzszonej frekwencji klientéw, zlokalizowane
w poblizu gtéwnych ciagéw komunikacyjnych i w strefie kas.

O. wysylalo do strony powodowej formularze promocyjne dotyczace udzialu w akcjach reklamowych. Dokumenty
te dotyczyly konkretnych promocji. W formularzach powddka zobowiazywala sie do dostarczenia na potrzeby danej
promocji okreslonej iloSci towaru w okresSlonym terminie i za okreSlong cene. Byl to element planowania dostaw.
Dostawca potwierdzal formularz swoim podpisem i przesylal zwrotnie faksem. Powddka zobowiazywala sie do
dostarczania towaru na zamowienie poszczego6lnych sklepdw pozwanej. Jezeli powddka nie zrealizowalaby takich
zamowien ilo$ciowo lub cenowo musialaby zaplaci¢ pozwanej kare. O. nie wykonywalo zadnych ustug na podstawie
tych dokumentow.

Dokument potwierdzenia udzialu w akcji promocyjnej byl forma potwierdzenia weze$niejszych ustalen powodki z
pozwanag co do artykuldéw, ktore w tej promocji sie znajduja. Okreslal numer promocji, czas jej trwania oraz artykutly,
ktére w niej uczestniczyly. Formularz promocyjny nie tylko okreslal zapotrzebowanie, ale tez stanowil informacje
dla powodki jakie produkty, w jakim okresie, w jakiej ilo$ci powinny by¢ dostepne i beda sprzedawane w sieci.
Wszystkie artykuly promocyjne potwierdzone w formularzu promocyjnym byly wystawiane w specjalnych miejscach
w marketach, oznaczane etykieta ,PROMOCJA”, latwo dostepne dla klienta.

Towary dostarczane przez (...) do (...) byly umieszczane w gazetkach reklamowych ukazujacych sie w sklepach, jednak
bez adnotacji o producencie czy dostawcy.

W lutym 2008 r. pozwana wydala ogloszenie prasowe z udzialem artykuléw powodki z okazji walentynek.

Pozwana zwracala sie do powddki o przemysélenie oferty do Katalogu Ogrodowego na rok 2008. Treéc¢ tego katalogu
byla przedmiotem korespondencji i uzgodnienn miedzy pracownikami stron. Powddka przesylala pozwanej m.in.
projekty zdje¢ do katalogu. Nazwa i logo powodki zostaly umieszczone na stronach 5, 12 oraz przedostatniej stronie



katalogu ogrodowego, jako partnera pozwanej. Powddka otrzymala od pozwanej poczta elektroniczng egzemplarz
gotowego Katalogu Ogrodowego, co potwierdzita w dniu 8 kwietnia 2008 r.

Wysoko$¢ sprzedazy towardw powodki w okresie prowadzenia przez pozwana dzialan promocyjnych i
intensyfikujacych sprzedaz stanowila lacznie okolo 40% calej sprzedazy towaréw powddki.

Z poszczegblnych tytulow (...) obciazyla (...) nastepujgcymi fakturami:
« za ushugi marketingowego wspierania sprzedazy:
-nr (...) z dnia 7 stycznia 2008 r. na kwote 1.331,36 zl;
-nr (...) z dnia 7 kwietnia 2008 r. na kwote 1.415,99 zl;
-nr (...) zdnia 7 lipca 2008 r. na kwote 1.305,41 zl;
-nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2008 r. na kwote 1.332,73 zl,
lacznie - 5 385,49 zl,
« za usluge intensyfikacji sprzedazy:
-nr (...) z dnia 7 stycznia 2008 r. na kwote 15.006,72 zl;
-nr (...) z dnia 7 kwietnia 2008 r. na kwote 42.209,88 zl;
-nr (...) zdnia 7 lipca 2008 r. na kwote 33.075,60 zk;
-nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2008 r. na kwote 15.842,71 zl,
lacznie 106.134,91 zl,
« za katalog ogrodowy 2008:
-nr (...) zdnia 29 maja 2008 r. na kwote 15.860,00 zl.

NaleznoSci wykazane w ww. fakturach pozwana pobrala dokonujac potracen (kompensat) z naleznoSciami
przystugujacymi powodowej spolce za towar dostarczony pozwanej w ramach umowy o wspdlpracy handlowej oraz
przekazujac na konto powoddki kwoty mniejsze od naleznych. Potracenia zostaly dokonane nastepujacymi pismami:

- pismem z dnia 25 lutego 2008 r. 0 potrgceniu z dniem 13 lutego 2008 r. kwoty 15.006,72 7l z faktury pozwanej nr
(...) z dnia 7 stycznia 2008 r. oraz kwoty 1.331,36 zl z faktury nr (...) z dnia 7 stycznia 2008 r., kwote po potrgceniu
przelano w dniu 14 lutego 2008 r.;

- pismem z dnia 23 kwietnia 2008 r. o potraceniu z dniem 16 kwietnia 2008 r. kwoty 1.415,99 zl z faktury pozwanej nr
(...) z dnia 7 kwietnia 2008 r. oraz kwoty 42.209,88 z} z faktury nr (...) z dnia 7 kwietnia 2008 r., kwote po potraceniu
przelano w dniu 16 kwietnia 2008 r.;

- pismem z dnia 4 czerwca 2008 r. informujacym o potraceniu z dniem 24 kwietnia 2008 r. kwoty 15.860,00 zl z
faktury pozwanej nr (...) z dnia 29 maja 2008 r., kwote po potraceniu przelano dnia 5 czerwca 2008 r.;

- pismem z dnia 28 sierpnia 2008 r. o0 potraceniu z dniem 20 sierpnia 2008 r. kwoty 1.305,41 z} z faktury pozwanej
nr (...) z dnia 7 lipca 2008 r. oraz kwoty 33.075,60 zt z faktury nr (...) z dnia 7 lipca 2008 r., kwote po potraceniu
przelano dnia 20 sierpnia 2008 r.;



- pismem z dnia 24 listopada 2008 r. o potraceniu z dniem 19 listopada 2008 r. kwoty 15.842,71 zl z faktury pozwanej
nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2008 r. oraz kwoty 1.332,73 zt z faktury nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2008 r., kwote po
potraceniu przelano dnia 19 listopada 2008 r.

Eaczna kwota do potracen dokonanych na podstawie wymienionych powyzej pism wyniosla kwote 127.380,40 zi
i odpowiadata sumie faktur wystawionych przez (...) z tytulu uslug marketingowego wspierania sprzedazy, ustug
intensyfikacji sprzedazy oraz za katalog ogrodowy 2008.

Umowa wigzaca strony nie zostala wypowiedziana, ale na przelomie 2009 i 2010 roku zaprzestano jej realizacji.

W dniu 28 kwietnia 2010 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 127.380,40 zl w terminie do dnia 30 kwietnia
2010T.

Sad Okregowy wskazal, ze spolka (...) dochodzila od (...) zwrotu bezpodstawnie pobranych naleznosci pod
postacig tzw. ,oplat polkowych" W §wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.) czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tej regulacji jest zlikwidowanie praktyk w relacjach handlowych pomiedzy
przedsiebiorcami prowadzacymi wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, przedsiebiorcami sieciowymi i innymi
o znacznym potencjale ekonomicznym, a dostawcami towaréw. Regulacja ta ingeruje w stosunki zobowigzaniowe
pomiedzy dostawcami a przedsiebiorcami handlowymi, wylaczajac swobode stron w ustalaniu oplat, jakie moga byc
pobierane od dostawcow towardéw w zwiazku z przyjeciem towaréw do sprzedazy. Powolany przepis prawa stanowi
jednoznacznie, iz w zwigzku z przyjeciem towaru do sprzedazy pobieranie wszelkich innych niz marza handlowa optat
jest wykluczone.

Hipoteza czynu nieuczciwej konkurencji unormowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. objete sa dwie przestanki:
pobieranie innych oplat anizeli marze handlowe oraz uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od uzyskania za
to od dostawcy oplaty. Ta druga przestanka ma miejsce wowczas, gdy odbiorca narzuca dostawcy oplaty bez spelienia
przez niego $wiadczenia wzajemnego i bez negocjacji.

W ocenie Sadu I instancji z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynikalo, ze powo6dka, pomimo checi
negocjacji, w rzeczywistoSci nie miala realnych mozliwo$ci negocjowania ustug dodatkowych. Ze wzgledu na pozycje
rynkowa pozwanej, bedaca duza siecia o znacznym udziale w rynku sprzedazy roslin, a takze na specyfike prowadzone;j
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na sprzedazy towaréw ulegajacych szybkiemu zniszczeniu,
zmuszona byla akceptowaé oplaty dodatkowe. Inaczej powddka nie bylaby w stanie sprzeda¢ szybko ulegajacego
zniszczeniu towaru. Powyzszy fakt $wiadczyt o utrudnianiu dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Sad
Okregowy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08 w §wietle ktérego
,+0 utrudnieniu dostepu do rynku moze $wiadczy¢ m.in. powszechno$c praktyki zawierania uméw marketingowych
towarzyszacym umowie sprzedazy towardéw do sieci (z kazdym dostawca towardw), zachwianie odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosci i okreséw) do sprzedawanej do sieci
masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedajacemu (dostawcy) odpowiednich postaci wielu
rabatow (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy glownej
(sprzedazy) tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, zawieranie umoéw o promocje
towaru renomowanego i innych”. Uwagi te odnosily sie tez do niniejszej sprawy. W przywolanym powyzej wyroku
z dnia 12 czerwca 2008 r. Sad Najwyzszy wskazal tez, iz oplaty marketingowe, ponoszone przez dostawce do sieci,
bedace niewspdlmiernie wiekszym obciazeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez tego dostawce
samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powiazania jej z umowa gléwna (umowa sprzedazy towaréw do sieci
handlowej) sa dzialaniem nieuczciwym ze strony kupujacego, co przesadza o zaistnieniu deliktu z art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

Sad I instancji wskazal, ze niemal wszystkie z kwestionowanych przez powodke ustug, z wyjatkiem ustugi dotyczacej
udzialu w Katalogu Ogrodowym na 2008 rok, nalezalo uznaé¢ za narzucone, albowiem powddka zostala obciazona



wynagrodzeniem bez spelnienia przez pozwana $wiadczenia wzajemnego. Ustugi wykonywane przez pozwang mialy
na celu przyniesienie korzys$ci w glownej mierze samej pozwanej, gdyz dotyczyly towaréow stanowiacych jej wlasno$é
i shuzyly zwiekszeniu zyskow pozwanej spoltki, a nie powoddki. Oczywiste bylo, ze je§li pozwana sprzedawala wiecej
towaréw w ramach akeji promocyjnych, to mogla wiecej towaré6w zamawia¢ od dostawcoHw. Jednak twierdzenie to
nie $wiadczylo jeszcze o tym, ze akcje promocyjne w sklepach pozwanej byly uslugami uzytecznymi dla powodki. Po
pierwsze - samo zapotrzebowanie na towar ze strony pozwanej nie oznaczalo jeszcze, iz zamowienie na kolejne bedzie
zlozone wlasnie u powddki. Po drugie - promocji poddawane byly produkty bedace juz wlasnoécia pozwanej i jesli
chodzi o gazetki, bez adnotacji o producencie - co oznaczalo, ze renoma dostawcy nie zyskiwata na tej akeji promocyjnej
w zaden sposoéb i po trzecie - akcja promocyjna nie jest niczym nadzwyczajnym, czy dodatkowym w stosunku do tego
co robia inni sprzedawcy cheacy zachecic klientow do zakupu ich produktéw. To oznaczalo, ze zadanie przez pozwana
od powddki oplaty za to co inni robia w ramach swoich intereséw jest typowa oplata dodatkowa za wprowadzenie
towaru do sprzedazy w sieci.

Powdbdka wykazala, iz pozwana pobrala wynagrodzenie poprzez pomniejszenie naleznoéci powodki z tytutu sprzedazy,
przedstawiajac dokumenty, w ktorych treéci zestawione zostaly konkretne wierzytelnoéci stron. Dowody stanowily
zalaczone do pozwu faktury oraz informacje o kompensacie. Jednocze$nie pozwana nie wykazata, zeby uiScila
nalezno$ci wskazane w przedmiotowych fakturach. Nalezalo zatem przyjaé, ze rzeczywiscie doszlo do zatrzymania
nalezno$ci przez pozwana.

Sad I instancji uznal, ze termin spelnienia dochodzonego $wiadczenia nalezalo polaczy¢ z dokonaniem przez pozwang
potracenia, bowiem juz od tego momentu pozwana powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu potraconych kwot, a
co za tym idzie dochodzone pozwem $wiadczenie stalo sie wymagalne. Od tego tez momentu rozpoczal bieg termin
wymagalnoSci odsetek (art. 481 § 1 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja
przedawnieniu z uplywem lat trzech, a powddka zglosila calo$é naleznosci przed uptywem tego terminu. Artykut 20
u.z.n.k. nie reguluje poczatku biegu przedawnienia roszczen z tytutlu czynéw nieuczciwej konkurencji. Stosujac art.

442" k.c. per analogiam przyjaé¢ nalezy, ze w stosunku do wszystkich majatkowych roszczen opartych na ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przedawnienie rozpoczyna swoj bieg z chwilg, gdy poszkodowany dowiedzial
sie o czynie nieuczciwej konkurencji i o osobie ponoszacej odpowiedzialno$é za jego popelnienie. Obie te przestanki
muszg zostaé spelnione lacznie, tzn. uprawniony powinien mie¢ §wiadomo$¢ wszystkich elementéw konstytutywnych
przystugujacych mu roszczen. Natomiast wiedza poszkodowanego o czynie nieuczciwej konkurencji powinna by¢ na
tyle dokladna, aby umozliwi¢ mu spelienie wymogoéw z art. 187 § 1 k.p.c., tj. dokladne okreslenie zadania pozwu,
przytoczenie uzasadniajacych je okoliczno$ci faktycznych. Zgodnie z art. 20 zdanie 2 u.z.n.k. przedawnienie roszczen
z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji biegnie oddzielnie co do kazdego naruszenia.

Z akt niniejszej sprawy wynikalo, ze powddka dowiedziala sie o potraceniu najwcze$niejszego z dochodzonych
niniejszych pozwem roszczen w pi$mie z dnia 25 lutego 2008 r., a zatem w chwili wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie (dzien 12 lutego 2011 r.) trzyletni termin przedawnienia jeszcze nie uptynal.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie uslugiwalo na uwzglednienie w zakresie w jakim dotyczylo zwrotu
wynagrodzenia za usluge polegajaca na udziale w Katalogu Ogrodowym za rok 2008. W tym przypadku pozwana
zdolala wykazaé, ze w zamian za wynagrodzenie powodka uzyskala $wiadczenie ekwiwalentne polegajace na
umieszczeniu jej nazwy i loga w tresci katalogu. Pozwana dowiodla takze, iz powodka miala wplyw na tresé katalogu
przesylajac do niego zdjecia towaréw oraz otrzymala w zamian egzemplarz katalogu. W tym stanie rzeczy, zdaniem
Sadu I instancji, nie zachodzily podstawy do uznania, ze oplata za katalog ogrodowy zostala pobrana bezpodstawnie
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i stanowila w swojej istocie oplate za dopuszczenie towaru do sprzedazy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obydwie strony.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sqdu Okregowego w czesci, tj. w zakresie obejmujgcym
zasqdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 111.520,40 z1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art.
328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw, poczynienie ustalen catkowicie sprzecznych
z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny
i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, a takze pominiecie istotnej czesci
materialu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez:

a/ przyjecie przez Sad Okregowy iz:

- powodka, pomimo checi negocjacji, w rzeczywisto$ci nie miala realnych mozliwoSci negocjowania uslug
dodatkowych, co $§wiadczy o utrudnieniu powddce przez pozwana dostepu do rynku, podczas, gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powodka nie tylko miala realng mozliwo$¢ negocjowania uslug
dodatkowych, ale takze z mozliwo$ci tej korzystala i umowy te negocjowala, a pozwana nie utrudniala powodce
dostepu do rynku;

- ze wzgledu na pozycje rynkowa pozwanej bedaca duza siecia o znacznym udziale w rynku sprzedazy roélin, a
takze specyfike prowadzonej przez powddke dzialalno$ci gospodarczej, polegajaca na sprzedazy towaréw ulegajacych
szybkiemu zepsuciu, powodka zmuszona byla akceptowaé stawiane przez pozwana oplaty dodatkowe; inaczej
powddka nie bylaby bowiem w stanie sprzeda¢ szybko ulegajacego zepsuciu towaru, co §wiadczy o utrudnieniu
dostepu do rynku, podczas gdy tego rodzaju konstatacja jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania;

- uslugi z umowy o $wiadczenie ustug oraz z umowy o §wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy zostaly
powddce narzucone, bowiem powoddka zostala obcigzona wynagrodzeniem na rzecz pozwanej bez speklienia przez
pozwana $wiadczenia wzajemnego, podczas gdy takie ustalenie Sadu Okregowego jest sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania, a ponadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwana spelnila
na rzecz powodki Swiadczenia wzajemne;

- ushugi wykonywane przez pozwana mialy na celu przyniesienie korzysci w glébwnej mierze samej pozwanej, gdyz
dotyczyly towaroéw stanowiacych jej wlasno$c i stuzyly zwiekszeniu zyskow wlasnie pozwanej spolki, a nie powodki,
podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz §wiadczone ustugi przynosily korzysé¢ zar6wno
powddce, jaki i pozwanej i obie strony, a nie gléwnie pozwana, zyskiwaly na tych uslugach;

- okoliczno$¢, ze w zwiagzku z prowadzeniem akcji promocyjnych pozwana sprzedaje wiecej towaréw powodki, a wiec
wiecej od niej zamawia, nie skutkuje uznaniem, iz akcja promocyjna jest ustuga uzyteczna dla powodki, podczas, gdy
takie ustalenie Sadu Okregowego jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania;

- samo zapotrzebowanie na towary ze strony pozwanej nie oznacza jeszcze, ze zamodwienie na kolejne towary bedzie
zlozone u powo6dki, podczas gdy takie ustalenie Sadu Okregowego jest sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
oraz zasadami logicznego rozumowania, a takze nie wynika z tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- akcje promocyjne prowadzone przez pozwang nie sa niczym nadzwyczajnym czy dodatkowym w stosunku do tego
co robig inni sprzedawcy chcacy zacheci¢ klientéow do zakupu ich produktéow; podczas, gdy takie ustalenie Sadu
Okregowego jest sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania,

b/ bezzasadne pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z zeznan $§wiadka strony pozwanej O. Z., ktéry to dowdd
prowadzil do odmiennych niz przyjete przez Sad Okregowy wnioskow i wskazywal, iz powodka miala realng mozliwosé
negocjowania warunkow zawartych umoéw, pozwana nie narzucala powddce warunkow uméw oraz nie utrudniala
powddce dostepu do rynku, pozwana Swiadczyla na rzecz powddki ustugi okre§lone w umowie o Swiadczenie ushug



oraz w umowie o $wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy - w sytuacji, gdy Sad Okregowy uznal ten
dowdd za wiarygodny i majacy moc dowodowa,

¢/ bezzasadne pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z zestawienia sprzedazy towarow powddki, ktory to dowod
prowadzi do odmiennych niz przyjete przez Sad Okregowy wnioskow i wskazuje, iz powddka odnosita korzy$é z uslhug
Swiadczonych przez pozwana na rzecz powddki i ustugi te byly uzyteczne dla powodki - w sytuacji, gdy Sad Okregowy
uznal ten dowod za wiarygodny i majacy moc dowodowa,

2/ naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujacych
blednym ustaleniem stanu faktycznego i przyjeciem przez Sad Okregowy, ze:

a/ wczeéniej pozwana przedstawila powodce do podpisu umowe o §wiadczenie ustlug i dopiero wtedy, O., ktore
reprezentowalo pozwana w stosunkach handlowych zaczelo zamawia¢ towar,

b/ z roku na rok zwiekszeniu ulegaly oplaty, ktére powoddka miala §wiadczyé na rzecz pozwanej,

¢/ gdyby nie zawarto wszystkich umoéw, ktore byly przedstawiane, wlacznie z umowa na katalog, nie byloby mozliwe
zawarcie umowy o wspolpracy,

d/ umowy dodatkowe nie byly wykonywane przez pozwana,

e/ obowiazki wykonywane przez pozwana polegaly na wyktadaniu towaru, udostepnianiu i informowaniu o walorach
towaru,

3/ naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. skutkujgce blednym ustaleniem stanu faktycznego i przyjeciem przez Sad Okregowy, ze
warunkiem prowadzenia dalszych negocjacji byla zgoda na oplaty dodatkowe,

4/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a takze niewyjaénienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia,

5/ naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 750 k.c., w zw. z art. 353" k.c. polegajace na
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze tredcia $wiadczenia pozwanej byto zamieszczenie w gazetce towaru dostarczonego
przez powodke wraz ze wskazaniem jej nazwy,

6/ naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegoélnosci art. 353" k.c. polegajace na przyjeciu przez Sad
Okregowy, iz w przypadku, gdy pozwana $wiadczy ustugi w odniesieniu do towaru stanowigcego jej wlasno$é¢ ustugi
te nie moga by¢ §wiadczone na rzecz powodki oraz przynosié korzyéci powddce,

7/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez btedna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz pozwana utrudniala powoddce dostep do rynku, a pobierane
przez pozwang wynagrodzenia za §wiadczone przez pozwang na rzecz powodki ushugi, zgodnie z zawartymi umowami
o $wiadczenie uslug oraz o $§wiadczenie uslug marketingowego wspierania sprzedazy stanowi pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a tym samym ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,

ewentualnie, w razie uznania, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., zarzucila:



8/ naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 481 k.c. oraz art. 455 k.c. w zw. z art. 410 k.c.
poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz w przypadku Swiadczenia z
bezpodstawnego wzbogacenia odsetki polegaja zasadzeniu od dnia, kiedy roszczenie stato sie wymagalne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:

- zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i oddalenie w tym zakresie powddztwa oraz przyznanie
stronie pozwane]j kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug nom
przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok Sagqdu Okregowego w czesci, tj. w zakresie punktu 2.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1/ naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci:
a/ art. 6 k.c. poprzez:

- nieuwzglednienie przez Sad faktu calkowitego nieudowodnienia przez pozwanego ani przed ani w toku postepowania
sadowego, zasadno$ci i wymagalnoéci jego roszczenia o kwote 15.860,00 zl jako naleznoéci wynikajacej z faktury
nr (...) z dnia 29 maja 2008 r., wystawionej przez pozwanego za wydanie katalogu ogrodowego za 2008 rok, mimo
istnienia po stronie pozwanego, a nie powoda, obowiazku przeprowadzenia dowodu, ze mial prawo wystawic taka
fakture i dokonaé jej potracenia;

- bezpodstawne uznanie przez Sad Okregowy za zasadne pobrania przez pozwanego od powoda oplaty za katalog w
wysoko$ci 15.860,00 zt bez jakichkolwiek dowodow tej zasadnoSci;

- bezpodstawne i bezzasadne oddalenie powodztwa powoda o zwrot pobranej przez pozwanego oplaty w wysokos$ci
15.860,00 zt i wydanie wyroku w tym zakresie bez jakichkolwiek dowodow wskazujacych, ze jej pobranie przez
pozwanego bylo zasadne;

- przerzucenie przez Sad ciezaru dowodu z pozwanego na powoda w zakresie udowodnienia:

+ czy, co i kiedy $§wiadczyl pozwany na rzecz powoda jako ekwiwalent kwoty 15.860,00 zl potraconej przez
pozwanego z nalezno$ci powoda za dostarczony towar

« czy pozwany posiada dowdd spelienia Swiadczenia ekwiwalentnego i co jest tym dowodem

- pominiecie przy rozpoznawaniu sprawy zeznan strony powodowej w zakresie staran pozwanego podejmowanych w
celu udowodnienia opinii publicznej Scistej wspolpracy jako podmiotu dominujacego na rynku z firmami i dostawcami
polskimi,

- pominiecie zeznan K. K., G. T. oraz powoda w zakresie okoliczno$ci i sposobu narzucenia powodowi ceny Katalogu
Ogrodowego,

- pominiecie braku dowodéw na zasadno$¢ narzuconej ceny za katalog, braku dowodu reklamy w Katalogu towarow
powoda braku dowodu moznoéci identyfikacji firmy powoda na podstawie danych zamieszczonych w Katalogu, braku
dowodu jako$ci wydania Katalogu,

- obciazenie powoda skutkiem nieprzedstawienia przez pozwanego jakichkolwiek dowod6w mogacych mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy poprzez oddalenie powodztwa powoda w zaskarzonej czeSci wyroku,



b/ art. 15 ust. 4 pkt 3 u.z.n.k. poprzez oddalenie przez Sad powddztwa powoda w zakresie kwoty 15.860,00 z} jako
skutek bezpodstawnego i bezzasadnego przyjecia przez Sad I Instancji, ze pobranie dodatkowej, innej niz marza
handlowa za dostarczony towar oplaty pod pretekstem i na podstawie pozornej, wigzanej z umowa o wspolpracy
umowy o katalog ogrodowy, nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji i nie przystuguje powodowi prawo zadania
zwrotu tej oplaty,

2/ niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy, a w szczegolno$ci:

- pod jaka firma zostal wydany katalog ogrodowy, ktéry pozwany przedstawil w sprawie jako dowdd spelnienia
$wiadczenia na rzecz powoda;

- w czyim interesie i dla kogo zostal wydany przedmiotowy katalog;

- jaki byl koszt jego wydania;

- jaki byl naktad;

- kto go otrzymal;

- kto jeszcze i w jakiej wysokoSci placil za katalog;

- na podstawie czego zostala ustalona cena ushugi — katalog;

- czy w katalogu znajduja sie towary dostarczone przez powoda;

- czy z katalogu wynika, iz istnieje firma (...);

- czy z katalogu mozna pozyskaé inne informacje o firmie powoda i jakie;

- czy wydanie katalogu przyczynilo sie do zwiekszenia sprzedazy towaréw przez powoda dla pozwanego;

- czy wystawienie przez pozwanego faktury za katalog w wysokos$ci 15.860,00 zt bylo uzasadnione co do zasady i
wysokosci,

3/ sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen w zaskarzonym zakresie, z zebranym w sprawie materialem
dowodowym:

a/ Sad pomingl przy rozstrzyganiu sprawy okoliczno$é, ze faktura pozwanego za katalog zostala wystawiona
nieprawidlowo i bezpodstawnie, poniewaz nie zostala oparta na jakimkolwiek potwierdzeniu wykonania tej umowy
na rzecz powoda,

b/ Sad bezpodstawnie przyjal, ze ,Pozwana zdotala bowiem wykazaé, ze w zamian za wynagrodzenie powodka uzyskala
Swiadczenie ekwiwalentne polegajace na umieszczeniu jej nazwy i loga w tresci katalogu. Pozwana dowiodta takze, iz
powddka miata wplyw na tre$é katalogu przesylajac do niego zdjecia towaroéw oraz otrzymala w zamian egzemplarz
katalogu."

Wniosek Sadu I instancji w przedmiocie uznania roszczenia pozwanego przez powoda byl bezpodstawny i bezzasadny.
Pozwany zaspokoil swoje roszczenie z faktury za Katalog Ogrodowy w formie potragcenia wzajemnych naleznosci,
czemu powdd nie mdgt przeciwdzialaé, jednak fakt dokonania potracenia przez pozwanego, nie byl rownoznaczny z
uznaniem roszczenia pozwanego o zaplate za Katalog. Powod nie uznaje zasadnosci obcigzenia go przez pozwanego
kwota 15.860,00 7l z tytulu Katalogu Ogrodowego, stad roszczenie powoda o zwrot tej kwoty i apelacja od oddalajacej
powddztwo czedci wyroku.



4/ art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasad swobodnej oceny dowoddw, poprzez odczytanie
przez Sad w Katalogu Ogrodowym nieistniejacych tre$ci (zwiekszenie popytu na towary powoda, zwiekszenie
zainteresowania klienta detalicznego firma powoda, negocjacje warunkéow umowy). Ocena Sadu w tym zakresie
razaco rozmijala sie z tre$cig umowy i byla oparta na niczym niepopartym i z niczego nie wynikajacym, swobodnym
domniemaniu Sadu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane w zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 15.860,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego;

- ewentualnie, uchylenie ww. wyroku w zaskarzonej czeéci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym
zakresie przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej, pozwana wniosla o oddalenie apelacji pow6dki w caloSci oraz zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, powddka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej oraz zasgdzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania z uwzglednieniem obu instancji, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron zastugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.
1. W przedmiocie apelacji strony pozwane;j.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do apelacji pozwanej, jako dalej idacej, a przede wszystkim, ktorej
zarzuty zaré6wno kwestionowaly ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak rowniez odnosily sie do podstawowych dla
rozstrzygnieci sprawy zagadnien materialnoprawnych.

1.1 Generalnie nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.
(w sposob majacy wplyw na wynik sprawy) poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji
poczynienie ustalen sprzecznych z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu.

Sad dokonuje swobodnej oceny dowodoéw, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodow
wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy k.p.c. o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego
rozumowania oraz zasady do§wiadczenia zyciowego.

W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad (np. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000/19/732 oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Pozwana zarzucila Sadowi I instancji, iz ten - niezgodnie z przeprowadzonymi w sprawie dowodami - uznal, ze
powddka nie miala realnej mozliwo$ci negocjowania ustug dodatkowych. Zarzut ten nie byl trafny.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze nie bylo w sprawie sporne i zostalo objete ustaleniami Sadu I instancji, ze
strony corocznie, na koniec roku, prowadzily rozmowy na temat warunkéw wspdlpracy w roku nastepnym. Kwestig
sporng bylo natomiast to, czy zgoda powddki na ustugi dodatkowe warunkowala w ogble nawigzanie wspoélpracy
handlowej przez strony oraz na ile powddka miata wplyw na wysoko$¢ oplat za te ustugi. Opierajac sie na dowodach
osobowych (zeznania §wiadkow G. T. i K. K. oraz przestluchanego w charakterze strony R. T.) Sad Okregowy ustalil, ze
bez wyrazenia przez strone powodowa zgody na podpisanie uméw o §wiadczenie ustug nie byloby mozliwe podpisanie
umowy o wspolpracy handlowej i tym samym sprzedaz towaru do sklepéw pozwanej. Sad I instancji ustalil rowniez, ze
(...) mialy niewielkie mozliwo$ci negocjowania wysoko$ci wynagrodzenia za ustugi dodatkowe i mimo podejmowanych
staran udato im sie jedynie wynegocjowac nizsza cene za Katalog Ogrodowy. Pozwana nie wykazala w apelacji, aby
powyzsze ustalenia dokonane zostaly z naruszeniem regul oceny dowodéw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Po
pierwsze, $wiadek K. K., mimo zZe nie byl bezpo$rednim uczestnikiem negocjacji w 2007 roku, to byl o nich na biezaco
informowany w ramach konsultacji z udzialowcami powodowej sp6iki, dysponowal zatem wiedza na temat tego
jak przebiegaly i czego dotyczyly. Swiadek ten wprost zeznal, ze zgoda powodki na ustugi dodatkowe warunkowala
prowadzenie dalszych rozméw na temat wspolpracy handlowej. Okolicznoéci te znajdowaly réwniez potwierdzenie
w zeznaniach Swiadka G. T. i przestuchanego w charakterze strony R. T.. Po drugie, wbrew zarzutom apelujacego, z
zeznan $wiadka O. Z. nie wynikalo, Ze strona pozwana nie uzalezniala wspolpracy z powddka od podpisania umoéw o
$wiadczenie ustug. Swiadek zeznala jedynie, ze kwestia wspdlpracy bez zawarcia uméw o §wiadczenie ustug nie byla
przedmiotem rozmdw, a jedynie w sprawie Katalogu Ogrodowego wskazala, ze nie byl to warunek bezwzgledny. Po
trzecie, z twierdzenia R. T. wypowiedzianego w trakcie przestluchania w charakterze strony, iz powddka nie musiala
godzi¢ sie na warunki narzucane przez pozwang, wynikalo jedynie to, ze strona powodowa nie dzialala w warunkach
bezposredniego przymusu i oczywiScie nie musiala nawigzywac wspolpracy ze strong pozwang, co jednak oznaczaloby
rezygnacje z istotnej mozliwosci przedstawienia swoich produktéw konsumentom. Po czwarte, coroczny, staly wzrost
wysokosci oplat wskazywal, ze mozliwoéci negocjacyjne powddki byly iluzoryczne i brany byt pod uwage jedynie
interes strony pozwane;j.

Whbrew zatem zarzutom apelacji ustalenie Sadu Okregowego, ze powodka nie mogla w rzeczywisto$ci negocjowaé
postanowien umownych odnoszacych sie do §wiadczenia ustug, znajdowalo oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, a ocena tego materiatlu nie naruszala ani regut logiki ani zasad do§wiadczenia zyciowego.

Jezeli chodzi o zarzut (...) dotyczacy bezzasadnego - w ocenie apelujacego -przyjecia przez Sad I instancji, Ze strona
pozwana swoim postepowaniem utrudniala (...) dostep do rynku, to winien on uwzglednia¢ wykladnie pojecia
utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k., bowiem dopiero po
zdefiniowaniu tego pojecia mozliwe bylo ustalenie, czy konkretne zachowania (sytuacje) moglyby zostaé¢ uznane za
utrudniajace dostep do rynku. Kwestie te omowione zostana w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu nalezy
za$ zauwazy¢, ze jezeli chodzi o ustalenia faktyczne, to Sad I instancji - opierajac sie na zgromadzonym materiale
dowodowym - ustalil, Ze jedna z okolicznoéci, ktore zdecydowaly o zgodzie powodki na oplaty dodatkowe bylo to, ze
towar, ktory strona powodowa chciala sprzeda¢ stronie pozwanej rést juz w szklarniach. Z uzasadnienia apelacji nie
wynika, aby fakt ten sam w sobie byl przez strone pozwang kwestionowany. Inng natomiast sprawa jest ocena tej
sytuacji, w tym zachowania i motywacji spolki (...) przy zawieraniu umoéw ze spotka (...).

Trafnie natomiast zwrécila uwage strona pozwana na okolicznoéé, ze o narzuceniu powodce ustug dodatkowych
nie mogla $wiadczy¢ okoliczno$é, czy ustugi te zostaly wykonane czy tez nie i czy ostatecznie uslugodawca
otrzymal wynagrodzenie bez spelnienia $wiadczenia wzajemnego. Narzucenie uslug wigze sie z etapem negocjowania
postanowien umownych, natomiast spelnienie Swiadczen wzajemnych nastepuje na etapie wykonania umowy. Z kolei
ustalenia Sad Okregowego co do rodzaju czynno$ci podejmowanych przez pozwang w ramach $wiadczenia ushug



dodatkowych nie byly w apelacji kwestionowane (eksponowanie towaru powddki w gazetkach promocyjnych oraz w
promocyjnych strefach sprzedazowych, Katalog Ogrodowy). Kwestia, czy czynnoSci te wykonywane byly rowniez w
interesie strony powodowej i czy zachodzila ekwiwalentnosé $§wiadczen, rozwazona zostanie przy analizie zagadnien
materialnoprawnych.

Zgodzi¢ mozna sie tez ze skarzacym, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynikalo, aby O. zaczelo
zamawiaé towar u strony powodowej dopiero po podpisaniu umowy o $wiadczenie ustug. Z niespornych ustalen
wynika, Ze najpierw strony podpisaly umowe o wspolpracy handlowej (8 marca 2004 r.), a nastepnie umowe o
$wiadczenie ustlug (4 maja 2004 r.). Kwestia ta nie miala jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Niezasadne byly natomiast zarzuty pozwanej odnoszace sie do twierdzenia o corocznym wzroécie wysokosci
wynagrodzenia naleznego stronie pozwanej z tytulu $wiadczenia ustug. Powyzsze ustalenie Sadu I instancji znajdowalo
w pelni potwierdzenie w treSci umowy o §wiadczenie uslug z dnia 4 maja 2004 r. oraz w czterech aneksach do tej
umowy. Zgodnie z § 2 ww. umowy stawka wynagrodzenia za $wiadczone ushugi wynosila, w zaleznosci od obrotu, 1,5%
albo 3%. Nastepnie, na podstawie aneksu nr (...) z dnia 2 lutego 2005 r. stawki te wzrosly do, odpowiednio, 4,5%,
4,7% i 5%, na podstawie aneksu nr (...) z dnia 1 lutego 2006 r. 4,5%, 4,7%, 5%, 5,5%, 6,75%, na podstawie aneksu nr
(...) z dnia 1 stycznia 2007 1. 5,5%, 6,5%, 7,5%, 7,75%, 8%, na podstawie aneksu nr (...) z dnia 28 lutego 2008 r. 7%,
7,5%, 8%, 8,5%, 9%. Z powyzszego wnika zatem, ze latach 2004-2008 minimalna stawka wynagrodzenia wzrosla z
1,5% do 7%, tj. ponad czterokrotnie.

1.2 Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienie nie speliajacego wszystkich wymagan okre$lonych w ww. przepisie. Wbhrew zarzutom apelacji Sad I
instancji w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, przytoczyl
dowody na ktérych sie opart dokonujac poszczegodlnych ustalen, dokonal oceny dowodow, jak rowniez w niezbednym
zakresie wyjasénil podstawe prawna rozstrzygniecia. Jakkolwiek nie wszystkie kwestie zostaly dostatecznie wyja$nione
przez Sad Okregowy, to jednak pisemne uzasadnienie zawiera elementy wystarczajace do dokonania oceny
instancyjnej orzeczenia przez Sad Apelacyjny. Konieczne jest jednak uzupeklnienie argumentacji prawnej przez Sad IT
instancji, szczeg6lnie w konteksScie zarzutow postawionych przez strone pozwana w apelacji.

1.3 Odnoszac sie do istoty niniejszego sporu zauwazy¢ nalezalo, ze strona powodowa dochodzone w przedmiotowej
sprawie roszczenie opierala na fakcie dopuszczenia sie przez strone pozwana czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.).

Strona pozwana kwestionowala zaréwno to, aby jej zachowanie utrudnialo powddce dostep do rynku, jak i to, aby
pobierata inne niz marza handlowa oplaty z tytulu przyjecia towaréw powddki do sprzedazy.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do pojecia ,,dostepu do rynku” stwierdzié¢ nalezato, ze winno ono by¢ rozumiane
szeroko, tj. jako swoboda wejScia na rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim jako mozliwoé¢ oferowania na
nim swoich towaréw i ustug. Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z istotnych
celow ustawodawstwa gospodarczego, a jedng z metod pozwalajacych ten cel osiagnac jest tworzenie warunkow
zmierzajacych do zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze
przyczyne wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie,
ze wielkie sieci handlowe dysponujg tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewagg kontraktowa,
Ze sa w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom) towaréw niekorzystne dla tych ostatnich postanowienia umowne,
nakladajace dodatkowe $wiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego uzasadnienia w lgczacym strony stosunku
prawnym polegajacym na sprzedazy (dostawie) towardéw (za T. Skoczny, Komentarz do art. 15 ZNKU, Nb 76-77 [w:]
Komentarz ZNKU, pod red. J. Szwaji, Warszawa 2006). Swiadczenia te okreélane s3 potocznie oplatami potkowymi.

Art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w punktach 1-5 stanowia przykladowa
egzemplifikacje czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do



rynku. Innymi slowy, sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., 1 ACa 707/10, LEX nr 756710 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., I ACa 1162/10, LEX nr 1171440, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11,
LEX nr 1102649 i z dnia 25 listopada 2011 r., I ACa 465/11, LEX nr 1143494). W tej sytuacji powod zobowiazany jest
jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co
jest rbwnoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Nie ma przy tym znaczenia, czy dane towary mozna
bylo zby¢ innemu przedsiebiorcy oraz jak ksztaltowalyby sie ekonomiczna oplacalno$¢ takiej transakeji. Podkreslié
nalezy, ze w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. mowa jest o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli stwarzaniu przeszkdd w prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej, nie za$ o wyeliminowaniu z rynku. Konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow, w celu
zagwarantowania sobie mozliwoé¢ sprzedazy towar6ow, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktéra ogranicza danemu
dostawcy dostep do rynku zar6wno w sensie bezpo$rednim (konkretny koszt finansowy), jak i po$rednim (utrudniona
rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztéw nie ponosza).

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie wszystkie te zarzuty
apelacji, ktére wskazywaly, ze Sad I instancji bezzasadnie uznal, ze dzialania pozwanej utrudnialy powbdce dostep
do rynku. Wbrew zastrzezeniom strony pozwanej kwestia faktycznego narzucenia powodce oplat z tytulu uslug
dodatkowych laczyla sie z utrudnianiem dostepu do rynku, bowiem element narzucenia oplat jest istotny z punktu
widzenia oceny, czy dochodzi do popekienia czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym zgodnie z definicja ogblng
zawartg w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W sytuacji, gdyby zawarcie umowy poprzedzaly rzeczywiste negocjacje, a
postanowienia umowne uwzglednialy interesy obu kontrahentow, trudno wyobrazi¢ sobie, aby w takiej sytuacji doszlo
do popemhienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Strona pozwana ani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ani w apelacji nie wykazala zadnych okoliczno$ci,
ktore moglyby podwazy¢ twierdzenie, ze do powyzej opisanego utrudnienia dostepu do rynku nie doszlo.

1.4 Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do przyjecia przez Sad I instancji,
iz pobrane przez (...) wynagrodzenie za ustugi dodatkowe stanowilo w rzeczywistoS$ci zakazane przez art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron umowy ukladajacych wiazacy je stosunek prawny. Odwolanie

sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowié uzasadnienia zamieszczania w
umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$c ani cel umowy
nie moga pozostawac¢ w sprzeczno$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia
spolecznego.

Wskazany powyzej przepis nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego dostowne odczytanie moze nasuwaé
watpliwo$ci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala zinterpretowac go jako nalozony
na przedsiebiorcow (nabywcéw, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz pobierania od innych przedsiebiorcow
(sprzedawcéw, dostawcdw) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego dalszej odsprzedazy.
Za wypekienie roli swoistego poérednika handlowego nabywca powinien poprzesta¢ na zysku stanowigcym roéznice
miedzy cena nabycia od dostawcy, a cena zbycia odbiorcy koficowemu, czyli na tym, co ustawa okre$la marza
handlowa.

Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawiazaniu relacji
umownych pomiedzy dostawca a nabywca, z ktorych bedzie wynikal obowiazek $wiadczen pienieznych ze strony
dostawcy. Obowiazek ten moze wynikac z faktu Swiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz dostawcy, jednakze
nie zwigzanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy.



W przywolanym réwniez przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r. wskazane zostalo,
ze jedna z mozliwych postaci deliktu pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
sg zawierane obok umoéw sprzedazy towaru tzw. porozumienia marketingowo-promocyjne (wyrok z dnia 12 czerwca
2008 r., III CSK 23/08, OSNC-ZD 2009/1/14). Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu wskazal, ze o utrudnianiu
przedsiebiorcy dostepu do rynku moze $wiadczy¢ m.in. powszechno$¢ praktyki zawierania uméw marketingowych
towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci, zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji
porozumien marketingowych do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie
dostawcy odpowiednich postaci wielu rabatow, tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy sprzedazy tzw.
budzetéw promocyjnych, zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze jak juz byta
o tym mowa, dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie w pelni uzasadnialy twierdzenie, ze zgoda powodki
na poniesienie oplat za ushugi dodatkowe oferowane przez pozwana byla koniecznym warunkiem nawigzania
wspolpracy, ktéora umozliwiala stronie powodowej dostep do istotnego rynku zbytu produkowanych przez nig
towar6ow. Takie zachowanie strony pozwanej, ktéra wykorzystujac swoja naturalng przewage rynkowa, narzucila
sprzedawcy niekorzystne dla niego warunki umowy, naruszalo dobre obyczaje handlowe (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 378/05, Wokanda 2006, nr 6, s. 8).

Po drugiej, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umow, w ramach ktérych nabywca otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy uslugi, jest zawsze kwestia okolicznoSci faktycznych konkretnego przypadku. W
niniejszej sprawie pozwana obciazyla powoda szeregiem faktur z tytulu marketingowego wspierania sprzedazy oraz
za ushugi intensyfikacji sprzedazy.

Te cze$¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ ogélng uwaga, ze nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez nabywce uslugi realizacja standardowych czynnosci, ktére nabywca
podejmuje, aby sprzedawac¢ posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Strona pozwana podnosila, ze podejmowane przez nig dzialania zmierzajace do marketingowego wspierania sprzedazy
oraz intensyfikacji sprzedazy towaréw dostarczanych przez powddke polegaly na umieszczaniu tych towaréw w
kolportowanych w wielomilionowych naktadach gazetkach promocyjnych oraz w oznakowany sposob w specjalnych
strefach, w ktorych towary ciesza sie zwiekszonym zainteresowaniem klientow.

Powyzsze argumenty nie podwazaly jednak trafnego w ogblnej wymowie stanowiska Sadu Okregowego, ze ww.
dzialania stanowily zwykle dla pozwanej spotki czynnosci, ktorej dzialalnoé¢ polega na handlu, czyli oferowaniu
konsumentom towar6éw nabytych wczes$niej od ich producentow (dostawcow).

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna bylo w sprawie abstrahowaé¢ od faktu, ze promowane towary stanowily juz
wlasno$¢ strony pozwanej. Wszelkie wskazane przez pozwang akcje marketingowe wspierajace i intensyfikujace
sprzedaz byly podejmowane w celu zbycia towaréw znajdujacych sie w ofercie (...), zatem w interesie samej pozwanej,
ktéra zainteresowana byta jak najwiekszg sprzedazg swoich towaréw, w konsekwencji czego zwiekszaly sie jej obroty
i zyski.

Z zalaczonych do odpowiedzi na pozew dowoddéw w postaci gazetek promocyjnych wynika, ze dzialania strony
pozwanej sprowadzaly sie do poinformowania konicowych odbiorcow o tym, ze okreslony towar moze zostaé¢ nabyty
w promocyjnej cenie. Brak jest natomiast informacji o powodce jako producencie promowanego towaru, a przede
wszystkim przedmiotowe gazetki nie zawieraly jakiejkolwiek tresci, ktora zachecalaby konsumentéw do nabywania
produktéw powoddki, a nie innych producentéw, z uwagi na ich okreslone walory, co powinno by¢ istotg przekazu
reklamowego. Analogicznie bylo w przypadku umieszczania produktow w specjalnych, wyznaczonych do tego
strefach sklepéw. Tego typu dzialania nie promowaly zatem ani strony powodowej jako producenta kwiatow, ani



poszczegdlnych produktoéw, niewatpliwie natomiast pozwalaly stronie pozwanej na zwiekszenie sprzedazy wlasnego
towaru. W Swietle powyzszego za gotostlowne nalezalo uznac twierdzenia strony pozwanej o podejmowaniu dzialan
promocyjno-marketingowych réwniez w interesie strony powodowe;j.

Efektem dzialai promocyjno-marketingowych podejmowanych przez sie¢ handlowa moze by¢ wzrost zainteresowania
danym produktem przez konsumentéw i w konsekwencji wzrost jego sprzedazy. Moze to oczywiscie przetozy¢ sie na
wzrost zamowien tego towaru u jego producenta (dostawcy). Nie oznacza to jednak, ze producent (dostawca) winien
partycypowac w kosztach ww. dzialan. Nie ulega watpliwoSci, Ze na sukces rynkowy danego produktu sktada sie z
jednej strony jako$é i cena tego produktu, z drugiej zas umiejetny sposob zainteresowania tym produktem klientow,
co wigze sie z odpowiednia reklamg i marketingem. O ile na jako$¢ i cene produktu wplyw ma przede wszystkim jego
producent, o tyle jego rozreklamowaniem zainteresowany jest sprzedawca oferujacy towar odbiorcy finalnemu. Art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. o tyle ingeruje w stosunki prawne pomiedzy producentem (dostawca) a sprzedawca, ze zabrania
temu ostatniemu pobierania jakichkolwiek optlat, ktére zwigzane sa ze zwykltymi czynnos$ciami podejmowanymi w celu
dalszej odsprzedazy tego produktu. Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana nie udowodnila,
aby w zamian za pobierane od strony powodowej wynagrodzenie $wiadczyla na jej rzecz uslugi marketingowo-
promocyjne, tj. takie, ktére wplywalyby na zwiekszenie rozpoznawalnos$ci lub renomy powodki jako producenta
kwiatéw, czy tez samych produktéw oferowanych przez spoétke (...) (innymi stowy, ze reklama dotyczyta firmy powodki
lub marek produkowanych przez nig towardw).

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezalo tez zauwazy¢, ze strona pozwana nie wykazala, aby podejmowane
przez nig dzialania reklamowe przekladaly sie na wzrost zamoéwien skladanych u powdédki. Nie zostaly przedstawione
dowody, ktore wykazywalyby istnienie zalezno$ci pomiedzy wzrostem obrotéw i zambwien towaréw, a konkretnymi
dzialaniami reklamowymi. Nadto, zwiekszenie przez pozwana sprzedazy towaréw kupionych od powodki nie dawato
tej ostatniej zadnej gwarancji, iz pozwana dokonana dalszych zakupéw, bowiem umowy nie zobowiazywaly (...) do
dokonania zakupow o z gory okreSlonej warto$ci. Zatem, to wylacznie od pozwanego zalezalo, czy dokona dalszych
zakupow towaréw produkowanych przez strone powodowa.

Umowa o $§wiadczenie uslug nalezy do uméw wzajemnych, zatem $wiadczenia obu stron powinny stanowié¢ swoje
odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne $wiadczenia nie musza byé wzgledem siebie dokladnie
obiektywnie rownowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio$¢ musi by¢ zachowana (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162). Taka sytuacja niewatpliwie nie
bedzie miala miejsca w przypadku, gdy strona spelia konkretne $wiadczenie pieniezne, a w zamian nie otrzymuje
$wiadczenia, ktore w jakimkolwiek stopniu zaspokajaloby jej interes.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze strona pozwana nie wykazala, aby za otrzymane od strony powodowej
wynagrodzenie $wiadczyta na jej rzecz uslugi pozostajace w jakiejkolwiek rownowaznosci z tym co sama otrzymala.
Juz sam sposob rozliczen rodzil watpliwosci co do odpowiednio$ci Swiadczen obu stron. Jakkolwiek nie mozna z
gory zakwestionowa¢ mozliwoéci ustalenia wynagrodzenia ustugodawcy jako procentu od obrotu, to jednak wymagato
to wykazania, ze uslugi promocyjno-marketingowe $§wiadczone byly w rzeczywistym interesie dostawcy oraz ze
otrzymane przez nabywce wynagrodzenie odpowiadalo chociaz w przyblizonym stopniu warto$ci jego wzajemnego
$wiadczenia. Takich dowodéw (...) w niniejszej sprawie nie przedstawil.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze Sad I instancji zasadnie uznal, ze oplaty za uslugi promocyjno-
marketingowe mialy charakter oplat, ktorych pobieranie jest zabronione przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zarzuty

apelacji dotyczace naruszenia tego przepisu, jak réwniez art. 353" k.c. oraz art. 750 k.c. w zw. z art. 353" k.c. nie
zashugiwaly zatem na uwzglednienie.

1.5 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym
okre$lajagcym samodzielnie zaréwno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przystugujace
przedsiebiorcom w przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng
podstawe prawna dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepisow kodeksu cywilnego.



Oczywiécie nie oznacza to, ze w okreSlonych kwestiach nie moze jednak zajs¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich
przepisow kodeksu cywilnego, zwlaszcza o charakterze ogdlnym.

Jakkolwiek Sad Okregowy nie odniost sie do kwestii podstawy prawnej zasadzonego na rzecz powodki roszczenia, to
z caloksztaltu przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okoliczno$ci wynikalo, ze podstawe te stanowil
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., zgodnie z treécig ktérego przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony
w wyniku dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, na
zasadach ogdblnych.

Odestanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad ogo6lnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepiséw kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., chyba, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawno$ci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zuboZeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznadé, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., w sprawie nie byla natomiast sporna kwestia, iz doszlo do pobrania przez (...)
od (...) nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez pozwana w toku wspdlpracy z tytulu marketingowego
wspierania sprzedazy (cztery faktury na laczng kwote 5.385,49 zl) oraz z tytulu uslug intensyfikacji sprzedazy (cztery
faktury na laczng kwote 106.134,91 zl). Wykazane zatem zostaly wszystkie ww. przestanki niezbedne do uwzglednienia
powddztwa powddki o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzySci. W konsekwencji uzna¢ nalezalo za bezzasadna
apelacje strony pozwanej skierowana przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt I zaskarzonego wyroku w zakresie
odnoszacym sie do kwoty gtownej w wysokoSci 111.520,40 zt.

1.6 Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 455 k.c. oraz art. 481 k.c. iw
konsekwencji blednego okreslenia dat, od ktorych zasadzone zostaly odsetki ustawowe.

Nalezalo podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, iz $wiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia - jako
bezterminowe - powinno zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2010 r., I ACa 45/10). W niniejszej sprawie wezwanie takie skierowane
zostalo do pozwanej w dniu 14 kwietnia 2010 r. i zakre§lalo termin uregulowania nalezno$ci do dnia 30 kwietnia 2010
r. (vide k. 96-103 - wezwanie do zaplaty wraz z dowodem wyslania i doreczenia przesytka polecona). W tej sytuacji
odsetki z tytulu opdznienia w zaplacie nalezaly sie do dnia 1 maja 2010 r. Skutkowalo to zmiang wyroku w pkt I w
ten sposob, ze odsetki od wskazanych w nim kwot (w sumie od kwoty 111.520,40 z}) zasadzone zostaly od dnia 1 maja
2010 r., za$§ powddztwo o odsetki za wczesniejszy okres zostalo oddalone.

2. W przedmiocie apelacji powodki.

Apelacja powodki w znacznej czesci zaslugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek nie mozna bylo podzieli¢ znaczacej
czesci zarzutow, w szezegbdlnosci odnoszacych sie do naruszenia przez Sad I instancji art. 6 k.c.

Sad Okregowy oddalajac powddztwo o zaplate kwoty 15.860,00 zt z tytulu partycypacji powoda w Katalogu
Ogrodowym 2008 stwierdzil, ze w odniesieniu do tej ushugi strona pozwana zdolala udowodnié, ze w zamian za
otrzymane od strony powodowej wynagrodzenie spelnila ekwiwalentne $wiadczenie polegajace na umieszczeniu



nazwy i loga powo6dki w przedmiotowym Katalogu. Strona powodowa miala wplyw na tresé¢ publikacji, bowiem to ona
przestala zdjecia towarow, ktore sie w nim ukazaly, a takze otrzymatla egzemplarz Katalogu.

Nie sposdb zgodzié sie z powyzsza argumentacja Sadu I instancji, bowiem ani nie znajdowala oparcia w stanie
faktycznym sprawy, ani nie uwzgledniala wykladni przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze wszelkie rozwazania przedstawione w tej czeSci niniejszego uzasadnienia, ktore
odnosily sie do apelacji strony pozwanej, pozostaja aktualne rowniez w odniesieniu do Katalogu Ogrodowego 2008.
Przede wszystkim uznaé nalezalo, ze takze ta usluga zostala narzucona powodce przez pozwang, co wynika z zeznan
Swiadkow K. K. i G. T., jak rowniez czlonka zarzadu powodowej spoiki (...), ktérzy wskazywali, ze warunkiem
nawigzania i kontynuowania wspoélpracy handlowej byla zgoda na zawarcie umoéw dotyczacych ustug dodatkowych
(R. T. zeznal, ze jedynym sukcesem powddki w negocjacjach dotyczacych 2008 roku byla nizsza cena za Katalog).

Za przyjeciem, ze i w tym przypadku doszlo do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
przemawiala rowniez i ta okolicznoéé, ze brak byl jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci miedzy swiadczeniami powodki i
pozwanej, ktdra to ekwiwalentno$c - o czym byla mowa powyzej - musi by¢ wymagana w przypadku, gdy kontrahenci
zawieraja umowe o charakterze wzajemnym, szczegolnie gdy jeden z podmiotéw dysponuje zdecydowanie wieksza
silg rynkowa, niz druga strona.

Z przedmiotowego Katalogu wynika, ze zamieszczone w nim zostaly trzy zdjecia produktéw strony powodowej wraz
z logo firmy, a takze strona powodowa zostala wymieniona jako partner handlowy strony pozwanej. W zamian
powddka zobowiazana zostala do zaplaty kwoty 15.860,00 zl. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze efekt marketingowy
tego przedsiewziecia z punktu widzenia powddki nie mogl zostaé uznany za znaczacy. Publikacja nie informowata o
zaletach, czy nawet cechach, produktéw strony powodowej, a zauwazy¢ nalezalo, ze produkty te zostaly umieszczone
posérdéd produktéw konkurencyjnych i w zaden sposoéb sie od nich nie odréznialy. Trudno tez uznaé, aby dla powbdki
- ktéra wowcezas wspolpracowala z pozwang juz od kilku lat - mialo istotng warto$é promocyjno-marketingowa samo
umieszczenie jej loga wéréd partnerdéw strony pozwanej (a dokladniej partneréw O.).

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, Ze po pierwsze pozwana nie wykazala, aby przedmiotowa publikacja
uwzgledniala konkretne interesy strony powodowej, a po drugie, aby §wiadczenia obu stron mogly zosta¢ uznane
za ekwiwalentne. Pozwana nie przedlozyla chociazby zadnych dowodoéw, ktére by pozwolily ocenié jakie byly koszty
umieszczenia w przedmiotowej publikacji zdjeé i loga powodowej spotki.

Apelacja powodki zastugiwala zatem na uwzglednienie, co skutkowalo koniecznos$cia zmiany zaskarzonego wyroku
i zasadzeniem od (...) na rzecz (...) - na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 i nast. k.c. - dalszej
kwoty 15.860,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty (w zakresie odsetek w pelni
aktualne pozostaly rozwazania przedstawione w tej czeéci niniejszego uzasadnienia, ktéra odnosila sie do apelacji
strony pozwanej).

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art.
385 k.p.c. orzekt jak sentencji, uznajac rowniez, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powoédce nalezal sie zwrot
kosztow procesu w calo$ci, bowiem ulegla ona jedynie co do niewielkiej czeSci Zadania (cze$ciowo, co do odsetek).

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zdanie 2
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



