Sygn. akt I ACa 1163/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska
Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. L.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lipca 2012 1., sygn. akt I C 312/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od Z. L. na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 7.916,07 zl (siedem tysiecy
dziewieéset szesnascie i 7/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé od Z. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
17.085 zl (siedemnascie tysiecy osiemdziesiqt pieé zlotych) tytulem oplaty od pozwvu;

II. zasqgdza od Z. L. na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 22.858,30 zl (dwadziescia
dwa tysiqce osiemset pieédziesiqt osiem i 30/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 1163/12

UZASADNIENIE

Powdéd Z. L. domagal sie zasqdzenia od pozwanego Banku (...) S. A. w W. kwoty 341.689,76 zl
tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji czlonka zarzqdu pozwanego banku w okresie od 15
lipca 2001 roku do dnia 20 maja 2003 roku z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci



poszczegoélnych miesiecznych kwot wynagrodzenia. Pozew w tej sprawie zlozony zostal pierwotnie
do sqdu pracy.

Pozwany nie uznal powoédztwa i konsekwentnie wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2008 r. Sqd Okregowy w Warszawie — sqd pracy oddalil wniesione
powodztwo. Na skutek apelacji zlozonej przez powoda wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2010 roku
Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok sqdu okregowego w zakresie tego rozstrzygniecia,
znioésl postepowanie w tej czesci od dnia 28 lutego 2008 roku i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie — wydzialowi cywilnemu. W uzasadnieniu
wyroku sad apelacyjny wskazal, ze powdod domagajqc sie zasqdzenia od pozwanego banku kwoty
341.689,76 zl. powolal si¢e nie na umowe o prace lgczgceq strony, lecz uchwale Rady Nadzorczej
banku z dnia 26 lipca 2001 roku, ktéra, o ile faktycznie istnieje — jak zastrzegl sad apelacyjny
— ma charakter cywilnoprawny. Stqd réwniez roszczenie powoda ma charakter roszczenia
cywilnoprawnego i powinno zostaé¢ rozpoznane przez sqd cywilny.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w calosci wniesione
w tej sprawie powoddztwo i zasqdzil zqdang przez powoda kwote wraz z ustawowymi odsetkami.
Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne i oceny prawne sqdu
pierwszej instancgji.

Powdd Z. L. w latach dziewieédziesigtych ubieglego wieku zajmowal stanowisko dyrektora
przedstawicielstwa banku (...) w W. i byl zatrudniony na podstawie umowy o pace. Na poczqtku
tego wieku akcjonariusze banku podjeli decyzje o utworzeniu banku zagranicznego w Polsce,
a powdd zajql sie organizacjq procedury licencyjnej. Procedura ta zakonczyla sie na poczqtku
2001 roku — bank uzyskat licencje na podjecie dzialalnosci w Polsce, zas powédd zostal powolany
w sklad pierwszego zarzqdu banku na stanowisko jego czlonka. Obok powoda w sklad zarzqdu
banku wchodzil jako jego prezes E. Z. i jako drugi czlonek zarzadu K. D.. W dniu 26 lipca
2001 roku odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanego banku, w czasie ktérego podjeto
uchwaly nr (...)dotyczace wynagrodzenia czlonkéw zarzqdu banku. Uchwalq (...) z dnia 26 lipca
2001 roku Rada Nadzorcza (...) Bank (...) S. A. ustalila na podstawie § 20 pkt 13 Statutu
Banku wynagrodzenie ze pelnienie funkcji czlonka zarzqdu dla powoda Z. L. w wysokosci 14.425
zl., indeksowane s$rednim wskaznikiem inflacji opublikowanym przez GUS. Okres indeksacyjny
wynosil 12 miesiecy i pokrywal sie z rokiem kalendarzowym. W dniu 31 lipca 2001 roku bank
zawarl z powodem umowe o prace na stanowisku cztonka zarzqdu banku od dnia 1 sierpnia 2001
roku z wynagrodzeniem zasadniczym wynoszqgcym 29.400 zl miesiecznie. W umowie wskazano, iz
powodowi przystugujq nadto swiadczenia pieniezne i rzeczowe przewidziane dla zarzqdu banku
w jego wewnetrznych regulaminach. Umowa zawierala zakres obowiqzkow powoda jako czlonka
zarzqdu przewidujgc nadzér nad rozliczeniami miedzynarodowymi, wspélpracq z bankami,
informatykq, controllingiem a takze prowadzenie spraw przedstawicielstwa (...) w W.. Powoéd
pelnil funkcje cztonka zarzadu banku do czasu uplywu kadengji, to jest do dnia 20 maja 2003
roku. Za ten okres, zgodnie z ustaleniami sqdu okregowego, nie wyplacono mu wynagrodzenia
okreslonego w uchwale(...) z dnia 26 lipca 2001 roku.

Jak wskazal sqd okregowy, powyzsze okolicznosci ustalone zostaly na podstawie dowodu w postaci
kserokopii uchwaty (...) Rady Nadzorczej (...) Bank (...) S.A. podjetej na posiedzeniu w dniu
26 lipca 2001 roku, umowy o prace z powodem oraz przestuchania Z. L. w charakterze strony.
Sad okregowy odmoéowil natomiast dania wiary dowodom w postaci protokolow posiedzen Rady
Nadzorczej (...) Bank (...) S. A. z dnia 26 lipca 2001 roku, ktére w dwéch wersjach przedstawil
pozwany bank, a takze zeznaniom przestuchanych w toku tego procesu swiadkéw M. G. i E. Z..
Odnoszqgc sie do zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana sqad okregowy stwierdzil, ze nie



wykluczajq one faktu podjecia uchwaty(...) z dnia 26 lipca 2001 roku, ktoérej kserokopie przedstawil
w tej sprawie powdd. Zarazem sqd dal wiare zeznaniom powoda, ktory wyjasnil, ze oryginal
tego dokumentu otrzymal od M. G. i wykonal kserokopie. Jak podkreslil sqd okregowy, z samego
Jaktu braku oryginatu uchwaly nie mozna wysnué automatycznie wniosku o jej nieistnieniu,
skoro jest to poczqtek dowodu na pismie (art. 246 k.p.c.), a ponadto dowody majace swiadczyé
0 jej nieistnieniu, na ktore powoluyje sie pozwany - sq wzajemnie sprzeczne. Nie jest rowniez
argumentem przemawiajgcym za nieistnieniem tej uchwaly fakt niedomagania sie przez powoda
wyplaty poszczegolnych swiadczen w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzqdu. Powéd wyjasnil
bowiem, ze nie mial wplywu na decyzje o wyplacie tych swiadczen, wiec zeby je uzyskaé musialby
wystepowacé na droge sqdowa. To nie lezalo w jego interesie, poki byl czlonkiem zarzqdu banku.

Jak wskazatl sqd okregowy, nalezy wyraznie odroznié¢ stosunek organizacyjny lqczacy czlonka
zarzqdu ze spolka od stosunku prawnego , na podstawie ktorego swiadczyl on swoje ustugi
spoélce. Powolanie do zarzaqdu, jak i odwolanie, powoduje tylko powstanie lub ustanie stosunku
organizacyjnego. Pelnienie funkcji prezesa zarzqdu spotki prawa handlowego oraz stosunek pracy
mogag byé z woli stron wzajemnie powiqzane. Powoda lgczyl z pozwanym bankiem stosunek
organizacyjnoprawny czlonkostwa w zarzaqdzie oparty na umowie zlecenia zawartej w sposob
dorozumiany, ktorej essentialia negotii wynikaly z faktu powolania powoda do zarzgqdu mocq
uchwaly organu banku oraz uchwaty (...)regulujqgcej kwestie wynagrodzenia z tego tytulu oraz
stosunek pracy. Stosunki te, w kontekscie zaqdania powoda zaplaty z tytutu petnienia obowigqzkoéw
organizacyjno-prawnych czlonka zarzqdu, nalezy rozpatrywacé osobno. Na podstawie uchwaty(...)
Rady Nadzorczej pozwanego banku ustalone zostalo wynagrodzenie dla powoda z tytutu pelnienia
przez niego funkcji cztonka zarzqdu. Natomiast w umowie o prace na stanowisku cztonka zarzadu
dodatkowo wskazano, iz do obowiqzkoéw powoda bedq nalezaly sprawy przedstawicielstwa (...) w
W.. W ocenie sadu okregowego nie ma zadnych przeszkod do zastosowania takiego dualistycznego
rozwiqzania kwestii zatrudnienia powoda na stanowisku czlonka zarzqdu, zwazywszy na wszelkie
okolicznosci sprawy. Pozostali czlonkowie zarzadu mieli wlasnie w ten sposob rozwiqzane kwestie
pelnienia swych funkgji i lgczne ich wynagrodzenie oscylowalo wokét kwot, ktéore wynikaly z
umowy o prace i uchwaty (...) dotyczacych powoda. To dodatkowo, jak wskazal sqd okregowy,
wspiera argumentacje przemawiajqcq za uwzglednieniem tezy o istnieniu uchwaly (...) oraz
stanowienia przez niq podstawy nawigzania pomiedzy stronami stosunku zlecenia, o jakim mowa
w tresci art. 734 k.c. - obok umowy o prace. Fakt, iz umowa o prace zawarta zostala po podjeciu
uchwaty (...) nie przesadza automatycznie, ze wynagrodzenie okreslone uchwalq zostalo wlgczone
do tej umowy o prace, bo nie ma na to zadnych wiarygodnych dowodoéow. Za wiarygodne natomiast
sad okregowy uznal zeznania powoda, z ktéorych wynika, ze jego wynagrodzenie - podobnie jak
pozostatych czlonkéw zarzqdu - bylo dwuskladnikowe - na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej
oraz umowy o prace. Z tych wszystkich wzgledow w ocenie sqdu okregowego wniesione w tej
sprawie powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Apelacje od wyroku sqdu okregowego wnioslta strona pozwana, zaskarzajgce go w calosci i wnoszqc
0 jego zmiane poprzez oddalenie powédztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania. W apelacji zawarte zostaly nastepujqgce zarzuty:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest:

a)naruszenie art. 6 Kodeksu cywilnego, poprzez bledne przerzucenie ciezaru dowodu na
pozwanego;

b)naruszenie art. 65 oraz art. 56 Kodeksu cywilnego poprzez interpretacje tresci umowy niezgodnq
z wolg stron i ich zgodnym zamiarem oraz z tresciq dokumentow;



c)niewlasciwe zastosowanie art. 734 Kodeksu cywilnego do stosunku prawnego lgczqcego strony;
d)naruszenie art. 455 t 481 K.c. poprzez bledne ustalenie terminu naliczania odsetek;

2)bledne ustalenie stanu faktycznego, w szczegolnosci w zakresie faktu istnienia uchwaty (...)
w brzmieniu prezentowanym przez powoda oraz faktu zawarcia umowy zlecenia na podstawie
art. 734 Kodeksu cywilnego i zobowigzania pozwanego do wyplaty powodowi wynagrodzenia w
zasqdzonej wysokosci i kwotach;

3)naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnosci poprzez:

a)niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, oraz sprzecznosé istotnych ustalen
sadu ze stanem faktycznym oraz z tresciq zebranego w sprawie materialu, tj. naruszenie art. 227
oraz art. 233 § 1 K.p.c. i art. 231 K.p.c.;

b)naruszenie art. 233 K.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow, w
szczegolnosci poprzez przyznanie mocy dowodowej jedynie zeznaniom powoda, a odmoéwienie
wiarygodnosci zeznaniom swiadkow i innych dowodom powolanym przez pozwanego;

c)naruszenie art. 245 i n. K.p.c. poprzez przyznanie waloru dokumentu kserokopii przedstawionej
przez powoda;

d)naruszenie przepisow postepowania w ten sposob, ze uzasadnienie wyroku nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 328 § 2 K.p.c., w szczegolnosci poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
skarzonego wyroku dowodoéw, na ktorych oparl sie sad oraz przyczyn, dla ktéorych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, brak wskazania podstawy prawnej i
przepisow prawa stanowiaqcych podstawe rozstrzygniecia, ani podstaw dokonania ustalen w
zakresie zasqgdzonych kwot i odsetek;

e)naruszenie art. 236 Kpc, poprzez niewydanie postanowienia dotyczagcego dopuszczenia lub
odmowy dopuszczenia dowodow wnioskowanych prze pozwanego, poza dowodem z zeznan
sSwiadkow.

Rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia sqd apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia przez sqd pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., art.
231 k.p.c. oraz przepisow dotyczqcych dowodu z dokumentu i zwiqzany z tym zarzut poczynienia
blednych ustalen faktycznych w tej sprawie. Przede wszystkim zas na uwzglednienie zastuguje
zarzut naruszenia art. 6 k.c.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten formuluje podstawowa regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze
cywilnoprawnym wskazujqc przede wszystkim, kogo obciqzajq skutki niepowodzenia procesu
dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym). W swietle wynikajacej z
tego przepisu reguly, za prawdziwe mogqg by¢ w procesie cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktore
zostaly udowodnione przez strone obciqzong ciezarem ich dowodzenia, zas pominiete powinny
zosta¢é te fakty, ktore przez strone obciqzonag obowiqzkiem dowodzenia nie zostaly w sposéb
nalezyty wykazane.



Nie budzi wqgtpliwosci, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy to strone powodowq obcigzal
obowiqzek wykazania istnienia stosunku prawnego stanowiqgcego podstawe dochodzonego w tej
sprawie zgdania zaplaty. Tymczasem sqd okregowy wiekszosé swoich rozwazan, jak wynika
to z tresci sporzqdzonego w tej sprawie uzasadnienia, skupil na dowodach przedstawionych
przez strone przeciwng. Po ich analizie wskazal, ze dowody przedstawione przez pozwanego nie
wykluczajq faktu podjecia przez Rade Nadzorczq (...) Bank (...) S.A. w dniu 26 lipca 2001 roku
uchwatly (...), o tresci wskazanej przez powoda. O ile mozina zgodzié sie z tym twierdzeniem,
nie mozna jednak z niego wyprowadzaé wniosku dalej idgcego co do faktu pozytywwnego w
postaci podjecia uchwaly o tresci wskazanej przez powoda. Okolicznosé ta musi byé przez powoda
wykazana. Analogicznie sad okregowy wnioskowal analizujqc ztozone przez pozwanego dowody w
postaci protokoléw z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) Bank (...) S.A. z dnia 26 lipca 2001 r. Trafnie
sad okregowy zauwazyl, ze ztozone przez pozwanego dokumenty odnoszqce sie do tego zdarzenia
rozniq sie od siebie tresciq. Zgodzié nalezy sie rowniez z sqdem okregowym, ze pozwany w sposob
przekonywujacy roéznic tych nie wyjasnil. Jednakze z tego zdarzenia procesowego nie wynika fakt
przyjety przez sqd okregowy, to jest fakt, ze na posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) Bank (...) S.A. w
dniu 26 lipca 2001 r. zapadla uchwala o tresci wskazanej przez strone powodowq. W tym zakresie
trafnie skarzagcy zarzuca sqdowi okregowemu bledne zastosowanie domniemania faktycznego i
tym samym naruszenie art. 231 k.p.c.

Zgodnie z regulaq zawartq w art. 6 k.c., to powdd opierajagc swoje roszczenie na tresci uchwaty
przyjetej — zgodnie z twierdzeniami pozwu — na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 26 lipca 2001
r. powinien fakt ten udowodnié. Powinien wiec wykazaé, ze Rada Nadzorcza (...) Bank (...) podjeta
uchwale(...) z dnia 26 lipca 2001 r. o tresci wskazywanej przez powoda i stanowiqgcej podstawe jego
zgdania.

Sad okregowy uznal powyzszq okolicznosé za udowodnionq opierajqc sie na kserokopii uchwaly
zlozonej przez powoda oraz jego zeznaniach zlozonych w tej sprawie. W tym kontekscie trafnie
skarzqgcy podniésl zarzut naruszenia przepisow dotyczqcych dowodu z dokumentu wskazujqgc,
ze sqd okregowy nieprawidlowo przyjal, ze ztozona przez powoda kserokopia stanowila dowéd
z dokumentu. W istocie w swietle art. 245 k.p.c. kserokopia dokumentu, ktérej nie towarzyszy
opatrzone podpisem oswiadczenie o jej zgodnosci z dokumentem, ktory przedstawia, sama nie
Jjest dokumentem i nie ma mocy dowodowej dokumenty (zob. m.in. uchwala Sqdu Najwyzszego
z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, wyrok Sadu Najwyziszego z dnia 10 lipca 2009 r., II CSK
65/09). W efekcie, jak trafnie wywodzi skarzqcy, kserokopia taka nie stanowi dowodu w sprawie,
w szczegolnosci nie moze byé réwniez uznana za srodek dowodowy, o ktéorym mowa w art. 308
k.p.c. Tym samym jedynym faktycznie dowodem w tej sprawie przedstawionym przez powoda,
na podstawie ktorego sad okregowy mogl poczynié ustalenia stanowiqce podstawe faktycznag
wniesionego powoddztwa, byly zeznania powoda przestuchanego w charakterze strony.

Sad okregowy dat w petni wiare zeznaniom powoda Z. L.. Z oceng tq nie mozna sie zgodzié. Zeznania
te budzq bowiem istotne watpliwosci, tak w swietle tresci pozostalych dowodéow zgromadzonych
w tej sprawie, jak i w swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Uzasadniony jest w tym
zakresie zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Po pierwsze, zeznania powoda budzq powazne wqatpliwosci w swietle zasad logiki i doswiadczenia
Zyciowego. Z ich tresci wynika bowiem, ze powédd, bedqgce czlonkiem zarzqgdu banku i majqc przez
caly czas swiadomosé naleznego mu wynagrodzenia dodatkowego wynikajgce z uchwaly Rady
Nadzorczej banku (poza wynagrodzeniem przystugujgcym mu w ramach umowy o prace), przez
caly okres swojego zatrudnienia nie tylko nie zgdal wyplaty tego wynagrodzenia, ale nawet
nie probowat ustalié przyczyn, dla ktorych nie jest mu ono na biezgco wyplacane. Jest to tym



bardziej niezrozumiale, jesli zwazyé, ze jak wynika z zeznan samego powoda, byl on w zarzqdzie
banku odpowiedzialny miedzy innymi za sprawy placowe. Problematyka plac i zwiqzanych z
tym uprawnien pracowniczych musiala wiec byé mu znana. Z tych wzgledow w swietle zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego trudno wyjasnié¢ postawe powoda, ktory przez okres blisko
dwoéch lat pracy w zarzqdzie banku, nie probowal nawet wyjasni¢ przyczyn, dla ktoérych jego
miesieczne wynagrodzenie jest nizsze o kwote ponad 14.000 zl. Nieracjonalne jest rowniez
zachowanie powoda, jako cztonka zarzqdu banku, ktory otrzymawszy od przewodniczqgcego Rady
Nadzorczej uchwale o przyznaniu mu wynagrodzenia, nie zazqdal odpisu tego dokumentu, tudziez
potwierdzenia na pismie warunkéow placy, ograniczajgc sie jedynie do wykonania kserokopii
otrzymanej uchwaly. Powéd nie sprawdzil nawet, czy dojego akt pracowniczych zostala zalqczona
kopia tej uchwaly. Przed sadem powédd wszelkie zaniechania w tym zakresie thunaczyl obawaq
popadniecia w konflikt ze swoim pracodawcq i obawagq utraty zatrudnienia. Thumaczenie to jednak
nie wyjasnia, dlaczego powod tak samo biernie zachowywal sie w tej sprawie juz po wejscie w
otwarty konflikt z bankiem na tle jego roszczen placowych i po utracie funkcji cztonka zarzqdu
banku. Oté6z, jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co najmniej od
poczqgtku czerwca 2003 r. pomiedzy powodem a pozwanym bankiem istnial ostry spor co do
sposobu zakonczenia umowy o prace w zwiqzku z dokonanym przez bank wypowiedzeniem tej
umowy. W licznych pismach kierowanych do pozwanego powod stanowczo negocjowal nalezne
mu wynagrodzenie i inne Swiadczenia zwiqzane ze stosunkiem pracy (korzystanie ze stuzbowego
samochodu, telefonu komorkowego, wydatki zwiqgzane z paliwem i przegladem samochodu,
korzystanie z karty kredytowej) — pisma powoda z dnia 2 czerwca 2003 r., 11 czerwcd 2003 r. i 27
czerwca 2003 r. (k. 51 v., k. 52 iv akt sprawy). W zadnym z tych pism powédd nie domagat sie jednak
Swiadczenia z jego punktu widzenia zasadniczego, to jest zaplaty zaleglego za okres blisko dwéch
lat wynagrodzenia, ktore dochodzone jest obecnie w tej sprawie. Co wiecej w zadnym z tych pism
powdd nie wskazywal nawet na istnienie po jego stronie takiego roszczenia.

Po drugie, zeznania zlozone przez powoda w charakterze strony pozostaja w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w tej sprawie, w tym z tresciq zeznan
swiadkéw M. G. oraz E. Z.. W szczegolnosci swiadek M. G., bedgcy w spornym okresie
przewodniczqcym Rady Nadzorczej (...) Bank (...) S.A., stanowczo zaprzeczyl, aby uchwala o
tresci wskazywanej przez powoda zostala kiedykolwiek podjeta przez Rade Nadzorczqg banku. Co
wiecej, z zeznan tego swiadka wynika réowniez, ze podczas pracy w banku powod nie zglaszal
zgdania wyplaty mu wynagrodzenia, ktore mialo wynikaé z uchwaly Rady Nadzorczej. Powéd
domagat sie jedynie przyznania mu podwyzki. Réwniez z zeznan swiadka E. Z. wynika, ze powoéd
nie domagat sie wyplaty naleznego mu wynagrodzenia, wnosil jedynie o podwyzke stwierdzajqgc,
Ze jego wynagrodzenie jest zbyt niskie w stosunku do nakladu pracy.

Sad okregowy ocenil zeznania wskazanych swiadkéw jako niewiarygodne. Ocena ta nie zostala
jednak nalezycie umotywowana. W odniesieniu do zeznan swiadka G. sqd okregowy stwierdzil,
Ze sq one wzajemnie sprzeczne albowiem swiadek przestuchiwany po raz pierwszy w tej sprawie
stwierdzil, ze uchwaly Rady Nadzorczej pozwanego banku numerowane byly w sposob ciqgly,
przestuchiwany zas$ ponownie wskazal, ze na kazdym posiedzeniu Rady Nadzorczej uchwaly
numerowane byly od poczqgtku. Wskazujgc na te sprzecznos$é i na tej podstawie uznajgc za
niewiarygodng calos$é¢ zeznan swiadka G., sad okregowy pominal jednak fakt znacznego uphjwu
czasu, zarowno od zdarzen stanowiqcych podstawe faktycznqg sporu w tej sprawie, jak i
pomiedzy poszczegolnymi zeznaniami skladanymi przez tego swiadka. Otéz po raz pierwszy
sSwiadek G. przestuchiwany byl w roku 20035, zas ponownie w roku 2012. Zdarzenia zas, do
ktorych odnosily sie jego zeznania, mialy miejsce w roku 2001 r. Tak znaczna rozpietosé
czasowa pomiedzy poszczegolnymi faktami thumaczy w sposob dostateczny wskazane przez sqd
okregowy rozbieznosci w pewnych szczegélach zeznan tego swiadka. Wskazaé przy tym nalezy, ze



rozbieznosci te dotyczyly jednej tylko kwestii (sposobu numerowania uchwal Rady Nadzorczej),
zas w pozostalym zakresie byly one spojne i konsekwentne. Dotyczy to zaréowno zeznan swiadka
zlozonych w roku 20035, jak i w roku 2012. Natomiast ocena zeznan swiadka Z. dokonana przez
sqd okregowy ograniczona zostala do stwierdzenia, ze ,,depozycje te sq wyrezyserowane na uzytek
toczacych sie postepowan”. Taka ocena nie zostala jednak w zaden sposéb umotywowana. Sad
okregowy stwierdzil ponadto, ze fakt zlozenia przez pozwanego dwoch dokumentow rozniqceych sie
tresciq (protokoly z posiedzenia Rady Nadzorczej banku z 26 lipca 2001 r.) czyni niewiarygodnymi
wszystkie dowody wnioskowane przez pozwany bank, w tym zeznania wnioskowanych przez
pozwanego swiadkoéow. Z takim rozumowaniem nie sposob sie zgodzié. Jest ono bowiem obarczone
zasadniczym bledem logicznym. Fakt zlozenia dwoéch réznych protokoléow z posiedzenia Rady
Nadzorczej banku z 26 lipca 2001 r., co zostalo trafnie dostrzezone przez sqd okregowy, nie
pozostaje w zadnym koniecznym i wynikowym zwiaqzku z prawdaq lub falszem zeznajgcych w tej
sprawie swiadkéw. W szczegolnosci zas sqd okregowy nie podal zadnych przyczyn, dla ktérych
Swiadkowie G. i Z. mieliby konsekwentnie (kilkakrotnie) w toku procesu skladaé¢ nieprawdziwe
zeznania na niekorzysé powoda. Sqd apelacyjny rowniez powodow takich nie dostrzega. Brak wiec
podstaw, aby odmoéwié wiary zeznaniom tych swiadkéow.

Majqgc powyzsze na uwadze w ocenie sqdu apelacyjnego strona powodowa nie udowodnila w
tej sprawie, pomimo ciqzqcego na niej obowiqzku, faktu podjecia przez Rade Nadzorczaq (...)
Bank (...) SA. uchwaly przyznajacej powodowi wynagrodzenie dodatkowe ponad kwote 29.400
zl wynikajgcq z zawartej z powodem umowy o prace. Z tych wzgledow majgec na uwadze
regule wynikajacq z art. 6 k.c. nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony
wyrok i wniesione w tej sprawie powodztwo oddalié. Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego
skutkowala réwniez koniecznosciq zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, zgodnie z zasadq
akcesoryjnosci kosztow. W efekcie powod, jako przegrywajqcy sprawe, zobowiqzany zostal do
zwrotu pozwanemu poniesionych kosztéow procesu. Ponadto na podstawie art. 1303 § 2 k.p.c.
orzeczono o obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu.

Odnoszgc sie do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji wskazaé nalezy, 7ze w swietle
dokonanych w tej sprawie ustalen sqdu apelacyjnego, bezprzedmiotowe sq zarzuty naruszenia
art. 65 k.c., 56 k.c., 734 k.c., 455 1 481 k.c.. Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia przez
sqd okregowy art. 328 § 2 k.p.c. N. bowiem zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wywodow sqgdu okregowego, w szczegolnosci dokonanej przez ten sad oceny dowodow, nie mozna
uznaé zarazem, ze sporzqdzone przez sqd okregowy uzasadnienie narusza przepis art. 328 § 2 k.p.c.
W koncu zarzut niewydania przez sqd okregowy formalnego postanowienia dowodowego i tym
samym naruszenia art. 236 k.p.c. pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik
procesu (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty poniesione przez strone pozwang,
ktora wygrala te sprawe, skladaly sie: oplata od apelacji oraz wynagrodzenie peltnomocnika
procesowego ustalone w stawce minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszt6w pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



