Sygn. akt IA Ca 1165/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Barbara Trebska (spr.)

SO (del.) Grzegorz Tylinski

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Z. C.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 1225/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze oddala powédztwo w
zakresie odsetek od zasqdzonej kwoty za okres od 8 listopada 2008 r. do dnia 28 czerwca 2012 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz Z. C. kwote 5400
zl (pieé tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1165/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa z dnia 7 sierpnia 2008 r., powodka Z. C. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) kwoty 1.210.600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz dochodzona przez nig kwota stanowi odszkodowanie
za wydanie wadliwych decyzji administracyjnych w przedmiocie sprzedazy lokali mieszkalnych nr (...) w nalezacym
niegdy$ do jej ojca T. J. budynku przy ul. (...) w W., polozonym na nieruchomosci objetej dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...). Roszczenie wobec Skarbu Panstwa zostalo

oparte na art. 417018 2 k.c. oraz na fakcie wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w dniu 30



listopada 2007 roku i w dniu 28 grudnia 2007 roku decyzji stwierdzajacych, iz decyzje w przedmiocie sprzedazy ww.
lokali zostaly wydane z naruszeniem prawa.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniost o odrzucenie pozwu wobec czasowej niedopuszczalno$ci drogi
sadowej, za§ w razie nieuwzglednienia przez Sad tego zarzutu wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Podniosl,
iz zrodlem szkody po stronie powo6dki mogloby by¢ jedynie orzeczenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
30 wrzeénia 1964 r. utrzymujace w mocy decyzje Prezydium Rady Narodowej w(...) W. z dnia 5 marca 1953 r.
w przedmiocie odmowy przyznania powddce prawa wilasnoSci czasowej do nieruchomoéci. Dlatego tez, zdaniem
pozwanego, w sprawie znajduje zastosowanie art. 160 k.p.a. i przewidziany w nim dwuetapowy tryb dochodzenia
odszkodowania, ktérego powodka nie wyczerpala w zakresie drogi administracyjnej, wobec czego pozew winien
by¢ odrzucony. Nadto pozwany podnibst zarzut przedawnienia w oparciu o art. 160 § 6 k.p.a., uznajac, ze trzyletni
termin przedawnienia nalezy liczy¢ od daty 26 lipca 1999 r., kiedy to stala sie ostateczna decyzja Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji z dnia 30 wrze$nia 1964 r.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 r. Sad Okregowy odrzucil pozew z powodu czasowej niedopuszczalnos$ci
drogi sadowej. Po rozpoznaniu zazalenia strony powodowej, Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 3
listopada 2009 r. uchylil zaskarzone orzeczenie. Sad ten wskazal, iz powodka dochodzi odszkodowania w zwigzku
z wadliwymi decyzjami dotyczacymi sprzedazy lokali, a nie decyzji odmawiajacej przyznania jej prawa wlasnosci
czasowej i stanowisko to jest dla sadu rozpoznajacego sprawe wigzace.

W dalszych pismach procesowych reprezentujaca pozwanego Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa powolala sie
na tre$¢ uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt IIT CZP 112/10,
podnoszac m.in., ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 160 k.p.a., wobec czego powddka — wywodzac Zrédlo szkody
z decyzji o sprzedazy lokali — nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym procesie, gdyz nie byta
strona postepowan, w ktorych zostaly wydane decyzje o sprzedazy lokali. Pozwany zaznaczyl takze, iz w jego ocenie
powddztwo nie zastugiwaloby na uwzglednienie takze w oparciu o przepisy art. 417 k.c., czy tez art. 418 k.c.. Zdaniem
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa powodka moglaby dochodzi¢ odszkodowania jedynie za wydanie wadliwej
decyzji dekretowej, jednakze wowczas roszczenie takie nalezaloby uznac za przedawnione w oparciu o art. 160 § 6
k.p.a.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
1.210.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2008 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 13.941,26 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Orzeczenie to
oparl Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Zabudowana 4-kondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym nieruchomoéé polozona przy ul. (...) w W., ozn. hip nr (...),
stanowigca wlasno$¢ T. J., objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze(...)(Dz.U. nr 50, poz. 279). Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejScia w zycie dekretu,
nieruchomo$¢ ta przeszla na wlasno$¢ Gminy(...) W.. Nastepnie, na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca
1950 r. 0 terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. nr 14, poz. 130), nieruchomo$¢ gruntowa stala
sie wlasno$cig Skarbu Panstwa. T. J. zmarl w dniu 9 maja 1946 r. W dniu 24 czerwca 1948 r. wdowa po nim,
M. J. zlozyla w imieniu niepelnoletniej cérki Z. (powddki) wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do tej
nieruchomosci, ktory orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w(...) W. nr(...) z dnia 5 marca 1956
r. zostal rozpatrzony odmownie. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy decyzja Nr (...) Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 30 wrzesSnia 1964 r. W dacie protokolarnego przejecia nieruchomosci, tj. 4 lutego 1965 r. znajdowat
sie na niej budynek frontowy, murowany, trzypietrowy. Na podstawie umoéw notarialnych zawartych w wykonaniu
decyzji administracyjnych nr (...) z dnia 22 kwietnia 1976 r., nr(...) z 28 grudnia 1978 r., nr (...) z 277 sierpnia 1980 r., nr
(...)z18 sierpnia 1981r., nr(...) z 22 czerwca 1989 r.inr (...) z 28 lutego 1990 r. sprzedano dotychczasowym najemcom
znajdujgce sie w przedmiotowym budynku lokale nr (...). Lokal nr (...) zostal sprzedany powddce i jej mezowi. Z dniem
27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ gruntowa przy ul. (...) stala sie wlasnoécig D. — Gminy W. — M., co potwierdzil Wojewoda
(...) decyzjami: nr 4077 z dnia 22 maja 1991 r. oraz nr (...) z dnia 30 stycznia 1996 r.



Decyzja nr (...) z dnia 26 lipca 1999 r., po rozpoznaniu wniosku Z. C. z dnia 28 kwietnia 1995 r., Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i (...) Miast stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 30 wrze$nia
1964 r. Decyzja nr (...) z dnia 30 czerwca 2004 r. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W., po rozpoznaniu
odwolania Z. C., uchylilo orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w(...) W. z dnia 5 marca 1956 r. i
przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania przez Prezydenta(...) W.. W dniu 1 czerwca 2005 r. powddce zostala
przekazana ulamkowa cze$¢ budynku mieszkalnego przy ul. (...) z wylaczeniem lokali sprzedanych o numerach (...)
oraz czeSci wspolnych.

W dniu 23 lutego 2006 r. Prezydent(...) W. wydal decyzje nr (...), na mocy ktérej ustanowil na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego (...) czedci gruntu o powierzchni 323 m kw., oznaczonego jako
dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie(...) uregulowanego w KW nr (...), polozonego przy ul. (...) w W. na rzecz Z.
C.; ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 239 m kw. oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr (...) w obrebie(...Juregulowanego w KW nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. na rzecz Z. C.;
ustalil czynsz symboliczny w tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego oraz odmowil ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego (...) czeSci gruntu opisanego w pkt. I. — oddanego w uzytkowanie
wieczyste wladcicielom lokali mieszkalnych nr (...) znajdujacych sie w budynku przy ul. (...).

W dniach 30 listopada 2007 r. i 28 grudnia 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. wydalo decyzje
nr(...)w ktorych stwierdzilo, ze decyzje w przedmiocie sprzedazy lokali nr (...) zostaly wydane z naruszeniem prawa,
jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewazno$ci z powodu wywolania przez nie nieodwracalnych skutkéw prawnych.
Warto$¢ tych pieciu lokali wedtug ich stanu z dat ich sprzedazy i cen aktualnych, a takze z uwzglednieniem obcigzenia
obligatoryjnym prawem najmu, wynosi 1.210.600 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w jego ostatecznym ksztalcie co do naleznoSci
glownej, tj. w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 1.210.600 z} tytulem odszkodowania stanowigcego rownowarto$é
lokali mieszkalnych nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. przy uwzglednieniu ich obciazenia obligatoryjnym prawem
najmu. Sad wskazal, ze powodka opierala swe roszczenie na twierdzeniu, iz pozwany Skarb Panstwa reprezentowany
przez Wojewode (...) odpowiada za wyrzadzenie jej szkody na skutek wydania wadliwych decyzji administracyjnych w
przedmiocie sprzedazy lokali nr (...) wbudynku przy ul. (...) w W. wlatach 1976 — 1990, ktérych wydanie z naruszeniem
prawa stwierdzilo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w decyzjach z dnia 30 listopada 2007 roku i 28 grudnia
2007 roku. Szkody tej upatrywala w bezpowrotnej utracie prawa wiasnosci tychze lokali. Zdaniem jednak Sadu
Okregowego zrodlem wskazanej przez powodke szkody jest pierwotne orzeczenie dekretowe wydane przez Prezydium
Rady Narodowej w(...)W. w dniu 5 marca 1956 r. utrzymane w mocy przez Ministerstwo Gospodarki Komunalnej
decyzja Nr (...) z dnia 30 wrzeénia 1964 r. Wskazal, iz warunkiem sine qua non wydania decyzji o sprzedazy lokali
bylo uprzednie wydanie decyzji z dnia 5 marca 1956 r. Odmowa przyznania wlasnosci czasowej do nieruchomosci
spowodowala w konsekwencji przej$cie budynku na wlasno$¢é Gminy, a nastepnie Skarbu Panistwa, ktéry wobec
tego mogl swobodnie rozporzadzi¢ znajdujacymi sie w tym budynku lokalami mieszkalnymi, dzialajac wowczas
w dobrej wierze w zakresie przystlugujacego mu prawa wlasno$ci. W sprawie niniejszej zaistnial zatem laficuch
przyczyn, ktére doprowadzily do odjecia powddce prawa wlasnosci przedmiotowych lokali, przy czym podstawowym
zdarzeniem sprawczym bylo wydanie orzeczenia dekretowego w 1956 r. utrzymanego w mocy decyzja z 1964 r. Zbycie
lokali na rzecz os6b trzecich spowodowalo jedynie powstanie nieodwracalnych skutkow prawnych, ktore ostatecznie
uniemozliwily uwzglednienie wniosku dekretowego powo6dki o przyznanie uzytkowania wieczystego do czeéci gruntu.
Zdarzenie to nie stanowilo jednak bezposredniej przyczyny zaistnienia szkody po jej stronie. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy decyzja nadzorcza (uchylajaca orzeczenie dekretowe z 1956 roku stanowigce Zrodlo szkody) zostala
wydana przez SKO w dniu 30 czerwca 2004 r. Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, iz zastosowanie znajduje
art. 160 k.p.a., zgodnie z regulacja miedzyczasowa wyrazona w ar. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz. 1692 ze zm.), wedlug ktérej do zdarzen i
stan6éw prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art.

420, art. 420( 1), art. 420( 2] art. 421k.c., oraz art. 153, art. 1601 art. 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym do dnia

wejscia w zycie tej ustawy. Powolal sie Sad w tym zakresie na uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego



z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), wyjasniajac w szczegolnosci, iz zadne
racje lezace u podstaw ustawy nowelizujacej nie przemawiajg za dalszym stosowaniem art. 160 § 4 i 5 k.p.a. nie
tylko wtedy, gdy stwierdzenie niewazno$ci lub wydania z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. ostatecznej decyzji podjetej
przed dniem 1 wrzes$nia 2004 r. nastgpilo po tym dniu, ale i wtedy, gdy nastgpito ono wczes$niej. W konsekwencji
powddka przed wniesieniem pozwu nie musiala wystepowac o odszkodowanie na drodze administracyjnej, a zatem w
przedmiotowej sprawie nie zaistniala czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej uzasadniajaca odrzucenie pozwu.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwolil, w ocenie Sadu, na ustalenie, ze wystgpily takze
pozostale przestanki odpowiedzialnoéci po stronie pozwanego Skarbu Panstwa, tj. szkoda oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda a faktem wydania orzeczenia dekretowego odmawiajgcego powodce przyznania prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomodci przy ul. (...) w W. i skutkujacego przejéciem wlasnoSci budynku na rzecz Gminy,
a potem, z mocy ustawy w 1950 roku — na rzecz Skarbu Panstwa (art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a.).
Do konkluzji o istnieniu bezposredniego zwiazku przyczynowego prowadzi dokonana — zgodnie z zaleceniami Sadu
Najwyzszego - ocena, czy szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem ( wyrok SN z dnia
6 lutego 2004 roku, sygn. akt IT CK 433/02, LEX nr 163987). Nalezy bowiem przyjaé, ze alternatywnym zachowaniem
sie wlasciwego organu byloby przyznanie pow6dce prawa wlasnoSci czasowej do nieruchomoéci, co uchroniloby ja
przed utratg wlasno$ci posadowionego na gruncie budynku (w tym takze znajdujacych sie w tym budynku lokali).

Jako niezasadne ocenit Sad zarzuty pozwanego odno$nie istnienia innych obiektywnych prawnych przeszkod do
ustanowienia na rzecz powo6dki prawa wlasnoSci czasowej, w tym w szczegbdlnoéci w art. 7 ust. 4 dekretu (...),
zgodnie z ktérym, w przypadku nieuwzglednienia wniosku, gmina zaofiaruje uprawnionemu, w miare posiadania
zapasu gruntéw - na tych samych warunkach dzierzawe wieczysta gruntu réwnej wartosci uzytkowej, badz prawo
zabudowy na takim gruncie. Przepis ten nie przyznaje wnioskodawcy roszczenia o przydzielenie gruntu zamiennego,
a takze nie stwarza po stronie wnioskodawcy obowigzku oczekiwania na oferte ze strony gminy w tym przedmiocie.
W stanie faktycznym sprawy oferta taka mogla zosta¢ zlozona powodce przez Prezydenta(...) W. w dacie wydania
decyzji z dnia 23 lutego 2006 r. 0 cze$ciowej odmowie przyznania jej prawa uzytkowania wieczystego do udziatu w
gruncie z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych powstatych w wyniku zbycia lokali i oddania przedmiotowej
cze$ci gruntu w uzytkowanie wieczyste osobom trzecim, jednak organ ten nie wyrazil wowczas zadnej woli w tej
kwestii. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, Ze roszczenie o odszkodowanie nie shuzy powodce z uwagi na
niewyczerpanie trybu okreslonego w art. 7 ust. 4 dekretu.

Dalszy z podtrzymywanych przez pozwany Skarb Panstwa zarzutow dotyczyt przepisu art. 102 § 1 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe, ktory stanowi, ze przeniesienie wlasnosci z zastrzezeniem powrotu na rzecz
zbywecy nie jest dopuszczalne, jezeli nieruchomosé jest obciazona prawami osob trzecich. W ocenie Sadu stanowisko
pozwanego rowniez i w tym zakresie nie jest zasadne. Co prawda, strona pozwana zdolala wykaza¢, ze grunt polozony
przy ul. (...) w W. w dacie wydania decyzji z dnia 5 marca 1956 r. byt obcigzony hipotecznie, jednak ocena tej kwestii
z punktu widzenia jej wplywu na mozliwoé¢ uwzglednienia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej do gruntu
pozostaje poza kognicja sadu cywilnego. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w postepowaniu cywilnym sady
nie sa wladne bada¢ prawidlowoéci podjecia decyzji administracyjnej, a w szczegoblnoSci tego czy istniejg przestanki,
ktoére w Swietle przepis6w prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie od tresci
uzasadnienia decyzji. Decyzja jest w zakresie objetym jej tre$cig - bez wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w
uzasadnieniu - wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wigzacym sady w postepowaniu cywilnym.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powddki, Sad uznal, ze
zarzut w tym przedmiocie stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Wskazal, ze powddka ostatecznie uzyskala wiedze
odno$nie braku mozliwo$ci odzyskania prawa wlasnoéci lokali nr (...), gdy w dniu 1 czerwca 2005 r. zostal jej fizycznie
wydany budynek przy ul. (...) bez przedmiotowych lokali i bez przypadajacego na te lokale udzialu w nieruchomosci
wspolnej. Gdyby zatem liczy¢ trzyletni termin przedawnienia od daty, gdy powodka dowiedziala sie o szkodzie, to
wowcezas jedynie nieznacznie spdznilaby sie ona z wniesieniem powodztwa. W ocenie Sadu Zofia C. mogla nadto
pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, iz dla dochodzenia odszkodowania za sprzedaz lokali konieczne
jest uprzednie przeprowadzenie postepowan administracyjnych w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji



wydanych w tym przedmiocie w latach 1976 — 1990. Sad zwr6cil uwage na znaczne rozbieznoéci i zmiany stanowisk
jakie wystepowaly na przestrzeni ostatnich kilku lat w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, a takze
organéw administracji, w zakresie zasad dochodzenia roszczen dekretowych oraz przepiséw, ktére winny stanowic
podstawe tychze roszczen. Wiekszo$¢ istniejacych watpliwosci (choé nie wszystkie) usunal dopiero Sad Najwyzszy w
powolywanej wyzej uchwale z dnia 31 marca 2011 r. Nadal wystepuja jednak réznice stanowisk w zakresie chociazby
tego, czy decyzje majgce za przedmiot sprzedaz lokali w budynkach objetych uprzednio dzialaniem dekretu (...), moga
stanowi¢ zZrodlo szkody po stronie nastepcow prawych dawnych wiascicieli nieruchomosci, oraz — czy osoba nie bedaca
strong postepowan, w ktorych te decyzje zostaly wydane, moze nastepnie dochodzi¢ odszkodowania w oparciu o art.
160 k.p.a. O ile negatywne stanowisko w tym zakresie zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w swych orzeczeniach z
dnia 17 maja 2011 r. sygn. akt I ACa 786/10 i I ACa 845/10, ktére to stanowisko Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podzielil, o tyle w orzeczeniu z dnia 2 grudnia 2009 r. wydanym w sprawie I ACa 958/09 Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrazil odmienny poglad, ktory z kolei zostal podtrzymany przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 czerwca 2012
roku, sygn. akt ITI CZP 28/12.

Powyzsze przemawialo, w ocenie Sadu Okregowego, za uwzglednieniem powddztwa w czedci podtrzymanej przez
strone powodowa na ostatnim terminie rozprawy. Odsetki zasadzil Sad od dnia 8 listopada 2008 roku, tj. od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa reprezentujacej pozwanego,
przyjmujac, ze doreczenie odpisu pozwu bylo w swej istocie doreczeniem wezwania do spelnienia Swiadczenia w
wysoko$ci, ktora zawiera w sobie kwote ostatecznie zasadzong w wyroku (art. 481 k.c. w zw. z art. 454 k.c.). Sad w
calo$ci zasadzil na rzecz powodki poniesione przez nig koszty postepowania w sprawie, na podstawie art. 100 k.p.c.,
gdyz okre§lenie naleznej sumy zalezalo od oceny sadu.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach
procesu, pozwany zarzucit:

1/ naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

- art. 5 k.c. w zwiazku z art. 160 § 6 k.p.a. poprzez przyjecie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
dochodzonego roszczenia deliktowego stanowilo naduzycie prawa podmiotowego,

- art. 363 § 2 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty
orzekania, a jednocze$nie zasadzenie odsetek od tak ustalonego odszkodowania poczawszy od daty wezeéniejszej niz
data ustaleniu odszkodowania,

2/ naruszenie przepisOw postepowania, tj.

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania za szkode wynikla z decyzji dekretowe;j
odmawiajacej jej poprzednikowi prawnemu prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci (...) poloznej przy ul. (...)
w W., podczas gdy roszczenie to nie bylo objete zadaniem pozwu, bowiem powo6dka dochodzila odszkodowania za
szkode wyrzadzong wydaniem wadliwych decyzji o sprzedazy lokali mieszkalnych znajdujacych sie w ww. budynku,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy decyzja nadzorcza jest decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 30 czerwca 2004
r. uchylajaca orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w(...). W. z dnia 5 marca 1956 r., co mialo wplyw na bledne
ustalenie terminu przedawnienia na gruncie art. 160 § 6 k.p.a., a w konsekwencji bledne przyjecie, ze w sprawie
znajdzie zastosowanie art. 5 k.c.,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie niniejszej decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 30 czerwca 2004 r. uchylajaca orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 5 marca
1956 r. jest decyzja nadzorcza w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a.,



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka uzyskala wiedze odnosnie braku mozliwosci
odzyskania prawa do wlasnoéci lokali nr (...) w dniu 1 czerwca 2005 r. tj. w dacie fizycznego wydania jej budynku przy
ul. (...) w W. bez przedmiotowych lokali i bez przypadajacego na te lokale udzialu w nieruchomosci wspo6lne;j.

Zarzucajac powyzsze wniost skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa oraz stosownag
zmiane postanowien o kosztach postepowania przez Sadem I instancji i zasgdzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych na rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja tylko cze$ciowo (co do odsetek) okazala sie zasadna, cho¢ szereg podniesionych w niej argumentéw bylo
trafnych.

Racje ma skarzacy, iz Sad Okregowy nie orzekl w ramach podstawy faktycznej, na ktorej powodka oparta swe
roszczenie, czym naruszyl przepis art. 321 § 1 k.p.c. Zarbwno w pozwie, jak i p6zniejszych pismach procesowych
wskazywala ona, iz dochodzi odszkodowania za szkode wyrzadzong bezprawnymi decyzjami administracyjnymi
dotyczacymi sprzedazy pieciu lokali mieszkalnych, co do ktérej to bezprawnosci orzeczono decyzjami nadzorczymi
z dnia 30 listopada i 28 grudnia 2007 r. Na taka tez podstawe zadania wskazal Sad pierwszej instancji w motywach
zaskarzonego wyroku (strona pierwsza i 6sma uzasadnienia), a takze wczeéniej Sad Apelacyjny rozpoznajac zazalenie
powddki od postanowienia, mocg ktérego Sad Okregowy odrzucil pozew uznajac niedopuszczalno$¢ drogi sadowej
z uwagi na niewyczerpanie toku postepowania okre$lonego w art. 160 k.p.a. i stwierdzajac, ze Zrodlem szkody,
naprawienia ktorej dochodzi powddka bylo orzeczenie dekretowe z 5 marca 1956 r. odmawiajace powddce przyznania
wlasno$ci czasowej oraz utrzymujaca je w mocy decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 30 wrzeénia 1964 r.
Sad Apelacyjny nie podzielajac tego stanowiska jednoznacznie wskazal, iz powodka wigze swa szkode z decyzjami w
sprawie sprzedazy lokalu w budynku przy ul. (...), a sad rozpoznajacy roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
tymi wlasnie decyzjami administracyjnymi, jest stanowiskiem powddki zwigzany. Oznacza to, ze jezeli Sad Okregowy
uznal, iz wskazane przez powodke decyzje administracyjne nie wyrzadzity jej szkody w postaci utraty prawa wlasnosci
pieciu lokali mieszkalnych, i nie ma miedzy tymi decyzjami a szkoda okres$lona jako pozbawienie prawa wlasnosci tych
lokali zwigzku przyczynowego, winien powo6dztwo oddali¢, a nie orzekaé o roszczeniu powodki biorge za podstawe
inne zdarzenie prawne, ktére w jego ocenie wyrzadzilo powodce szkode, naprawienia ktérej w sprawie niniejszej
dochodzi. Sad przy rozpoznawaniu sprawy zwiazany jest z jednej strony samym zadaniem ( w tym przypadku kwotg
zasadzenia ktorej zadala powodka), a z drugiej podstawg faktyczna tego roszczenia. Zwigzanie sadu granicami zadania
obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej treSci (wysoko$ci) zagdania zasadniczego, ale takze, co do uzasadniajgcych je
elementéw motywacyjnych. Sad orzeka bowiem o roszczeniach, ktére wynikaja z faktdéw przytoczonych przez powoda.
Podstawg wyrokowania w granicach przekraczajacych zadanie powoda nie moga by¢ zatem okolicznoSci faktyczne,
nawet jezeli zostaly one przytoczone w toku procesu przez strone pozwang, jezeli tylko powdd nie objal ich nastepnie
swoimi twierdzeniami (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, Lex nr 518175, z
dnia 18 marca 2005 r., IT CK 556/04, OSNC 2006/2/38, z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, Lex nr 424385, z dnia
15 pazdziernika 2010 r., III UK 20/10, Lex nr 694242).

Powyzsze uchybienie Sadu Okregowego nie skutkuje jednak uwzglednieniem apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
mimo naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 321 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok, co do zasady, odpowiada prawu.
Sad Apelacyjny nie podziela bowiem stanowiska tego Sadu odnosnie do braku zwiazku przyczynowego miedzy szkoda
w postaci utraty czeéci budynku nalezacego do poprzednika prawnego powodki, obejmujacej lokale objete decyzjami
o ich sprzedazy, a bezprawnymi decyzjami o takiej sprzedazy. Nie podziela tez Sad Apelacyjny pogladu, ze decyzje
te stanowily jedynie nastepstwo odmowy przyznania powddce prawa wlasnosci czasowej i nie byly zrodlem szkody,
naprawienia ktorej dochodzi powddka.



Prawidlowa analiza istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego zaklada okreslenie postaci szkody i jej przyczyny
(Zzrodla). Powoddka okreslila szkode jako utrata czesci nalezacego do jej poprzednika prawnego budynku (pieciu lokali
mieszkalnych) i utrata mozliwoéci ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego zwigzanego z tymi
lokalami, wskutek wydania bezprawnych decyzji administracyjnych w sprawie sprzedazy lokali. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie wyklucza sie mozliwoéci konstruowania adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy decyzjami
w sprawie sprzedazy lokali innym osobom a szkoda oso6b uprawnionych, w postaci utraty czesci budynku (lokali) i
zwigzanego z tymi lokalami prawa uzytkowania wieczystego. W wyrokach z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie I
CSK 665/11 (Lex nr 1228533) oraz z dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie I CSK 332/12, Sad Najwyzszy — w podobnych
do obecnego stanach faktycznych — przyjal, ze zwiazek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny réwniez
wtedy, gdy ,pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie
bezposrednia przyczyna szkody”. Nawigzano zatem do konstrukeji tzw. wieloczlonowego zwigzku przyczynowego,
w ktérym okreélona sekwencja zdarzen pozwala sagdowi oddzieli¢ jednak zdarzenie inicjujace taki ciag, tj. tworzace
warunki dla powstania innych zdarzen (w tym wypadku wydanie bezprawnej decyzji o odmowie przyznania wlasnos$ci
czasowej) i zdarzenie kolejne (ostatnie), ktore staje sie juz bezposrednia przyczyna szkody ( w tym wypadku decyzje w
sprawie sprzedazy lokali). Oznacza to, ze takie zdarzenie mozna traktowac jako samodzielne Zrodlo szkody z punktu
widzenia art. 361 § 1 k.c.

Za takim ujeciem zwiazku przyczynowego w rozpoznawanej sprawie moze przemawiac sytuacja prawna powodki po
zakonczeniu postepowan nadzorczych i wywolaniu przez decyzje nadzorcze skutkéw prawnych ex tunc. Jezeli decyzje
Prezydium Rady Narodowej w(...) W. z dnia 5 marca 1956 r. odmawiajacg przyznania powddce prawa wlasnosci
czasowej uznano w postepowaniu nadzorczym za niewazng ex tunc (i mozna ja traktowac jako delikt administracyjny),
a nastepnie stwierdzono tez, ze decyzje o sprzedazy pieciu lokali wydano z naruszeniem prawa, to rowniez te
decyzje mogly stanowié¢ samodzielny czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Decyzja z dnia 5 marca 1956 r.
skutkowala niepowiekszeniem majatku powodki o nowy element majatkowy (wlasno$c czasowg), ale nie eliminowala
mozliwoéci uzyskania tego prawa w przyszlo$ci. Tymczasem nowe delikty administracyjne w postaci decyzji o
sprzedazy lokali doprowadzity do trwalego i definitywnego usuniecia z majatku powodki przystlugujacego jej prawa
majatkowego. Co wiecej stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 5 marca 1956 r. pozwala przyjac jeszcze i to, ze usuniecie
definitywne ( bezprawie administracyjne) nastapito w okresie przystugiwania powddce uprawnienia do uzyskania
prawa majatkowego zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Wyodrebnienie zrodla szkody powodki ( wadliwych decyzji
o sprzedazy lokali) i postaci tej szkody (definitywna utrata pieciu lokali mieszkalnych) pozwala na konstruowanie
zwiazku przyczynowego takze miedzy tymi zdarzeniami.

Sad Okregowy, uznajac, ze taki zwiazek nie zachodzi, skupil sie przede wszystkim na wykazaniu, ze szkoda,
naprawienia ktorej dochodzi powodka, byta skutkiem innych zdarzen, co jednak, jak wskazano wyzej, nie wyklucza
mozliwos$ci istnienia takiego zwigzku takze miedzy zdarzeniem wskazanym przez powddke a szkoda. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., koncepcja adekwatnego zwiazku przyczynowego
zaklada, ze okres§lona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen oraz, ze normalne nastepstwa badanej przyczyny
moga by¢ zaré6wno bezposrednie jak i po$rednie i pozostawa¢ w relacjach wieloczlonowych, a w takiej sytuacji
ocenie z punktu widzenia kryterium normalnosci podlega zaleznoé¢ wielu czynnikéw kauzalnych w ich wzajemnych
powigzaniach, za$§ ustalenie, ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy wymaga zbadania, czy gdyby dane
zdarzenie nie wystapilo, powstalby okreslony skutek oraz, czy pojawienie sie przyczyny danego rodzaju zwieksza
prawdopodobienstwo wystapienia rozpatrywanego skutku, poprzez jej wspodlistnienie i wspdldzialanie z innymi
czynnikami. Jezeli odpowiedzZ na te pytania okaze sie twierdzaca, bedzie to rbwnoznaczne z wystgpieniem normalnego
zwigzku przyczynowego. W uchwale z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie III CZP 6/03 (OSNC 2004/1/4),
dotyczacej miedzy innymi kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda wynikla z niezaspokojenia uprawnienia
do przyznania prawa wieczystej dzierzawy gruntu objetego dzialaniem dekretu (...), a wydaniem razaco naruszajacej
prawo decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku zlozonego na podstawie art. 7 dekretu - Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze o istnieniu takiego zwiazku rozstrzyga ocena caloksztaltu okolicznosci sprawy, majacych znaczenie w Swietle
uregulowania zawartego w art. 361 § 1 k.c. Wskazal, ze zgodnie z art. 7 dekretu (...) na Panstwie cigzyl obowigzek
przyznania bylym wlascicielom nieruchomosci, na ich wniosek, wlasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego)



gruntu, jezeli nie zachodzily przestanki z art. 7 ust. 2 dekretu. Niewykonanie tego obowiazku przez Panstwo bylo
niewykonaniem zobowigzania powodujacym szkode w majatku wierzyciela - bylego wlasciciela nieruchomosci, w
postaci nie wejscia do jego majgtku prawa uzytkowania wieczystego. P6Zniejsze stwierdzenie niewaznosci takiej
decyzji eliminowalo ja z obrotu ex tunc, co otwieralo droge do ponownego rozpoznania wniosku o ustanowienie
uzytkowania wieczystego i moglo doprowadzi¢ do ustanowienia takiego prawa, a tym samym do wykonania
zobowigzania przez Panstwo i zlikwidowania wskazanej wyzej szkody. Jezeli natomiast decyzja o odmowie przyznania
wlasno$ci czasowej nie zostala w okresie pézniejszym wyeliminowana z obrotu, gdyz wywolala trwale skutki prawne
z powodu np. skutecznej sprzedazy lokali w budynku na tej nieruchomosci osobom trzecim i w wyniku tego, organ
administracyjny dzialajgc w trybie nadzoru moégl jedynie poprzestaé na stwierdzeniu, ze zostala ona wydana z
naruszeniem prawa - nie otwierala sie juz mozliwo$¢ ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktéra
zostala zbyta wraz z lokalami mieszkalnymi. W konsekwencji Panstwo definitywnie juz nie wykonalo swojego
zobowigzania powodujac strate w postaci nieuzyskania prawa wlasno$ci sprzedanych lokali i prawa uzytkowania
wieczystego zwigzanego z nimi gruntu. Jezeli uprawniony dochodzit wyréwnania tej szkody, to o tym, czy i ewentualnie
w jakim zakresie jego powodztwo byto uzasadnione decyduje istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
tym uszczerbkiem, a niezgodng z prawem decyzja administracyjna, przy czym konieczne jest takze istnienie takiego
zwigzku miedzy ogniwami poérednimi, roéwniez tymi, ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu decyzji jako podstawa
ustalenia, ze wadliwa decyzja administracyjna wywolala nieodwracalne skutki. Punktem wyjsScia przy badaniu
normalnego zwiazku przyczynowego przy szkodach wyniklych z wadliwych decyzji administracyjnych jest bowiem
ustalenie, czy wskazana szkoda nastapilaby takze gdyby decyzja ta nie zapadla albo gdyby zapadla decyzja zgodna
z prawem jak roOwniez, czy pojawienie sie tej decyzji administracyjnej zwiekszylo prawdopodobienstwo wystapienia
szkody. W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie pierwotna wadliwa decyzja administracyjna z 1956 r. o odmowie
przyznania wlasno$ci czasowej byla przyczyna pdzniejszych, takze wadliwych decyzji o sprzedazy lokali. Nie doszlo
jednak do wyeliminowania z obrotu w calo$ci zadnej z tych decyzji, gdyz, jak stwierdzil organ administracyjny w
uzasadnieniu decyzji nadzorczych dotyczacych decyzji o sprzedazy lokali, decyzje te wywolaly trwale skutki prawne,
bowiem doprowadzily do skutecznego zbycia osobom trzecim czesci lokali wraz z czeScia uzytkowania wieczystego
gruntu. To za$ z kolei stalo sie przyczyna odmowy przyznania powodom prawa wiasnosci do sprzedanych juz
skutecznie lokali oraz prawa uzytkowania wieczystego do zwigzanej z nimi czeSci gruntu, co stwierdzone zostalo
w uzasadnieniu decyzji z dnia 26 lutego 2006 r. o ustanowieniu na rzecz powddki uzytkowania wieczystego tylko
czeSci gruntu i prawa wlasnoéci jedynie czeéci lokali oraz odmowie przyznania tych praw w pozostaly zakresie. Skoro
zatem organ administracyjny odmoéwil przyznania powodce wlasno$ci czesci lokali oraz uzytkowania wieczystego
zwiazanej z nimi czeéci gruntu wskazujac, iz stalo sie tak dlatego, ze lokale te zostaly skutecznie sprzedane osobom
trzecim, na rzecz ktérych ustanowiono tez w odpowiedniej czeSci uzytkowanie wieczyste gruntu - to okolicznosé ta
niewatpliwie przemawia za istnieniem normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawna decyzja o sprzedazy
lokali a szkoda powodki polegajaca na odmowie przyznania jej prawa wlasno$ci do sprzedanych juz lokali oraz prawa
uzytkowania wieczystego do zwigzanej z nimi cze$ci gruntu.

Niezaleznie od tego powigzania kauzalnego nakazujacego dostrzec zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzja o
sprzedazy lokali a szkoda powodki stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo dostatecznych podstaw do upatrywania zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a wylacznie decyzja pierwsza, to jest orzeczeniem administracyjnym z dnia 5
marca 1956 r. odmawiajacym przyznania powodce prawa wlasnoSci czasowej. Decyzja ta istotnie spowodowala, ze
za wlaSciciela poczytywano Skarb Panistwa i Skarb Panstwa w tej roli rozporzadzil nieruchomoscia. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze gdyby nie bylo decyzji o sprzedazy lokali, to po stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia z dnia 5 marca
1956 r. i po ponownym rozstrzygnieciu o wniosku dekretowym, powddka uzyskalaby wieczyste uzytkowanie catej
nieruchomosci, a nie tylko udzialu w niej, z wylgczeniem sprzedanych lokali. Zatem, jak juz to wyzej stwierdzono, i ta
decyzja spowodowala niemozno$é zado$cuczynienia, w tej czeéci, wnioskowi dekretowemu uprawnionego podmiotu.
Wieloczlonowy zwiazek przyczynowy nie wylacza przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jezeli pomiedzy
jego poszczegblnymi ogniwami zachodzi zalezno§¢ przyczynowa adekwatna, a z taka sytuacja mamy do czynienia w
sprawie niniejszej. W wyniku dzialania wieloSci przyczyn powstal jeden skutek w postaci szkody powddki wyrazajacej
sie co najmniej w postaci utraty czeSci nieruchomo$ci. Ta niepodzielno§¢ skutku oznacza tez, ze nie jest mozliwe
wyodrebnienie w nim okre$lonych czeéci, ktore stanowilyby wylaczny rezultat dzialania jednej tylko przyczyny. Taki



stan rzeczy za$§ powoduje, ze powodka byla uprawniona do domagania sie odszkodowania z powolaniem sie na
przyczyne druga, czyli do twierdzenia, ze zrédtem jego szkody sa decyzje o sprzedazy lokali.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego powodka w sprawie niniejszej wykazala istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy bezprawnymi decyzjami administracyjnymi w sprawie sprzedazy osobom trzecim lokali nr (...) w budynku
przy ul. (...) w W. a szkoda w postaci utraty prawa wlasnosci tychze lokali i zwigzanego z nimi prawa uzytkowania
wieczystego, a tym samym dowiodla stusznoéci podstawy faktycznej zadania i ona winna tez decydowaé o zasadnosci
powbdztwa. Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny - mimo trafnoSci zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 321 § 1 k.p.c. — uznat roszczenie powo6dki za uzasadnione, aczkolwiek na innej niz przyjal to Sad Okregowy
podstawie faktycznej, a mianowicie na tej, ktorg wskazala powddka. Podstawe prawna roszczenia stanowi, zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. III CZP
112/10 (OSNC 2011/7-8/75), ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzjg administracyjng
wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu, przepis art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., co miedzy innymi oznacza, ze roszczenia te, zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a.
przedawniaja sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$c¢ lub
niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji administracyjne;.

Powyzsze czyni zbednym ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutow apelacji, ktére zwigzane sa z przyjeta przez Sad
pierwszej instancji koncepcjg, iz zrodlem szkody, naprawienia ktérej dochodzi powodka, jest wylacznie bezprawna
decyzja z 1956 r. odmawiajgca powoddce przyznania wlasnoSci czasowej. Zarzuty te, glébwnie dotyczace naruszenia
art. 5 k.c. w aspekcie przyjetego przez Sad Okregowy naruszenia przez pozwanego prawa podmiotowego wskutek
powolania sie na przedawnienie roszczenia, nie sa adekwatne do rozstrzygniecia opartego na okreslonej przez
powodke podstawie faktycznej. Jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu, jako, ze decyzje nadzorcze w stosunku do
decyzji w sprawie sprzedazy lokali zapadly w listopadzie i grudniu 2007 r., a pozew powddka wniosta w dniu 7 sierpnia
2008 .

Niezasadny byl podnoszony przez pozwanego przed Sadem pierwszej instancji zarzut, iz powodka nie posiada
legitymacji czynnej do wystepowania z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej bezbarwnymi decyzjami o
sprzedazy lokali mieszkalnych, gdyz nie byla strong tych postepowan.

We wcze$niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze jezeli powdd, dochodzacy roszczenia
odszkodowawczego za szkode wyrzadzong wydaniem niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej nie byl strong
postepowania administracyjnego, w ktérym wydano decyzje z naruszeniem prawa, to nie ma zastosowania art. 160 §
1 k.p.a., a zgloszone roszczenie odszkodowawcze podlega ocenie na podstawie art. 417 k.c. (wyroki z dnia 8 stycznia
2002 1. I CKN 581/99, OSNC 2002/10/28, z dnia 18 listopada 2004 r. I CK 588/04 i z dnia 13 paZzdziernika 2010 1. I
CSK 25/10,Lex 1089036). Odmienne stanowisko wyrazone zostalo w wyrokach z dnia 11 maja 2011 r. I CSK 164/10 i
I CSK 289/10 (Lex nr 960495) oraz z dnia 13 kwietnia 2012 r. I CSK 402/11 (Lex nr 1169138). Ostatecznie przewazyl
drugi poglad i Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 czerwca 2012 r. III CZP 28/12 (OSNC 2013/1/6) stwierdzil, ze osoby
niebiorace udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okreSlonym w art. 156 § 1
k.p.a. sa rowniez uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.

Apelacja okazala sie zasadna w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o odsetkach za op6znienie. Sad pierwszej instancji
zasadzil je od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 7 listopada 2008
r., przyjmujac, ze czynno$c¢ ta zastapila wezwanie do spelnienia Swiadczenia w wysokoSci, ktéra zawiera w sobie
ostatecznie zasadzona kwote. Stusznie zarzuca skarzacy, iz stanowisko takie nie uwzglednia zasady wyrazonej w art.
363 § 2 k.c. oraz ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego licznie powolanego w apelacji.
Wynika z niego, ze w razie ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z
chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokoSci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych wezeéniej, dopiero od
tej chwili. Dopiero zatem od tej chwili mozna méwic o opdznieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego
wedlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za op6znienie (por. np.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1994 r., ITI CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26). Jezeli odszkodowanie



ustalone wedlug cen z chwili wyrokowania jest wyzsze od odszkodowania naleznego we wcze$niejszym terminie
platnosci i zadanych od niego odsetek za okres od tego terminu do chwili wyrokowania, zasadzenie, oprécz odsetek za
opbznienie od daty wyrokowania, zagdanych uprzednio odsetek prowadziloby do kompensaty uszczerbku pokrytego
juz przez kwote odszkodowania ustalonego zgodnie z zasada przewidziang w art. 363 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 524/08, Lex nr 511024 ).

W sprawie niniejszej bezsporne jest, ze odszkodowanie zostato zasadzone wedtug cen z daty wyrokowania, a powodka
nie wykazala, aby zgdanie w takiej tez wysokoSci przystugiwalo jej juz w dacie wniesienia pozwu.

Dlatego tez uwzgledniajac w powyzszym zakresie apelacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok oddalajac powodztwo o zasadzenie odsetek od przyznanego odszkodowania za okres od dnia 8
listopada 2008 r. do dnia 28 czerwca 2012 r. Zgodnie bowiem z tym co podniesiono wyzej, odsetki przystuguja
powddce od dnia wyroku Sadu pierwszej instancji, tj. od 29 czerwca 2012 r.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako pozbawiong uzasadnionych podstaw (art.
385 k.p.c.). O kosztach postepowania apelacyjnego, z uwagi na uwzglednienie apelacji tylko w nieznacznej czesci,
orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac na pozwanego obowiazek zwrotu powddce kosztow zastepstwa
procesowego.




