Sygn. akt I ACa 1169/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2012 r.

sygn. akt XXIV C 225/10

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;
3. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczonqg oplate od apelacji.
Sygn. akt IA Ca 1169/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2010 G. P. wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 500000 z} tytulem
zado$éuczynienia za dalsza krzywde doznana wskutek amputacji prawego podudzia, ktéra zostala przeprowadzona w
dniu 3 grudnia 2008 r. w konsekwencji bezskutecznego leczenia konczyny uszkodzonej w wypadku komunikacyjnym
z dnia 1 marca 2007 r., co do nastepstw ktorego w dniu 18 czerwca 2008 r. strony zawarly ugode. Powod przyznal,
ze na podstawie ugody otrzymal od strony pozwanej zado$¢uczynienie w kwocie 300000 zl, o§wiadczyl wprawdzie na
piSmie, ze wskazana kwota wyczerpuje wszelkie roszczenia wynikajace z wypadku, jednak wskazywal, ze pozostawat w
bledzie co do skutecznos$ci dalszego leczenia, nie przewidywal bowiem koniecznos$ci amputacji prawego podudzia oraz
wystapienia zwigzanej z tym dalszej krzywdy, wobec czego pismem z dnia 6 listopada 2009 r. uchylil sie od skutkow
ugody zawartej pod wplywem bledu i domagal sie wyplaty dalszego zado$c¢uczynienia w wysokoS$ci podanej w zadaniu



pozwu. Powdd twierdzil ponadto, ze podpisanie ugody przed powstaniem roszczenie naruszalo art. 437 k.c. i nie moglo
odnosié skutku prawnego.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i twierdzila, ze ugoda z dnia 18 czerwca 2007 r. wyczerpywala
wszystkie roszczenia powoda zwiazane z wypadkiem, zostala zawarta w sytuacji, gdy wyniki leczenia nie byly znane,
za$ rokowania co do jego skutecznos$ci byly niepewne, wysoko$¢ zadoS¢uczynienia zostala ustalona na wysoka kwote,
przy negocjacji ktérej zakltadano mozliwo$¢ wystapienia dalszych powiklan w stanie zdrowia powoda, ktérego interesy
byly reprezentowane przez podmiot zawodowo zajmujacy sie taka dzialalnoscia, podpisujac ugode powod nie dzialal
wiec pod wplywem bledu, od ktérego nie mogt sie skutecznie uchyli¢ oraz skierowac do ubezpieczyciela uzasadnionego
roszczenia dotyczacego wyplaty dalszej czeSci zado$¢uczynienia za skutki tego samego zdarzenia. Strona pozwana
twierdzila, ze amputacja prawego podudzia byla nastepstwem wypadku, nie stanowila natomiast osobnego zdarzenia,
za$ podpisanie ugody nie wylaczalo z gory odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki uszczerbku na zdrowiu, ktorego
powod doznal w wyniku wypadku.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo, nakazal pobraé do powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 162,85 zt tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa i odstapit od obcigzenia powoda pozostalymi kosztami procesu, w tym calo$cia kosztéw poniesionych
przez strone pozwana. Na podstawie dowodéw z dokumentéw obejmujacych akta szkody, opinie bieglego A. D.
oraz dokumentacje dtugotrwalego leczenia powoda, Sad Okregowy ustalil przebieg wypadku z dnia 1 marca 2007
r., spowodowanego przez kierowce ciagnika siodlowego marki R. (...) . M., ktory byl ubezpieczony w pozwanym
Towarzystwie. Sad Okregowy dokladnie opisal obrazenia doznane przez powoda w wypadku, ktére obejmowaly
uszkodzenie watroby, ale przede wszystkich liczne i ciezkie uszkodzenia ukladu kostnego, w tym zlozone zlamanie
panewki stawu biodrowego lewego z podwichnieciem glowy ko$ci udowej, zZlamanie trzonu oraz gatezi ko$ci kulszowe
lewej, otwarte zwichniecie stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem wiezadel krzyzowych, zlamanie klykcia
przysrodkowego koéci udowej oraz rzepki z ubytkiem koéci, otwarte ztamanie dalszej przynasady koSci piszczelowej
prawej, dwupoziomowe zlamanie strzalki prawej, wieloodtamowe zlamanie glowy kos$ci piszczelowej lewej, zranienie
okolicy kostki przysrodkowej podudzia lewego, ztamanie dalszej nasady ko$ci promieniowej lewej, wieloodlamowe
zlamanie obojczyka lewego i zlamanie trzech zeber po stronie prawej. Dokladnie Sad Okregowy opisal leczenie
powoda, szczego6lnie zabiegi, ktorym G. P. byl poddawany w szpitali w P., a nastepnie w szpitalu klinicznym im.
Prof. A. G. w O. podczas licznych pobytéw w 2007 i 2008 r., ustalil okoliczno$ci zwigzane z stwierdzeniem braku
zrostu podudzia prawego, zastosowaniem metody Ilizarowa podczas jego leczenie w okresie od konca stycznia do 8
lutego 2008 r., ktora nie poprawila istotnie niepewnych rokowan co do stanu konczyny. Ponadto Sad Okregowy opisat
przebieg negocjacji, ktore ze strona pozwana w imieniu powoda prowadzita forma(...), wskazal, ze powdd nie godzil
sie na zaproponowane zadoSéuczynienie w kwocie 170000 zl, ponad nalezne odszkodowanie, domagal sie wyplaty
400000 z} tytutem zado$¢uczynienia z art. 445 § 1 k.c., i ustalil, ze strony doszly do porozumienia w ugodzie z dnia 18
czerwca 2008 1., w ktorej strona pozwana zgodzilta sie wyplaci¢ powodowi zado$éuczynienia w kwocie 300000 zl, za$
powdd zlozyl o§wiadczenie, ze wyplacenie tej kwoty bedzie wyczerpywaé roszczenia powoda zwigzane z wypadkiem,
obejmowa¢ bedzie bowiem takze roszczenia, ktére moga pojawic sie w przyszlosci. Prowadzone réwnolegle leczenie
prawej konczyny dolnej powoda, jak ustalit Sad Okregowy, nie odnosilo oczekiwanych rezultatow, nie uzyskano
bowiem zrostu koSci piszczelowej prawej, utrzymywalo sie ponadto przewlekle zapalenie, rokowania byly wiec coraz
gorsze, za§ w dniu 13 pazdziernika 2008 r. powdd zostal poinformowany o wskazaniach do amputacji prawego
podudzia, ktora zostala przeprowadzona w dniu 3 grudnia 2008 r. w szpitali klinicznym w O. i byla poprzedzona
konsultacjami wykazujacymi konieczno$é jej wykonania. Sad Okregowy ustalil takze, ze pismem z dnia 6 listopada
2009 r., powdd zlozyl odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw o§wiadczenia zawartego w ugodzie z dnia 18 czerwca
2008 r., za$§ w piSmie z dnia 17 listopada 2009 r. pozwana poinformowata powoda o swoim negatywnym stanowisku
dotyczacym wyplaty dalszego zadoSéuczynienia.

Oceniajac ustalone okolicznosci, Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne, nie dopatrzyt sie bowiem podstaw
faktycznych uzasadniajacych przyjecie, ze podpisujac ugode z dnia 18 czerwca 2008 r., powod dziatal pod wplywem
bledu oraz ze pismem z dnia 6 listopada 2009 r. skutecznie uchylil sie od o$wiadczenia, ktore stanowilo podstawe



wyplacenie zadoSéuczynienia przez strone pozwana obejmujacego calo$é krzywdy doznanej przez powoda wskutek
wypadku, w tym krzywde zwigzang z amputacjg prawego podudzia, ktoéra nie zostala uznana przez Sad Okregowy za
osobne zdarzenie, uzasadniajace nowe roszczenie. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda i przyjal, ze ugoda
nie zostala zawarta z naruszeniem art. 437 k.c. Wskazujac na skutecznosé ugody obejmujacej zado$éuczynienie z art.
445 § 1 k.c., podlegajacej regulacji zawartej w art. 917 k.c., Sad Okregowy zwrocil uwage na przewidziane art. 918 k.c.
ograniczenie w zakresie prawnej skutecznosci uchylenia sie od skutkow ugody ze wzgledu na blad i podniosl, ze tego
rodzaju uprawnienie zostalo ograniczone do sytuacji, gdy blad dotyczy tych okolicznosci, ktére obie strony uwazaly
za niewatpliwe. Sad Okregowy wskazal, ze nie zachodzily przestanki okre$lone w art. 918 k.c., poniewaz badania,
ktoére zostaly wykonane przez podpisaniem ugody, wykazywaly, ze proces leczenia prawnej konczyny powoda nie
jest skuteczny oraz ze rokowania sa niekorzystne. Konieczno$¢ amputacji prawego podudzia powoda nie byla znana
zadnej ze stron przy podpisywaniu ugody, nie uzasadniala jednak przyjecia, jak wskazal Sad Okregowy, ze skladajac
zawarte w niej o§wiadczenie dotyczace akeeptacji wynegocjowanego zado$éuczynienia, powdd dzialal pod wplywem
bledu z art. 918 k.c., od skutkéw ktérego mogl sie nastepnie uchylic. Zakres obrazen, ktore byly spowodowane
wypadkiem, byl znany obu stronom i nie byl watpliwy, jednakze zakres krzywdy doznanej przez powoda nie byt
znany stronnym, poniewaz leczenie bylo kontynuowane i nie byl znany finalny jego wynik nawet dla lekarzy, ktérych
sceptyczne stanowisko, jak wskazal Sad Okregowy, zostalo potwierdzone w opinii biegltego sadowego A. D.. Wedlug
Sadu Okregowego, powdd nie mogl sie spodziewaé konieczno$ci przeprowadzenia amputacji koniczyny, jednakze
blad powoda odnosil sie watpliwych dla stron okolicznoSci, przy uwzglednieniu ktérych ugoda zostala zawarta, nie
dawal natomiast powodowi podstawy do skutecznego uchylenia sie od skutkéw tej czynnosci, zwlaszcza ze ustalajac
zado$éuczynienie w kwocie 300000 zl, strona pozwana ponosila ryzyko doznania przez powoda mniejszej krzywdy,
moglo sie bowiem okazaé, jak podniost Sad Okregowy, ze leczenie bedzie skuteczne oraz ze powod odzyska sprawno$é
obu konczyn.

Amputacji prawego podudzia Sad Okregowy nie uznal na nowa szkode na osobie powoda, nie znalazl wiec podstaw
do uznania, ze w czeSci dotyczacej rezygnacji z dalszego zado$éuczynienia, ponad kwote 300000 zl, ugoda z dnia 18
czerwca 2008 r. byla sprzeczna z art. 437 k.c. Sad Okregowy powolal sie na uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 37/67, wydana na tle podobnych okolicznoSci, i wskazal, ze amputacja
prawego podudzia nie stanowila nowej szkody, lecz nastepcza okoliczno$é, ktora wplywala na zwiekszenie wymiaru
krzywdy doznanej przez powoda. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wiec podstawy do uwzglednienia powodztwa o
zaplate osobnego zado$cuczynienia na rzecz powoda. O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 102
k.p.c. oraz zgodnie z art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod. Zaskarzajac ten wyrok w caloéci, powdd zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przy ustalaniu
stanu faktycznego, ktory strony uznawaly za niewatpliwy w dacie zawarcia ugody z dnia 18 czerwca 2008 r., jak rowniez
naruszenie art. 918 k.c. przez niezasadne uznanie, ze powod nie uchylil sie skutecznie od o$wiadczenia zlozonego
pod wplywem bledu. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 437 k.c. przez
nieuzasadnione przyjecie, ze podpisujac ugode, powod skutecznie zrzekl sie roszczen z tytutu przyszlej krzywdy, ktora
byla nastepstwem wypadku komunikacyjnego, jakiemu powod ulegl w dniu 1 marca 2007 r. Na podstawie podanych
zarzutow powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powddztwa w caloSci i obciazenie pozwanej
kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu
ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W odpowiedzi na apelacje
strona pozwana wniosla o jej oddalenie i obciazenie powoda kosztami procesu, ktére poniosla w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie zastuguje na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte na trafnej
ocenie zebranych dowodéw, w tym opinii bieglego A. D., przy ocenie ktorej art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal naruszony,
zostaly wiec w calo$ci przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji, w ktérej wskazany zarzutu zostato



podniesiony, nie zostaly natomiast dokladnie podane okolicznoéci, do ktérych odnosily sie zastrzezenia powoda, ani
tez dowody, przy ocenie ktorych wskazany przepis mialby zostaé naruszony. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia
o zasadno$ci powodztwa i apelacji miala ocena znaczenia okolicznoSci sprawy w zakresie dotyczacym prawidtowosci
zastosowania art. 918 i art. 437 k.c., zwlaszcza ze Sad Okregowy ustalil, ze podpisuja ugode z dnia 18 czerwca 2008
r., powod nie bral pod uwage koniecznoSci amputacji prawego podudzia. Zarzut wadliwej oceny dowodéw oraz
naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal wiec na uwzglednienie. Rozwazajac okoliczno$ci
tej sprawy pod katem pozostalych zarzutéw podniesionych przez powoda, Sad Apelacyjny nie tylko doszedt do
przekonania, ze zaden z przepiséw prawa materialnego wskazanych w apelacji nie zostal naruszony, ale dopatrzyl sie
dalszych argumentbéw, ktoére przemawialy za przeciwko zasadno$ci powodztwa i apelacji.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 918 k.c., z ktorego
jasno wynika, ze podstawe uchylenie sie od skutkdéw ugody moze stanowi¢ tylko blad odnoszacy sie do takich
elementow stanowiacych podstawe jej zawarcia, ktére przez obie strony byly uwazane za niewatpliwe. Podzieli¢
nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, ze konieczno$¢ pézniejszej amputacji prawego podudzia nie mogla uzasadniaé
skutecznego uchylenia sie przez powoda od skutkéw ugody, nie tylko dlatego, ze rokowania dotyczgce dlugotrwatego
leczenia powoda nie byly prawidlowe, ale przede wszystkim dlatego, ze co do wskazanej okoliczno$ci pow6d w ogble nie
mogl pozostawac w bledzie okreslonym w art. 84 k.c., chodzilo bowiem o przyszle zdarzenia, nie za$ od stan faktyczny,
ktory strony uwzglednialy przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia okre$lonego w ugodzie z dnia 18 czerwca
2008 r. W ogélnym, a nawet potocznym znaczeniu, blad to niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o skladanym
o$wiadczeniu, przy czym niezgodno§¢ przewaznie dotyczy faktow, rzadziej natomiast prawa (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 lutego 1973 r., II CRN 415/72, z dnia 24 stycznia 1974 r., I CR 761/73 i z dnia 31 sierpnia 1989r.
III PZP 37/89). Przy dokonywaniu czynno$ci prawnych pojecie bledu odnoszone jest do elementu postrzegania, ktéry
dotyczy sfery obserwacji i wnioskowania. Odrézniana jest natomiast powszechnie sfera motywacyjna, czyli pobudka,
ktorej nie obejmuje prawne znaczenie btedu w rozumieniu art. 84 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 17 sierpnia 1994 r., I ACr 312/94). Blad moze mie¢ charakter pomylki, jednakze znacznie wieksze znaczenie i
zastosowanie w praktyce ma drugi rodzaj bledu, czyli tzw. blad sensu stricto. Pomytka oznacza podanie innej treéci
o$wiadczenia niz to bylo zamierzone przez jego autora. Blad sensu stricto to z kolei niezgodne z rzeczywisto$cia
wyobrazenie podmiotu sktadajacego oswiadczenie o jego przedmiocie, okoliczno$ciach towarzyszacych jego zlozeniu
lub tez o skutkach czynnoS$ci prawne;j.

Ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wykazuje, ze amputacja nogi powoda na wysoko$ci podudzia, do ktorej
doszlo w dniu 3 grudnia 2008 r., nie mogla stanowié¢ przedmiotu mylnego wyobrazenia powoda w dacie zawarcia
ugody, poniewaz zostala przeprowadzona kilka miesiecy p6zniej. Podpisujac ugode powdd nie mogl mieé jakiejkolwiek
wiedzy o zdarzeniu, ktére jeszcze nie wystapilo. Amputacja czeSci konczyny powoda nie stanowila wiec okolicznoSci
faktycznej i nie mogla by¢ rozpatrywana w kategoriach bledu towarzyszacego zlozeniu przez powoda oéwiadczenia,
ktore sktadalo sie na ugode zawartg przez strony kilka miesiecy wczesniej, zas odmienny poglad skarzacego naruszal
nie tylko art. 918 k.c., ale tez art. 84 k.c. W dacie podpisania przez strony ugody za podstawe faktyczna jej zawarcia
mogly wiec zostaé przyjete wylacznie znane stronom wyniki wczesniejszego leczenia powoda oraz rokowania na
przyszlosé, ktore sila rzeczy mialy charakter prognozy medycznej, nie mogly wiec zostaé potraktowane przez powoda
tak jak okolicznosci faktyczne. Jakikolwiek wynik zalozonej prognozy nie mégl zosta¢ uznany za blad i nie uzasadniat
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli, ktére powod ztozyt, podpisujac ugode z dnia 18 czerwca 2008 r. Tak jak
strona pozwana nie moglaby sie domagaé zwrotu jakiejkolwiek czeéci spelnionego Swiadczenia, gdyby leczenie bylo
zakonczone pelnym sukcesem, tak tez jego niepowodzenia powdd nie mogl potraktowac jako podstawy do uchylenia
sie od skutkow ugody, zwlaszcza w sytuacji, gdy w dacie jej podpisania prognozy nie byly korzystne dla powoda, o czym
wiedziala pozwana, na zlecenie ktorej zostaly przeprowadzone badania poprzedzajace podpisanie ugody okreslajacej
wysoko$¢ Swiadczen naleznych powodowi, w tym zado$¢uczynienia, na ktéra powod wyrazil zgode. Znany stronom
stan rokowan dotyczacych skuteczno$ci dalszego leczenia byl wiec niepewny, jak trafnie ustalil Sad Okregowy, w pekni
prawidlowo stosujac w tej sprawie art. 918 k.c., a efekty dalszego leczenia nie uzasadnialy uchylenia sie od skutkoéw
ugody przez zadng ze stron. Dla powoda byl to element ryzyka, ktore zwigzane bylo z podpisaniem ugody w okresie, gdy
leczenie nie bylo zakonczone, a rokowania nie byly optymistyczne. Niezaleznie wiec od krzywdy, jakie powod doznat w



dalszych miesigcach w zwiazku z konieczno$cia amputacji prawego podudzia, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze ugoda
z dnia 18 czerwca 2008 r. stanowita istotny element podstawy faktycznej rozstrzygniecia o zasadno$ci powodztwa,
strony same zadecydowaly bowiem o wysoko$ci zado$¢uczynienia naleznego powodowi za skutki wypadku z dnia 1
marca 2007 r., ktére w caloSci zostalo wyplacone przez strone pozwana.

Apelacji nie uzasadnial zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 437 k.c., ktéry rowniez zostal uznany za bezzasadny.
Powolany przepis nie wylacza prawnej skutecznosci umownego okreslenia wysokoSci roszczen majatkowych
przystugujacych osobie poszkodowanej czynem niedozwolonym, przesadza o tym, ze przewidziana poprzednim
przepisem odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego w stosunku do osoby poszkodowanej w
wypadku ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze zosta¢ wylaczona przez umowe zawartq przez sprawce
wypadku z osobg trzecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1961 r., I CR 1038/60), nie wyklucza
natomiast zawarcia ugody okre$lajacej zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec osoby uprawnionej, nie jest
takze przeszkoda okreslenia wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia za krzywde bedaca nastepstwem wypadku, zanim
zostanie ukonczone kosztowne czesto leczenie, do prawidlowej i skutecznej realizacji ktorego zazwyczaj sa potrzebne
odpowiednie $rodki. Zasadnie Sad Okregowy odwotlat sie do stanowiska, ktére Sad Najwyzszy zaprezentowal w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 37/67, i trafnie uznal, ze amputacja prawego
podudzia powoda nie stanowila nowej szkody, poniewaz z okolicznoSci sprawy nie wynikalo, aby poza wypadkiem z
dnia 1 marca 2007 r., inne jeszcze zdarzenie, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosilaby strona pozwana, bylto przyczyna
tego rodzaju uszczerbku na zdrowiu powoda. Odpowiedzialno$é cywilna jest oparta na zasadzie, zgodnie z ktéra jeden
czyn niedozwolony moze stanowi¢ przyczyne doznania jednej szkody przez osobe poszkodowang, za$ ogblne zasady
prawa cywilnego sprzeciwiajg sie mozliwosci przypisania podwdjnej odpowiedzialnoéci za krzywde spowodowang
jednym deliktem. Nie mozna wiec bylo uznaé, ze amputacja podudzia stanowita Zrédlo odrebnej krzywdy doznanej
przez powoda. Brak bylo takze podstaw do uznania, ze ugoda z dnia 18 czerwca 2008 r. z gbéry ograniczala zakres
roszczen powoda w stosunku do strony pozwanej, zachodzily natomiast podstawy do przyjecia, ze przeprowadzenie
amputacji konczyny powoda bylo nastepstwem rozleglego jej uszkodzenia podczas wypadku albo skutkiem powiklan,
ktére pojawily sie w trakcie leczenia. Uzupeliajac argumentacje Sadu Okregowego, na podstawie opinii bieglego
nalezy wskaza¢, ze amputacja zostala przeprowadzona tylko ze wzgledu na wskazania medyczne, stanowila inwazyjny
zabieg, dzieki ktéremu stan zdrowia powoda nie ulegl dalszemu pogorszeniu, nie zaszla w kazdym razie konieczno$é
amputacji konczyny powoda powyzej prawego stawu kolanowego. Odjecie powodowi czeSci nogi, ktéra w zadnym
stopniu nie spelniala swojej funkcji juz w dacie podpisania przez strony ugody z dnia 18 czerwca 2008 r., pozwalato
na wykorzystanie nowoczesnej protezy, na co rowniez zwracal uwage biegly A. D., ktory wskazywal w koncowych
wnioskach opinii, ze stan konczyny wykluczal skuteczne przeprowadzenie operacji rekonstrukeji stopy, zas jej
zaopatrzenie w proteze ,,rokowalo szybkim przywréceniem funkeji koniczyny i chodu, a takze zabezpieczalo przez
poznymi powiklaniami”. Nie bylo wiec podstaw do przyjecia, ze amputacja prawego podudzia stanowila nowy
uszczerbek na zdrowiu powoda, za ktéry strona pozwana ponositaby dalsza odpowiedzialnoé¢, ponad tre$¢ ugody z
dnia 18 czerwca 2008 r. Apelacja nie zastugiwala wiec na uwzglednienie.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze gdyby powdd skutecznie uchylil sie od skutkéw ugody, okoliczno$¢ jej zawarcia
podlegalaby pominieciu przy ocenie zasadno$ci powodztwa i na ogolnych zasadach nalezaloby ustali¢ pelny zakres
krzywdy, ktorej powod doznal w zwigzku ze skutkami wypadku sprzed szeSciu lat. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet
uwzglednienie okoliczno$ci odjecia powodowi prawego podudzia, ktore nie spelnialo swoich funkcji po wypadku,
nie dawalo podstawy do przyznania skarzagcemu zado$éuczynienia znaczaco przenoszacego kwote, ktora powod
otrzymal od strony pozwanej na podstawie ugody z dnia 18 czerwca 2008 r. Takze wskazany argument wylgczal
mozliwo$¢ przyjecia, ze ugoda ograniczala odpowiedzialno$é strony pozwanej za krzywde, ktorej powdd doznal w
wyniku wypadku.

Oddalenie apelacji nie uzasadnialo obcigzenia powoda kosztami procesu, ktoére strona pozwana poniosla w
postepowaniu apelacyjnych, zastosowanie w tej sprawie znajdowal bowiem art. 102 k.p.c. ze wzgledu na szczegdlnie
trudng sytuacje zyciowa, w ktorej powdd znalazt sie wskutek wypadku, za ktéry strona pozwana ponosi



odpowiedzialno$é majatkowa. Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad Apelacyjny przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplata od apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



