Sygn. akt I ACa 1173/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SO (del.) Marta Szerel

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.iP. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2012 T.

sygn. akt XVI GC 443/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I (pierwszym) w czesci w ten sposob, ze zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. na
rzecz T. P. i P. P. kwote 145.850,44 zl (sto czterdziesci pieé tysiecy osiemset pieédziesiqt zlotych
czterdziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2010 roku do dnia
zaplaty;

- w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasqdza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. narzeczT. P. i P.
P. kwoty po 5.190,91 zl (pieé tysiecy sto dziewiecédziesiqt zlotych dziewieédziesiqt jeden groszy) na
rzecz kazdego z nich tytutem zwrotu kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P. narzecz T. P. i P. P. kwoty po 4.636,84 zl (cztery tysiqce
sze$cset trzydziesci szes$é zlotych osiemdziesiqt cztery grosze) na rzecz kazdego z nich tytulem
zwrotu kosztow procesu w postegpowaniu apelacyjnym.

IACa1173/12

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 15 lipca 2011 r. powodowie T. P. i P. P. wniesli o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty
197.540,65 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 listopada 2011 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil solidarnie od
powodow na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 15 czerwca 2007 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. (dostawca) zawarla
z (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. (dalej jako (...)) umowe handlowsa, ktorej przedmiotem bylo ustalenie warunkow
nabywania przez pozwanego oraz jego partneréw od dostawcy towardw, ustalenie zasad ich rozprowadzania przez
pozwanego do sieci sklepéw oraz zakresu i sposobu wspoéldzialania przy prowadzonych przez (...) dzialaniach
reklamowych i marketingowych oraz okreslenie pozostalych zasad wspolpracy. Integralng czesé umowy stanowily
porozumienie w sprawie upustéw, karta etyki, zalacznik nr 2 dotyczacy obnizenia ceny na fakturze, upustu
promocyjnego, premii pienieznej, ustugi marketingowej, ustugi logistycznej i innych ustug, zasad wykonywania i
realizacji zamowien, zalacznik nr 3 dotyczacy ogblnych warunkéw zaopatrzenia - logistyki, zalacznik nr 4 dotyczacy
bezpieczenstwa i kontroli jako$ci towardw, zalacznik nr 5 dotyczacy procedury reklamacyjne;j.

W czasie wykonywania umoéw dostawca dostarczal pozwanemu towar, a pozwany dokonywal wzajemnych rozliczen
z powodem w sposéb kompensacyjny. W ramach umowy pozwany reklamowal towary powoda w gazetce firmowej
umieszczajac logo firmy dostawcy. Kazdorazowa promocja w gazetce reklamowej byla poprzedzona zgoda dostawcy.
Ponadto pozwany $wiadczyl na rzecz dostawcy inne ustugi reklamowe, ustluge scentralizowanej platnoéci oraz usluge
logistyczng.

W ramach realizacji umowy dochodzilo do kompensacyjnego rozliczania stron. Dostawca nigdy nie kwestionowal
wykonania ustug przez pozwanego.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r. wydanym w sprawie VI GU 103/07 Sad Rejonowy w Gdansku oglosit
upadlo$¢ Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) sp. z o0.0. z siedziba w R. obejmujaca likwidacje majatku
dluznika. Syndyk masy upadlosci zlozyl w dniu 277 kwietnia 2010 r. do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wniosek
0 zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, ktora okazala sie bezskuteczna.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2010 r. sedzia komisarz wyrazil zgode na zbycie wierzytelnosSci przez syndyka masy
upadlo$ci spolki (...).

W dniu 7 lutego 2011 r. zawarta zostala umowa sprzedazy dochodzonych w niniejszym postepowaniu wierzytelnosSci
pomiedzy syndykiem masy upadtoéci spoiki (...) a P. P.iT. P. prowadzacymi dziatalnoé¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod firma (...) s.c.

Opierajac sie na powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione.

Sad I instancji uznal, ze bezsporny byl w sprawie fakt wspolpracy stron w ramach zawartej umowy. Bezsporne bylo
takze to, ze rozliczenia stron dokonywane byly na zasadzie kompensaty wzajemnych wierzytelnoSci pienieznych.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodow.
Pozwany miat racje wskazujac, ze umowa handlowa zawierala w art. 13 zapis stwierdzajacy, ze prawa i obowigzki



wynikajace z umowy moga by¢ przenoszone na osoby trzecie jedynie za zgoda drugiej strony, jednakze dochodzone
roszczenie nie wynikalo wprost z umowy, ale z czynu nieuczciwej konkurencji. Czyn niedozwolony, ktéry stanowil
podstawe niniejszego roszczenia nie zostal objety umowa i zastrzezenie umowne do niego sie nie odnosilo. Zatem
powodowie mieli legitymacje procesowa do wystapienia z niniejszym powodztwem.

Powodowie dochodzili roszczenia o zaplate, podnoszac, ze pozwany osiagnal kosztem dostawcy S$wiadczenie
nienalezne, albowiem dopuscit sie czynéw nieuczciwej konkurencji w postaci pobierania innych oplat niz marza
handlowa za przyjecie towar6w do sprzedazy. Ponadto powodowie wskazali, ze dostawca dostarczyl i sprzedal
pozwanemu towar, ktory pdzniej byl dystrybuowany w jego sieciach handlowych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.) czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czyn taki moze przybrac
m.in. posta¢ utrudniania dostepu do rynku (art. 3 ust. 2). Aby zatem moéwic o czynie nieuczciwej konkurencji musza
zaistnie¢ lacznie trzy przeslanki:

1/ dzialanie wystepuje w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza,
2/ czyn jest sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami,
3/ dzialanie zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Z kolei, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przepis dotyczy
wszelkich dodatkowych oplat oprécz marz i cen, ktére zawsze stanowig przedmiot negocjacji miedzy stronami, w
szczego6lnosci oplaty za samo wejscie do sieci, za reklame i promocje towardw, za miejsce ekspozycji towarow czy
chociazby za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Zdaniem Sadu I instancji nie jest dopuszczalne pobieranie
od przedsiebiorcy oplat za jakiekolwiek Swiadczenia zwiazane ze sprzedaza towaréw ostatecznym odbiorcom.
Kupujacy nie spelnia w takim wypadku zadnych S§wiadczen na rzecz sprzedawcy, a wszelkie dzialania promocyjno-
marketingowe maja na celu korzystne sprzedanie przez kupujacego wlasnego towaru.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad I instancji uznal, ze zastrzeganie dodatkowych oplat przez
przedsiebiorce za sam fakt kupowania od dostawcy towaréw, ktoére znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych
do tego przedsiebiorcy, utrudnia w sposéb oczywisty dostep do rynku. Nadto, delikt polegajacy na utrudnianiu
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy ma miejsce, gdy wystapia lacznie dwie przestanki, tj. utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku
oraz nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. Przeslanka pierwsza moze realizowa¢ sie m.in. przez powszechno$¢
zawierania umow marketingowych zwigzanych w umowa sprzedazy towaréw do sieci, tzw. zjawisko nadmarketingu
(zachwianie odpowiedniej rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych do sprzedawanej do sieci masy
towarowej), narzucanie sprzedajagcemu wielu rabatéw w ramach dostawy tego samego towaru do sieci, tworzenie tzw.
budzetéw promocyjnych. Z kolei druga przestanka moze sie materializowaé m.in. w sytuacji, gdy oplaty marketingowe
ponoszone przez dostawce do takiej sieci bylyby niewspolmiernie wiekszym obciazeniem finansowym dla dostawcy
niz koszty stworzenia przez tego dostawce samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powiazania jej zumowa sprzedazy
towardw.

Konsekwencja umieszczenia w umowie klauzul zakazanych w mysl art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest niewazno$¢ umowy
w tej czeSci, albowiem za przyjeciem, Ze umowa ta nie jest niewazna w caloSci przemawia fakt, iz profesjonalista nie
moze twierdzi¢, ze zawiera umowy o niedozwolonej tresci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.z.n.k. przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony moze zada¢ zaniechania
niedozwolonych dzialan, usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan, zlozenia oS§wiadczenia w odpowiedniej treéci



i formie, naprawienia szkody na zasadach ogolnych, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci oraz zasadzenia
odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedstawili zadnych
odpowiednich dowodow w celu wykazania, ,ze kwoty wskazane w pozwie stanowig czyn nieuczciwej konkurencji”.
Powodowie zalaczyli faktury, z ktérych wynikato, ze pozwany wystawil je na okreSlong kwote za wykonanie
okre$lonych ustug, znajdujacych odzwierciedlenie w zalgczonych umowach. Tak wiec strona powodowa ograniczyl sie
jedynie do przedstawienia umoéw laczacych strony oraz aneks6w i zalgcznikow oraz faktur podlegajgcych kompensacji.
Nalezalo w tej sytuacji przyjaé, ze powdd wylacznie z treéci zawartych uméw, anekséw, zalacznikéw oraz faktu ich
realizacji, co znajdowalo odzwierciedlenie w przedstawionych fakturach, a takze orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadu
Okregowego, wywodzil swoje roszczenie.

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z treécig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swojego uznania, byleby tylko jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Strony prowadzily negocjacje przed zawarciem umowy, a powod nie przedstawil zadnego
dowodu, aby takie negocjacje nie byly prowadzone. Brak bylo réwniez dowodéw na to, ze dostawca podpisal umowy
z pozwanym pod wplywem presji badz tez zmusily go do takiego zachowania inne okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego wspodlpraca pozwanego z dostawca ukladala sie bardzo dobrze. Szczegblnie Swiadek J.
M. opisat zasady wspolpracy miedzy stronami, spotkania i uzgadnianie wszelkich warunkéw dzialan reklamowych.
Zeznania ww. $§wiadka w tym zakresie nie byly przez powoda kwestionowanie, a ich spontaniczny charakter
wypowiedzi §wiadczy¢é mogl jedynie o tym, ze ushugi zostaly przez pozwanego wykonane zgodnie z tre$cig umowy.
Powyzsze zostalo bezsprzecznie potwierdzone przez dostawce, gdy ten dokonal akceptacji rozliczenia przyjmujac
faktury kompensacyjne. Powod nie wykazal rowniez, aby ustuga logistyczna nie byla wykonywana przez pozwanego
wobec dostawcy. Sposdb wykonywania tej ustugi zostal opisany przez §wiadka E. O.. Powdd nie wykazal aby jej
zeznania byly niezgodne z prawda, nie wykazal, ze dostawca posiadal wlasny transport, ktérym mogl dokonywaé
dostawy towaru w sposob tanszy i korzystniejszy, niz wynikalo to z umowy podpisanej przez pozwanego z dostawca.
Powdd nie przedstawil tez zadnego dowodu na to, Ze ustugi marketingowe nie byly w rzeczywisto$ci wykonywane na
rzecz dostawcy lub byly wykonywane nieskutecznie, nie przedstawil zadnego dowodu negujacego wykonanie umowy
w tym zakresie przez pozwanego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze wobec ogolnej swobodnej zasady kontraktowania, umowy zawarte
pomiedzy stronami pozbawione byly cech nieuczciwej konkurencji. W $wietle zgromadzonych dowodéw nie sposéb
bylo uzna¢, aby wynikajace z umoéw $§wiadczenia pozwanego wobec dostawcy nie byly wykonywane i nie nalezalo sie
za nie wynagrodzenie.

Sad I instancji uznat za chybiony zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia dochodzonego roszczenia. Podstawe
roszczenia stanowil czyn nieuczciwej konkurencji. Kwestia przedawnienia regulowana jest bezposrednio w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tredci art. 20, zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu czynéow nieuczciwej
konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do
kazdego naruszenia. Zatem, wskazywany przez pozwanego dwuletni termin przedawnienia roszczenia nie znajdowat
podstawy w obowigzujacych przepisach.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sad I instancji zlozyli powodowie, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucili:

1/ naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez
obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia, ze :



- pozwany nie wykonal uslug czy $wiadczen, za ktore pobral oplaty, a w razie ich wykonania, ze nie mialy one
charakteru ekwiwalentnego, badz byly wykonywane nieskutecznie;

- pobieranie przez pozwanego oplat objetych pozwem utrudnialo spolce (...) dostep do rynku,

2/ naruszenie prawa procesowego mogace miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci art. 227, art. 231 i
art. 233 § 1 k.p.c., ktorego skutkiem byla sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu,
w szczegoblnoéci poprzez bledne ustalenie, ze:

a/ zeznania przestuchanych z inicjatywy pozwanego swiadkéow (E. O., J. M., I. W.. E. P.) dawaly podstawe do
stwierdzenia, iz konkretne zafakturowane uslugi pozwanego, a znajdujace odzwierciedlenie w kwotach sktadowych
objetych roszczeniami pozwu, zostaly przez pozwanego wykonane, podczas gdy zeznania te maja charakter
ogoblnikowy, dotycza jedynie wyjasnienia mechanizmu pobierania oplat przez pozwanego, przywoluja polityke i
strategie odbiorcy w tym wzgledzie, natomiast w jakikolwiek spos6b nie odnosza sie do skonkretyzowanych w czasie
i kwotach ,ushug" pozwanego obejmujacych wskazane w pozwie faktury,

b/ przydanie zeznaniom ww. $wiadkéw waloru wiarygodnosSci dowodowej w oparciu o stwierdzony przymiot
spontanicznosci ich zeznan, ktéra ma Swiadczy¢ o tym, iz przedmiotowe ustugi zostaly przez pozwanego wykonane
zgodnie z treScia umowy, podczas gdy sama spontaniczno$¢ wypowiedzi §wiadka w zaden sposéb sama przez sie do
powyzszego wniosku prowadzi¢ nie moze, jezeli zwazy¢ na fakt ogbélnikowosci jego wypowiedzi nie odnoszacej sie do
konkretnych okreslonych w czasie i kwocie ustug objetych zadaniem pozwu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnieli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 197.540,65 z1 z
ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2010 r. oraz kosztoéw procesu przed Sadem I instancji w kwocie 15.317,32
zl, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2.700 zk;

- ewentualnie, uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 15 wrzeénia 2012 r. strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci
oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodoéw w znacznym zakresie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze strona powodowa dochodzone w przedmiotowej sprawie roszczenie opierala na
fakcie dopuszczenia sie przez strone pozwana czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.). Oplaty te - ukryte jako wynagrodzenie z tytulu r6znych uslug - zostaly pobrane
przez pozwanego poprzez ich skompensowanie z naleznoSciami dostawcy za sprzedany towar.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreslajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przystugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawng
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepiséw kodeksu cywilnego.



Powodowie wywodzili swoje roszczenie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., zgodnie z trescia ktorego przedsiebiorca,
ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony w wyniku dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zadac
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogoélnych. Roszczenie to, co istotne, moze by¢ dochodzone
niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy, w szczegblnosci roszczenia o spelnienie $wiadczenia
wynikajacego ze stosunku umownego (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09,
OSNC 2010/3/37 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2009 r., I ACa 422/09). Poglad ten
nalezy przede wszystkim oprze¢ na wskazanym powyzej autonomicznym wobec innych przepiséw prawa prywatnego
charakterze ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z powyzszego wynika, ze Sad I instancji trafnie uznal, ze powodom przystugiwala legitymacja procesowa w niniejszej
sprawie, bowiem art. 13 umowy handlowej/2007 odnosil sie do przenoszenia praw i obowiazkéw wynikajacych z
samej umowy. Tymczasem, jak powyzej na to wskazano, powodowie dochodzili w przedmiotowej sprawie roszczen z
tytulu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, nie za$ roszczen majacych swoje zrodlo w umowie
zawartej przez spoltke (...)i (...). Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 7 lutego 2011 r. byla zatem wazna i skuteczna
i stanowila podstawe legitymacji powoddw w niniejszej sprawie.

Nie byt réwniez zasadny podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia, bowiem trafnie uznal Sad
Okregowy, ze zgodnie z art. 20 u.z.n.k. roszczenia majace swoje Zrodlo w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat. Przerywajace bieg przedawnienia zawezwanie do proby ugodowej
nastgpito w dniu 27 kwietnia 2010 r., zatem nieprzedawnione sg wierzytelno$ci wymagalne od 27 kwietnia 2007 r.
(art. 123 § 1 pkt 1, art. 124 § 1 k.c.), czyli wszystkie wierzytelno$ci objete powddztwem w niniejszej sprawie.

Odestanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad og6lnych oznacza konieczno$é¢ stosowania przepiséw kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., chyba, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dana kwestie odmiennie (np. J. Szwaja, Komentarz do art. 18, Nb 9o [w:] Komentarz ZNKU, pod red. J.
Szwaji, Warszawa 2006). Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzyéci zobowigzana
jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawno$ci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem.

Zatem, wbrew zastrzezeniom apelujacego, co do zasady nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze to na powodach
spoczywal ciezar udowodnienia, iz strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy ogranicza zakres swobody stron umowy ukladajacych wigzacy je stosunek prawny. Odwolanie sie do

art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowié uzasadnienia zamieszczenia w umowie
postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy nie moga
pozostawaé w sprzeczno$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazany powyzej przepis nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego dostowne odczytanie moze nasuwaé
watpliwo$ci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala zinterpretowac go jako nalozony
na przedsiebiorcow (nabywcow, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz pobierania od innych przedsiebiorcow
(dostawcow) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. Za



wypekienie roli swoistego posrednika handlowego nabywca powinien poprzesta¢ na zysku stanowigcym réznice
miedzy cena nabycia od dostawcy, a cena zbycia odbiorcy koficowemu, czyli na tym, co ustawa okreS§la marza
handlowa.

Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu relacji
umownych pomiedzy dostawca a nabywca, z ktorych bedzie wynikal obowiazek §wiadczen pienieznych ze strony
dostawcy. Obowiazek ten moze wynikac z faktu $wiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz dostawcy, jednakze
nie zwigzanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy.

Przy analizie treSci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie mozna tez pomijaé, ze jak kazdy stypizowany czyn nieuczciwej
konkurencji musi on jednocze$nie spelniaé wymagania okreslone w ogblnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji
zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (tzw. korygujaca funkcja klauzuli generalnej), tzn. stanowié¢ dzialanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajace lub naruszajgce interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jedna z mozliwych postaci deliktu pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
sa zawierane obok umoéw sprzedazy towaru tzw. porozumienia marketingowo-promocyjne (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, OSNC-ZD 2009/1/14). Sad Najwyzszy w powyzszym
orzeczeniu wskazal, ze o utrudnianiu przedsiebiorcy dostepu do rynku moze $§wiadczy¢ m.in. powszechno$¢ praktyki
zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci, zachwianie odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw.
nadmarketingu), narzucanie dostawcy odpowiednich postaci wielu rabatow, tworzenia niejasnych z punktu widzenia
umowy sprzedazy tzw. budzetéw promocyjnych, zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego.

Uwzgledniajac powyzsze ogolne rozwazania, jednocze$nie podkresli¢ nalezalo, ze istotnych z punktu widzenia danej
sprawy ustalen faktycznych nalezy dokonywa¢ na podstawie dowodow przedstawionych przez strony. Odwolywanie
sie do innych, nawet podobnych, spraw nie moze stanowi¢ zrodla ustalen faktycznych (brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania praktyk handlowych sklepéw wielkopowierzchniowych za fakty notoryjne w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c.),
a jedynie wskazywaé na okreslony kierunek wykladni przepiséw prawa przez sady.

Nie mozna bylo sie zgodzi¢ z powodami, ze Sad Okregowy bezzasadnie przyjal, ze nie udowodnili oni, aby
postanowienia umowy (...), w tym przede wszystkim dotyczace ustug Swiadczonych na rzecz dostawcy przez (...),
zostaly narzucone spotce (...). Okoliczno$é taka, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z art. 6 k.c.,
winna zosta¢ udowodniona przez dostawce (tu: jego nastepce prawnego), jednak powodowie zadnych dowodéw
wskazujacych na to, ze dostawca nie mial mozliwoSci negocjowania tych postanowieft umownych, nie przedstawili.
Okoliczno$¢ ta nie jest przy tym obojetna dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem wykazanie narzucenia oplat z tytulu
uslug niewatpliwie ulatwia sytuacje procesowa dostawcy, chociazby w kontekscie oceny czy istnieje ekwiwalentno$é
pomiedzy uslugami §wiadczonymi przez kupujacego (sklep wielkopowierzchniowy) a wynagrodzeniem uiszczanym
przez dostawce. Swobodnie wynegocjowane i dobrowolnie ustalone postanowienia umowne niewatpliwie pozwalaja
co najmniej domniemywaé, ze kontrahenci uznali swoje wzajemne §wiadczenia za ekwiwalentne. Natomiast sytuacja,
w ktorej jedna ze stron, wykorzystujac swoja przewage rynkowg, narzuca drugiej stronie jednoznacznie niekorzystne
dla niej zapisy umowy, musi by¢ nie tylko negatywnie oceniona z punktu widzenia dobrych obyczajow kupieckich, ale
i skutkowacé szczegolnie dokladng ocena takich postanowieni pod katem ich ekwiwalentno$ci.

Fakt, ze powodowie nie udowodnil okolicznoéci narzucenia dostawcy postanowien umowy (...) w zakresie dotyczacym
ustug $wiadczonych na rzecz dostawcy nie przesadzal o bezzasadno$ci powodztwa, bowiem zgodnie z art. 3 ust.
1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest przede wszystkim dzialanie sprzeczne z prawem. Zatem, nawet
nienarzucone postanowienia umowne nie moga narusza¢ norm bezwzglednie obowiazujacych, a do takich nalezy
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nie bylo zatem wystarczajace odwolanie sie przez Sad Okregowy do zasady swobody
kontraktowania.

Czy w danym przypadku doszlo do dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, czy tez do zawarcia uméw, w ramach
ktérych nabyweca otrzymuje wynagrodzenie za $wiadczone rzeczywiscie na rzecz i w interesie dostawcy ustugi podlega



ocenie sadu na podstawie okolicznosSci faktycznych konkretnej sprawy. W niniejszej sprawie pozwany obciazyt
dostawce fakturami z nastepujacych tytulow:

1/ ushlugi marketingowe na kwote 91.500 zt (k. 61),

2/ ushugi testowania nowych produktéw na kwote 51.227,94 zl (k. 59-60),
3/ scentralizowana platno$¢ na kwote 3.122,50 zt (k. 46-53),

4/ ushugi logistyczne na kwote 3.042,68 zl (k. 54),

5/ premia pieniezna w kwocie 48.647,53 zt (k. 55-58).

Te cze$¢ rozwazan nalezy poprzedzié ogolng uwaga, ze nie moze stanowi¢ podstawy do obciazenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez nabywce uslugi realizacja standardowych czynno$ci, ktére nabywca
podejmuje, aby sprzedawal posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 umowy handlowej/2007 (...) (wraz z partnerami) mial $wiadczy¢ na rzecz dostawcy
ustugi marketingowe polegajace na promocji towaru lub marki dostawcy przy pomocy materialéw reklamowych oraz
przy uzyciu innych technik handlowych. Szczegélowy zakres ustug marketingowych okreslony zostal w zalaczniku nr
2 do umowy zatytulowanym ,Ogélne warunki do umowy handlowej” i obejmowal: reklame poza dzialem, reklame
»Stop rayon”/Komin promocyjny, reklame w gazetkach reklamowych, reklame na billboardach, reklame radiowa.

Z kolei, zgodnie z treScia art. 7 ust. 1 umowy handlowej/2007 scentralizowana platnos¢ polegala na udostepnieniu
dostawcy mozliwoSci kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez (...) i
partneréw.

Natomiast ustuga polegajaca na testowaniu nowych towaréw, zgodnie z pkt 7.2 zalacznika nr 2 ,,0g6lne warunki do
umowy handlowej”, miala polegaé¢ na testowaniu nowego towaru dostawcy, odpowiedniej prezentacji tego towaru
oraz przedstawianiu dostawcy danych statystycznych dotyczacych sprzedazy tego towaru podczas pierwszych szeSciu
miesiecy w poszczeg6lnych sklepach sieci (...) i partneréw.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany reklamowal towary dostawcy w gazetce promocyjnej umieszczajac logo jego firmy,
a kazdorazowa promocja w gazetce byla poprzedzona zgoda dostawcy. Nadto strona pozwana §wiadczyla inne ushugi
reklamowe. Co do uslugi testowania nowych produktéw Sad I instancji nie poczynil jakichkolwiek ustalen, natomiast
w zakresie uslugi scentralizowanej ptatnos$ci wskazal jedynie, ze byla $wiadczona na rzecz dostawcy.

Nie spos6b odmoéwic shusznoéci zarzutom apelujacego wskazujacym na wadliwg ocene dowodéw dokonana przez Sad
I instancji i w konsekwencji wadliwe ustalenie, ze pozwany pobrat od spoélki (...) wynagrodzenie za rzeczywiscie
wykonane ustugi.

Strona pozwana podnosila, ze podejmowane przez nig dzialania marketingowo-promocyjne promowaly towary i
marke dostawcy oraz zmierzaly do intensyfikacji sprzedazy towaré6w dostarczanych przez dostawce. Na dowod strona
pozwana przedlozyla strony z kilku gazetek reklamowych z (...) spolki (...).

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze z przedstawionych gazetek wynikalo, ze dzialania pozwanego sprowadzaly
sie do poinformowania koncowych odbiorcow o tym, ze okre§lony towar moze zosta¢ nabyty w atrakcyjnej cenie.
Informacja o dostawcy jako producencie promowanego towaru umieszczana byla tylko w celu poinformowania
odbiorcow o pochodzeniu tego towaru, nie miala natomiast waloréw reklamowych, jezeli uwzgledni sie okoliczno$é,
ze przedmiotowe gazetki nie zawieraly jakiejkolwiek tresci, ktora zachecalaby konsumentéw do nabywania produktow
dostawcy, a nie innych producentéw, z uwagi na ich okreslone walory, co stanowi istote przekazu reklamowego.
Zauwazy¢ nadto nalezalo, ze towary spolki (...) byly przedstawiane z produktami innych producentéw, nawet



konkurencyjnymi w stosunku do tego dostawcy. Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione gazetki
reklamowe informowaly jedynie o ofercie handlowej (...).

Po drugie, nie mialy zadnego waloru dowodowego formularze promocji zataczone przez pozwanego do odpowiedzi na
pozew (k. 200-205). Nie dotycza one 2007 roku, a lat 2003-2006, zatem nie mogly stanowi¢ dowodu na okolicznoéé
zlecania przez spolke (...) pozwanemu ustug promocyjnych w oparciu o postanowienia umowy handlowej z dnia 15
czerwca 2007 T.

Po trzecie, strona pozwana nie udowodnila, aby wykonala na rzecz dostawcy jakiekolwiek inne, konkretne ushugi o
charakterze promocyjno-marketingowym. Dowodu takiego nie mogly stanowi¢ ogélnikowe w swej treéci zeznania
swiadka J. M.. Powodowie zasadnie wskazali na wadliwg ocene tego dowodu przez Sad I instancji, zwlaszcza ze
Sad ten nawet nie wskazal, jakie to byly uslugi, uzyt jedynie okreSlenia ,inne uslugi reklamowe” (vide k. 343).
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze stosownie do art. 6 k.c., to (...) bylo zobowigzane udowodni¢, ze pobieralo od
dostawcy wynagrodzenie za realnie wykonane ustugi, bowiem tylko w takim przypadku nie mialoby ono charakteru
niedozwolonych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy.

Po czwarte, na faktyczny charakter oplat z tytulu uslug marketingowych wskazywata tresé art. 6 ust. 2 umowy
handlowej/2007, stosownie do ktérej w przypadku niewykorzystania budzetu marketingowego (10% obrotéw z (...) i
partnerami, liczonymi oddzielnie dla kazdej sieci handlowej) dostawca zobowiazany byl do zaplacenia (...) i partnerom
wynagrodzenia za gotowo$¢ i planowanie akeji promocyjnych, stanowigcego réznice pomiedzy ustalonym budzetem
a kwotg faktycznie wykorzystang. Oznacza to, ze niezaleznie do faktycznych potrzeb promocji i reklamy towaréow
dostawcy oraz realnej warto$ci tych akcji marketingowych, dostawca i tak zobowigzany byl do zaplaty okreSlonej
kwoty. Jednoznacznie wskazuje to na charakter przedmiotowych oplat, ktére dostawca musial ponosi¢, aby moc
sprzedawac swoje towary do sieci sklepéw pozwanego. Byla to zatem niewatpliwie zabroniona przez art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.

W tym miejscu nalezy tez zauwazyé, ze zeznania $wiadka J. M. staly w sprzecznoSci z powyzej przytoczona trescia
art. 6 ust. 2 umowy handlowej/2007. Swiadek ten zeznal mianowicie, ze ,,..jezeli dostawca nie chcialby promocji
marketingowej to faktury by nie bylo.” (k. 299), tymczasem obciazenia dostawcy zalezaly faktycznie od obrotu, a nie
od warto$ci ustug. Niezaleznie zatem od ogo6lnikowosci zeznan ww. Swiadka, nie byto podstaw do uznania ich za sp6jne
- jak ocenil to Sad Okregowy - skoro pozostawaly w sprzeczno$ci z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Po piate, niezaleznie od powyzej wykazanych brakow dowodowych po stronie pozwanej, zauwazy¢ nalezalo, ze
powolywala sie ona na dzialania majace charakter zwyklych dla sprzedawcy czynno$ci. Pozwany jako wlasciciel sieci
sklep6w prowadzi dzialalno$c¢ polegajaca na handlu, czyli oferowaniu konsumentom towaréw nabytych wezesniej od
ich producentow (dostawcow).

Nie mozna bylo w sprawie abstrahowa¢ od faktu, ze promowane towary stanowily juz wlasno$é strony pozwane;j.
Wszelkie wskazane przez (...) czynno$ci wspierajace i intensyfikujgce sprzedaz byly podejmowane w celu zbycia
towaréw znajdujacych sie w jego ofercie, zatem w interesie samego pozwanego, ktoéry zainteresowany byt jak
najwieksza sprzedaza swoich towarow, w konsekwencji czego zwiekszaly sie jego obroty i zyski.

Efektem dzialan promocyjno-marketingowych podejmowanych przez sie¢ handlowa moze by¢ wzrost zainteresowania
danym produktem przez konsumentéw i w konsekwencji wzrost jego sprzedazy. Moze to oczywiscie przelozy¢ sie na
wzrost zamowien tego towaru u jego producenta (dostawcy). Nie oznacza to jednak, ze producent (dostawca) winien
partycypowac w kosztach ww. dzialan. Nie ulega watpliwosci, ze na sukces rynkowy danego produktu sktada sie z
jednej strony jako$¢ i cena tego produktu, z drugiej za$ umiejetny sposéb zainteresowania tym produktem klientéw,
co wiaze sie z odpowiednia reklama i marketingem. O ile na jako$¢ i cene produktu wplyw ma przede wszystkim jego
producent, o tyle jego rozreklamowaniem zainteresowany jest sprzedawca oferujacy towar odbiorcy finalnemu. Art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. o tyle ingeruje w stosunki prawne pomiedzy producentem (dostawcg) a sprzedawcg, ze zabrania
temu ostatniemu pobierania jakichkolwiek oplat, ktore zwiazane sa ze zwyklymi czynnoSciami podejmowanymi w celu
dalszej odsprzedazy tego produktu. Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana nie udowodnila,



aby w zamian za pobierane od strony powodowej wynagrodzenie $wiadczyla na jej rzecz uslugi marketingowo-
promocyjne, tj. takie, ktére wplywalyby na zwiekszenie rozpoznawalnosci lub renomy dostawcy, czy tez samych
produktéow oferowanych przez spoike (...).

Odnoénie ustugi polegajacej na testowaniu nowych produktéw nalezalo zwrocié uwage na dwie okoliczno$ci. Po
pierwsze, definicja tej ustugi zawarta w pkt 7.2 zalacznika nr 2 ,0gélne warunki do umowy handlowej” jest tak
ogoblnikowa, ze faktycznie nie mozna ustali¢ na czym mialaby polegaé, w szczeg6lnosci na czym mialoby polegaé
Ltestowanie” nowego towaru, ktéry - jak powyzej byla o tym mowa - stanowil juz wlasnoé¢ strony pozwanej. Umowa
nie wyjaénia rowniez co oznacza ,odpowiednia prezentacja” towaréw dostawcy, zwlaszcza ze pozwany odpowiednia
prezentacje towaru w miejscu jego sprzedazy (potka) wskazywal jednoczeénie jako przyklad ustugi marketingowej,
odpowiednio wynagradzanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego w tej sytuacji uznaé nalezalo, ze usluga polegajaca na
testowaniu nowych produktow faktycznie ukrywala zakazane przez prawo oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Po
drugie, w tej sytuacji juz jedynie na marginesie, zauwazy¢ nalezalo, ze pozwany nie przedstawil zadnych konkretnych
dowodow na wykonywanie ushugi testowania nowych towarow.

Oplaty z tytulu ushlugi scentralizowanej platno$ci, w ocenie Sadu II instancji, stanowig jednoznaczny przyktad
oplat, ktorych pobieranie jest zakazane przez przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stworzenie
scentralizowanego punktu ksiegowego obstlugujacego ptatnosci z tytutu faktur przesytanych przez dostawcoéw stanowi
element dzialalno$ci gospodarczej pozwanego, pozwalajacy mu na wywigzywanie sie ze zobowigzan w stosunku do
swoich kontrahentéw. Przerzucanie na dostawcow kosztoéw funkcjonowania jednostki stanowigcej cze$¢ wewnetrznej
struktury przedsiebiorstwa pozwanego, odpowiadajacej za wywiazywanie sie przez niego ze zobowiazan pienieznych,
stanowi wrecz razgcy przyklad dzialan sprzecznych z uczciwosScia kupiecka.

Rozwazenia wymagala jeszcze kwestia, czy postepowanie pozwanego utrudnialo dostawcy dostep do rynku w
rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do pojecia ,dostepu do rynku” stwierdzi¢ nalezalo, Zze winno ono byé rozumiane
szeroko, tj. jako swoboda wejScia na rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim jako mozliwoé¢ oferowania na
nim swoich towaréw i ustlug. Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z istotnych
celow ustawodawstwa gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiagngé jest tworzenie warunkow
zmierzajacych do zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze
przyczyne wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie,
ze wielkie sieci handlowe dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga kontraktowa,
ze sa w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom) towardéw niekorzystne dla tych ostatnich postanowienia umowne,
nakladajace dodatkowe Swiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego uzasadnienia w lgczacym strony stosunku
prawnym polegajacym na sprzedazy (dostawie) towaréw (za T. Skoczny, Komentarz do art. 15 ZNKU, Nb 76-77 [w:]
Komentarz ZNKU, pod red. J. Szwaji, Warszawa 2006).

Art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w punktach 1-5 stanowig przykladowa
egzemplifikacje czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku. Innymi slowy, sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., 1 ACa 707/10, LEX nr 756710 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., I ACa 1162/10, LEX nr 1171440, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11,
LEX nr 1102649 i z dnia 25 listopada 2011 r., I ACa 465/11, LEX nr 1143494). W tej sytuacji powod zobowigzany jest
jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co
jest rbwnoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Nie ma przy tym znaczenia, czy dane towary mozna
bylo zby¢ innemu przedsiebiorcy oraz jak ksztaltowalyby sie ekonomiczna oplacalno$¢ takiej transakeji. Podkreslié
nalezy, ze w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. mowa jest o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli stwarzaniu przeszk6d w prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej, nie za$ o wyeliminowaniu z rynku. Konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow, w celu
zagwarantowania sobie mozliwo$¢ sprzedazy towarow, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktéra ogranicza danemu



dostawcy dostep do rynku zaréwno w sensie bezposrednim (konkretny koszt finansowy), jak i poSrednim (utrudniona
rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztéw nie ponoszg). Nie ulegalo zatem watpliwoSci,
ze dzialania pozwanego utrudnialy spoélce (...) dostep do rynku.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze pobranie przez pozwanego od spoétki (...)
wynagrodzenia z tytutu ustug marketingowych, ustugi testowania nowych produktéw oraz scentralizowanej platnosci
(facznie 145.850,44 z1) stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Poniewaz w
sprawie nie bylo sporne ani to, ze w czasie trwania umowy (...) dostawca dostarczal pozwanemu towary, ani dokonanie
rozliczenia z tytulu dostawy tych towaréw poprzez kompensate przez (...) z nalezno$ciami wynikajacymi z faktur
wystawionych przez pozwanego z tytulu okres§lonych ustug (vide k. 185), uzna¢ nalezalo, ze bezsprzecznie doszlo do
przesuniecia pomiedzy majatkami spolek (...)i (...), w wyniku ktorego majatek dostawcy pomniejszyl sie o wartoéé
nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez strone pozwang, a pozwanego o takg samg warto$¢ powiekszyt.
Poniewaz podstawa tego przesuniecia byl popeliony przez (...) czyn nieuczciwej konkurencji korzy$é uzyskana
przez pozwanego o warto$ci 145.850,44 zt miala charakter korzyéci uzyskanej bezpodstawnie i dlatego podlegata ona
zwrotowi na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Odmiennej od powyzszej oceny wymagaly oplaty pobrane przez strone pozwana z tytulu $wiadczenia ushug
logistycznych oraz z tytulu premii pieniezne;.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do ushlugi logistycznej zauwazy¢ nalezalo, ze strona powodowa nie zaprzeczyta
podniesionej w odpowiedzi na pozew okoliczno$ci, ze dostawca nie byl zobowigzany do korzystania z ushug
logistycznych $§wiadczonych przez pozwanego. Stosownie do pkt 6 zalacznika nr 2 ,,0gélne warunki do umowy
handlowej” dostawca mogt samodzielnie dostarczaé towary do poszczegblnych sklepdéw strony pozwanej i ponosié
z tego tytulu koszty. Bezzasadne zatem byly zarzuty apelacji wskazujace na to, ze sposob ustalania wynagrodzenia
z tytulu $wiadczenia ushug logistycznych nie musiat by¢ korzystny dla dostawcy. Jezeli rzeczywiscie tak bylo - a tej
okolicznoSci strona powodowa nie udowodnila - to dostawca w toku wspolpracy winien zrezygnowa¢ z tych uslug
i we wlasnym zakresie dostarczaé¢ towar pozwanemu. Sam fakt §wiadczenia ushug logistycznych nie byt w sprawie
kwestionowany, wynika on réwniez z zeznan $wiadka E. O., ktéra w sposéb konkretny wskazala na zakres i sposob
wykonania przez (...) ustlug logistycznych na rzecz spdiki (...). Nie bylo zatem podstaw do uznania oplat ponoszonych
przez dostawce za tego rodzaju ustugi za oplaty zakazane przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Podobnie nalezalo oceni¢ pomniejszenie nalezno$ci dostawcy o premie pieniezna.

Zgodnie z tre$cig art. 5 ust. 1 umowy handlowej/2007 z tytulu zrealizowania okre§lonego poziomu obrotéw
dostawca przyznawal (...) i jego partnerom premie pieniezng. Warunkiem przyznania premii stronie pozwanej bylo
zrealizowanie w stosunkach handlowych z dostawcg okre$lonego obrotu netto w ciggu okresu rozliczeniowego, ktorym
byl jeden rok. Umowa okreslala tez wysoko§é premii (jako % w stosunku do rocznych obrotéw netto) w zaleznoSci
od wielkoéci obrotu oraz comiesieczny sposéb jej ustalania. Ten sposdb rozliczania premii pienieznej znalazl tez
potwierdzenie w zalaczonych do pozwu notach obciazeniowych wstawionych przez (...) (vide k. 55-58).

W tych okoliczno$ciach faktycznych nalezalo zgodzié sie ze strona pozwang, ze przedmiotowa premia pieniezna miala
faktycznie charakter rabatu i wplywala jedynie na wysoko$¢ ceny w zaleznosci od obrotu netto realizowanego w
relacji dostawca - kupujacy. Innymi stlowy, wraz ze wzrostem zamoéwien towaréw przez (...) zmniejszala sie jego
jednostkowa cena. Stosowanie rabatow i wplywanie w ten sposob na cene towaru uznaé nalezy za dopuszczalng i
stosowana w handlu praktyke i nie zostalo przez strone powodowa wykazane, aby przedmiotowa premia pieniezna
stanowila zakazana oplate z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy. Nie mozna bylo zgodzic¢ sie z zarzutem apelacji,
ze o niedozwolonym charakterze premii pienieznej przesadzala okoliczno$é, iz umowa nie przewidywala zadnych
dodatkowych dzialan pozwanego warunkujacych jej przyznanie. Istota rabatu jest uzaleznienie go od wielkoSci obrotu,
zatem o jego przyznaniu decyduje wielko$¢ zamowien, a nie jakiekolwiek dodatkowe dzialania ze strony kupujacego.

W tym miejscu, na marginesie, zauwazy¢ nalezalo, ze strona pozwana uzasadniajac przyznanie rabatu wskazywala, ze
stanowi to dla niej rodzaj korzysci naleznej w zwigzku z podjeciem wysitkow prowadzacych do zwiekszenia wolumenu



sprzedazy towar6w dostarczanych przez dostawce. Nie kwestionujac tego rodzaju argumentacji zauwazyé jednak
nalezalo, ze w caloSciowe stanowisko strony pozwanej wkradla sie pewna niekonsekwencja. Skoro rabat udzielany jest
w zwigzku z rzeczywistymi wysitkami sprzedawcy i stanowi dla niego realng korzy$¢ finansowa, to on winien dzialania
prowadzace do takiego efektu organizowa¢ i finansowac. Pozwany w niniejszej sprawie twierdzit jednak, ze dzialania
te winien sfinansowa¢ dostawca placac za ustugi marketingowe, czy tez za testowanie nowych produktéw, a nastepnie
udzieli¢ jeszcze stronie pozwanej rabatu. Tak przedstawiona argumentacja nie mogla byé¢ uznana za wewnetrznie

spojna.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 145.850,44 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika
2010 r. (data posiedzenia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wyznaczonego w celu rozpoznania wniosku syndyka
masy upadlosci spolki (...) o zawezwanie do proby ugodowej, poniewaz powodowie nie wykazali w jakiej dacie
doreczony zostal pozwanemu ww. wniosek, stanowiacy jednocze$nie wezwanie do zaplaty) do dnia zaplaty oraz kwoty
Po 5.190,91 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (strona powodowa wygrala sprawe w 74%, a pozwana w 26%, zatem w
takim stosunku winny zostaé rozdzielone poniesione przez strony koszty: 1/ koszty powoddéw to 15.300,32 zl, w tym
oplata od pozwu - 9.878 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa -
3.617 z1, wydatki pelnomocnika na dojazdy na posiedzenia wyznaczone przez Sad - 1.805.32 zl, 2/ koszty pozwanego
to 3.617 zl - wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 3/ laczne koszty
- 18.917,32 zl, z czego powodowie winni ponie$é 26%, tj. 4.918,50 zl, 4/ powodom nalezy sie od pozwanego r6znica
pomiedzy 15.300,32 zt a 4.918,50 zl, tj. 10.381,82 zl, zatem dla kazdego z powoddéw 5.190,91 zl).

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja strony powodowej zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zdanie 1,
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) i na podstawie
§ 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) (1/ koszty powodéw to 13.480,66 zl, w
tym oplata od apelacji — 9.878 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego - 2.700 zl, wydatki pelnomocnika na
dojazd — 902,66 zl, 2/ koszty pozwanego to 2.700 zl - wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 3/ laczne koszty
- 16.180,66 zl, z czego powodowie winni ponie$é¢ 26%, tj. 4.206,98 zl, 4/ powodom nalezy sie od pozwanego roéznica
pomiedzy 13.480,66 zt a 4.206,98 zl, tj. 9.273,68 zl, zatem dla kazdego z powoddéw 4.636,84 z}).



