Sygn. akt I ACa 1199/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko R. M.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt IT C 571/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oswiadczeniu, do ktorego zlozenia zobowiqzany zostal pozwany

w punkcie pierwszym wyroku, nadaje nastepujgcq tresé: ,,R. M. przeprasza doktora M. B. (1) za
naruszenie jego dobrego imienia poprzez opublikowanie na stronach internetowych:,, (...) oraz,,
(...) ” zarzutéw dotyczqcych dzialan polegajgcych na bezprawnym i nieetycznym lobbowaniu na

rzecz (...) Zwiqzku (...)” oraz oddala dalej idgce powodztwo w tym zakresie;

b) w punkcie drugim oddala powodztwo o zaplate kwoty 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) tytulem

zadoséuczynienia;
¢) w punkcie czwartym koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. koszty procesu za postepowanie odwolawcze znosi wzajemnie pomiedzy stronami.

Sygn. akt I ACa 1199/12

UZASADNIENIE

M. B. (2) wniost przeciwko R. M. pozew o ochrone débr osobistych, naruszonych — jak wskazal w uzasadnieniu pozwu

— treScia trzech artykuléw pozwanego opublikowanych na stronach



internetowych http://(...)/ oraz http://(...)/. Zadajac ochrony domagal si¢ w tej sprawie zobowigzania pozwanego
do umieszczenia na swdj koszt, w przeciggu 21 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, na stronach gtéwnych
stron internetowych http://(...)/ oraz http://(...)/ oraz do utrzymywania przez okres trzech miesiecy, ogloszenia
umieszczonego na gorze strony, bedacego grafika o wymiarach 1000 pikseli na 400 pikseli, wypelniona rownomiernie
czytelnymi i wyraznymi znakami jednakowego rozmiaru w kolorze bialym na czarnym tle, skladajacymi sie na
nastepujaca tre$é: ,R. M. przeprasza doktora M. B. (1) za nieprawdziwe i krzywdzace treSci dotyczace jego
wspolpracy z (...) Zwigzkiem (...), ktore pojawily sie na niniejszej stronie. R. M. wyraza ubolewanie z powodu
naruszenia dobr osobistych doktora M. B. (1) i zobowiazuje sie do nierozpowszechniania informacji jakoby M.
B. (1) w swojej pracy dopuscit sie czynéw sprzecznych z prawem lub nieetycznych". Ponadto powo6d wnidst o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20.000 zt tytulem zado$cuczynienia i o zakazanie pozwanemu
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, jakoby M. B. (2) w swojej pracy dopuscil sie czynéw sprzecznych z
prawem lub nieetycznych oraz nakazanie pozwanemu usuniecia ze stron internetowych http://(...)/ oraz http://(...)/
nastepujacych publikacji: ,,(...)"; ,(...)"; »(..)".

Pozwany nie uznat powddztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zobowiazal pozwanego R. M.
do umieszczenia na jego koszt, w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, na stronach gtéwnych
stron internetowych: http://(...)/ oraz http://(...)/ oraz utrzymywania przez okres trzech miesiecy, ogloszenia
umieszczonego na gorze strony, bedacego grafika o wymiarach 1000 pikseli na 400 pikseli, wypelniona rownomiernie
znakami jednakowego rozmiaru w kolorze bialym na czarnym tle, o nastepujacej tresci: ,R. M. przeprasza doktora
M. B. (1) za nieprawdziwe i krzywdzace informacje, iz wspdlpracujac z (...) Zwigzkiem (...) dopuscil sie czynow
sprzecznych z prawem lub nieetycznych. R. M. wyraza ubolewanie z powodu naruszenia dobra osobistego - czci
doktora M. B. (1)", zasadzil od R. M. na rzecz M. B. (1) kwote 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) tytulem
zado$Cuczynienia oraz oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.
W 2009 roku R. M. opublikowatl na stronach internetowych (...) oraz (...)nastepujace publikacje: ,,(...)"; ,,(...)"; »(...)".

W pierwszym z tych artykuléw R. M. stwierdzil miedzy innymi, odwolujac sie do programu MISJA SPECJALNA z
9 grudnia 2008 roku, iz ,,Przedstawiono konkretnie (cho¢ jeszcze nader pobieznie) osobe M. B. (1), zatrudnionego
w Ministerstwie (...). Wykazano, ze od lat wspolpracuje z A. D. i (...) Zwigzku (...) i - jak na to wskazuja fakty
- lobbuje w kwestii przyznawania tej organizacji dotacji panstwowych (oczywiScie pomimo wykazywanych przez
kontrole nieprawidlowosci). W programie tym ,jednoznacznie wykazano tez zwiazek o nader wyraznym charakterze
nepotycznym i korupcyjnym, a mianowicie: corka M. B. (1) urzednika Ministerstwa (...) M. B. (4), zatrudniona jest jako
ksiegowa w (...) Zwiazku (...), gdzie zajmuje sie miedzy innymi ksiegowaniem tych dotacji uzyskanych z Ministerstwa
(...) oraz utrzymuje za to wynagrodzenie ... z tychze dotacji; sam M. B. (1) ,podrézuje z A. D. i ekipa (...) Zwiazku
(...) po r6znych krajach jako ,osoba towarzyszaca", miedzy innymi do Norwegii oraz Wloch, naturalnie nie za swoje
pieniadze". W drugim artykule pozwany R. M. napisal miedzy innymi: ,(...)". Dalej R. M. stwierdza: ,,(...)". W trzeciej
z wymienionych publikacji R. M., przedstawiajac informacje odnoszaca sie do wystapienia senatora M. G. (1), napisal:
»(...)". Jak wskazal sad okregowy, pozwany nie podjal jakichkolwiek dzialah w celu uzyskania wyjasnien od M. B. (1).

Oceniajac tre$¢ powyzszych artykutéw w kontekScie naruszenia dobr osobistych powoda sad okregowy wskazal, ze
twierdzenia pozwanego zawarte w tych artykulach, w tym udzial powoda w zwiazku o charakterze nepotycznym
i korupcyjnym, zarzut lobbowania na rzecz (...) Zwiazku (...) pomimo stwierdzonych nieprawidlowosSci przy
jednoczesnym wskazaniu na fakt wykorzystania uzyskanych przez Zwiazek dotacji na wynagrodzenie cérki M. B. (1),
naruszaja cze$¢ powoda, w tym jego dobre imie takze w zwigzku z pelnieniem funkcji urzedniczych w Ministerstwie
(...). Sad okregowy nie podzielil przy tym stanowiska pozwanego, ktory wskazywal, ze skoro jego artykuly stanowig
wylacznie wierna relacje z wymienionych przez pozwanego zdarzen, to ewentualna nieprawdziwos$é powtoérzonych
zarzutéw nie moze obcigzaé pozwanego. Sad okregowy podniosl, ze analiza przedmiotowych artykuléw wskazuje, iz



pozwany podziela zarzuty kierowane pod adresem M. B. (1) skoro stwierdza przykladowo: ,,(...)Ponadto sad okregowy
wskazal, ze sam fakt odwolywania sie do cudzych wypowiedzi w materialne prasowym, nawet ze wskazaniem Zrodtla,
nie wylacza bezprawno$ci. Stad na dziennikarzu spoczywa w kazdym przypadku obowigzek wypelienia standardéw
wynikajacych z art. 12 ust. 1 pkt 1i 2 prawa prasowego. Tym wymaganiom pozwany nie sprostal, skoro ograniczyl sie do
powtoérzenia medialnych informacji bez podjecia wlasnych dzialan w celu zebrania pelnego materialu pozwalajacego
na rzetelne opisanie sprawy, w tym nie podjal nawet proby skontaktowania sie z powodem w celu uzyskania od niego
stosownych wyjaénien. Z tych wzgledow sad okregowy uwzgledni powodztwo — jak wskazal — zar6wno w zakresie
prowadzacym do nalozenia na pozwanego obowigzku opublikowania na stronach internetowych, na ktérych doszlto
da naruszenia dobr osobistych powoda, stosownego o§wiadczenia, jak tez przyznania na rzecz powoda odpowiedniego
zado$¢uczynienia. Sad okregowy podniodst, Zze uwzglednil roszczenie w zakresie zado$éuczynienia co do kwoty 10.000
z}, gdyz $wiadczenie w tej wysoko$ci stanowi¢ bedzie odpowiednig rekompensate za doznang przez powoda krzywde,
ktéra wynika zaréwno z rozmiaru bezprawnego dzialania pozwanego, jak tez stopnia naruszenia czci powoda. Sad
okregowy wyjasénil réwniez, ze nie uwzglednit powddztwa co do zadania zawarcia w ogloszeniu zobowigzania sie
przez pozwanego do powstrzymywania sie od podobnych dzialaii w przeszlo$ci z uwagi na incydentalny charakter
naruszenia, a takze nie uwzglednil Zadania usuniecia artykuléw ze stron internetowych. O kosztach postepowania
sad okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, iz powdd wygrat sprawe w polowie, co uzasadnia
obcigzenie pozwanego w tej cze$ci obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktéw I, ITi IV i wnoszac o
jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji zawarte zostaly nastepujgce zarzuty:

1) nieprawidlowe zastosowanie art. 23 k.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwany wiernie i rzetelnie relacjonujac
cztery wydarzenia medialne (dwa o$wiadczenia senatora M. G. w Senacie RP, komunikat (...), program(...) ,(...)") i
przytaczajac uzyte w nich sformulowania naruszyl dobra osobiste powoda, a przede wszystkim, ze dzialanie to byto
bezprawne, cho¢ wykluczaja to przepisy, m. in. Konstytucji i prawa prasowego, i cho¢ sad I instancji przyznal, ze byla
to relacja wierna poprzez stwierdzenie ,(...)";

2) istotne uchybienia procesowe majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z tym materialem i dokonanie ustalen
faktycznych z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i doéwiadczenia zyciowego w przedmiocie, a takze
naruszenie wskazanych dalej przepisow prawa prasowego i k.p.c.:

a) razaco bledne ustalenie faktyczne, ze wierna dziennikarska relacja pozwanego z wymienionych wydarzen
medialnych i przytaczanie uzytych w nich sformulowan jest naruszeniem doébr osobistych osoby, o ktorej byla mowa w
tych wydarzeniach medialnych; cho¢ sad I instancji przyznal, ze byla to relacja wierna poprzez sformulowanie ,,(...)";

b) réwnoczesne razaco bledne ustalenie faktyczne (poprzez przyjecie przez sad I instancji domniemania), ze osoby,
ktére w wymienionych wydarzeniach medialnych wypowiadaly sie o powodzie (dzialacze sportowi, Minister (...),
Senator RP, itd.) nie naruszyty dobr osobistych powoda, natomiast pozwany, ktory w dziennikarskiej relacji przytoczyt
ich sformutowania, naruszyt te dobra, co jest sprzeczne z logicznym rozumowaniem, do§wiadczeniem zyciowym oraz
przepisami, m. in. prawa prasowego,

c) bledne przyjecie, jakoby ,,podzielanie przez pozwanego" zarzutéw sformutowanych w wymienionych wydarzeniach
medialnych jest bezprawne (strona 5 uzasadnienia wyroku), cho¢ w innym wyroku w podobnej sprawie II C 865/10
ten sam sad I instancji w tym samym skladzie stwierdzil jednoznacznie, ze publikujac swdj poglad (opinie, ocene)
pozwany nie naruszyl dobr osobistych powoda,

d) bledne przyjecie, ze dziennikarska relacja pozwanego z wymienionych wydarzen medialnych i przytaczanie uzytych
w nich sformulowan jest naruszeniem débr osobistych powoda i naruszaja jego dobre imie takze w zwiazku z



pelieniem funkcji urzedniczych w Ministerstwie (...)", a rownoczesne pominiecie oczywistych faktow, ze powod jest
osoba publiczng, a granice dopuszczalnej krytyki wobec takiej osoby sa szersze, cho¢ w innym wyroku w podobnej
sprawie II C 865/10 ten sam sad I instancji w tym samym skladzie stwierdzil to jednoznacznie i nawet powolal sie
na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw czlowieka na gruncie art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci,

e) razgco bledne ustalenie faktyczne, ze ,odwolywanie sie do cudzych wypowiedzi w materiale prasowym, nawet
ze wskazaniem zrédla, nie wylacza bezprawnosci", cho¢ jest to oczywiScie sprzeczne z jednoznacznie brzmigcym
przepisem (art. 12 par. 1 prawa prasowego), wymagajacym od dziennikarza ,sprawdzenia zgodnoSci z prawda
uzyskanych wiadomosci lub podania ich Zroédla",

f) razaco bledne ustalenie faktyczne, ze ,,R. M. nie sprostal wymaganiom wynikajacym z art. 12 ust. 1 prawa prasowego,
skoro ograniczyl sie do powtbérzenia medialnych informacji bez podjecia wlasnych dzialan w celu zebrania pelnego
materialu pozwalajgcego na rzetelne opisanie sprawy", co jest oczywista nieprawda i sprzeczne z faktami: nawet
w artykulach pozwany przedstawial, w jaki sposob sprawdzal prawdziwo$é opisywanych wydarzeni medialnych,
prawdziwo$¢ stow powoda poprzez wyszukiwanie i przytaczanie dokumentéw i fotografii ilustrujacych wyjazdy
zagraniczne powoda, relacjonowat te dzialania w pismach procesowych (odpowiedzi na pozew i piSmie procesowym
7 26-01-2012) oraz w swoich zeznaniach zlozonych przed sadem,

g) razaco bledne ustalenie faktyczne, co prawda nie podane bezposrednio, lecz w charakterze domniemania - w
postaci przytaczania tej okolicznoéci dwukrotnie w uzasadnieniu wyroku (strona 4 i strona 6), ze skoro pozwany
nie skontaktowal sie z powodem, to jest to podstawa bezprawnosci, cho¢ przepisy prawa prasowego nie nakladaja
na dziennikarza takiego obowiazku, a wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2008 r. (I CSK 338/07) stwierdza,
ze chot co do zasady dziennikarz ma obowigzek zwrécié¢ sie do osoby, o ktorej chece krytycznie pisac, ale nie we
wszystkich okolicznoS$ciach jest to niezbedne, zwlaszcza ze artykuly pozwanego byly relacja z wydarzen medialnych
- relacja wiarygodnych, niebudzacych watpliwosci Zrodel, jakimi sa komunikat(...) o§wiadczenia sanatora w Senacie
RP, program (...), a nie krytyka osoby powoda,

h) razaco bledne ustalenie faktyczne, ze wierna dziennikarska relacja pozwanego z wymienionych wydarzen
medialnych i przytaczanie uzytych w nich sformulowan jest naruszeniem doébr osobistych osoby, o ktorej byla mowa
w tych wydarzeniach medialnych; cho¢ jest to sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa prasowego, w tym
zwlaszcza z art. 41, ktory zdejmuje z dziennikarzy odpowiedzialno$¢ za publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami
wspolzycia spolecznego ujemnych ocen dzialalnoéci publicznej, w tym zgodnych z prawda i rzetelnych sprawozdan z
jawnych posiedzen parlamentu, a nawet shuzy realizacji zadan okre$lonych w art. 1 prawa prasowego i pozostaje pod
ochrong prawa, a ponadto jest sprzeczne z art. 42 prawa prasowego, ktéry zdejmuje z dziennikarzy odpowiedzialno$¢
za tre$¢ publikacji Polskiej Agencji Prasowej,

i) razaco bledne ustalenie faktyczne, ze pozwany rzekomo ,,nie podejmowal wlasnych dzialan w celu zebrania pelnego
materialu", choé jest to w $wietle faktéw nieprawda, oraz ze pozwany nie kontaktowal sie z powodem, cho¢ nie jest
to bezwzglednie wymagane przez przepisy, a rownoczesne zaniechanie przez sad I instancji wziecia pod rozwage jako
waznej okolicznoSci dowodowej faktu, ze powdd nie skorzystal z instytucji sprostowania ani nawet nie probowal z niej
skorzystaé, cho¢ prawo prasowe taka mozliwo$¢ mu zapewnia,

j) razaco bledne ustalenie faktyczne, ze wierna dziennikarska relacja pozwanego z wymienionych wydarzen
medialnych i przytaczanie uzytych w nich sformulowan jest naruszeniem doébr osobistych powoda bez ustalenia
przez sad I instancji, a nawet podjecia proby ustalenia, czy wypowiedzi w tych wydarzeniach medialnych byly czy
tez nie byly prawdziwe, gdy tymczasem to nieprawdziwo$¢ zarzutéw jest podstawa bezprawnoSci dzialania. Sad I
instancji na stronie 4 uzasadnienia wyroku przyznal, Ze nie podjal takiej proby oddalajac nawet wnioski o dopuszczenie
dowodow na okoliczno$¢ prawdziwosci faktéw podanych w wydarzeniach medialnych i artykulach pozwanego o tych
wydarzeniach;



k) zaniechanie przez sad I instancji wziecia pod rozwage kontekstu spraw przedstawianych w artykulach - relacjach z
wydarzen medialnych, co jest tym bardziej razace, poniewaz w innym wyroku w podobnej sprawie IT C 865/10 ten sam
sad I instancji w tym samym skladzie stwierdzil jednoznacznie, ze ,,dla oceny naruszenia dobra osobistego decydujace
znaczenie ma nie subiektywny odbidr uzytych okreslen, czy tez sformulowan przez pozwanego, lecz odbiér obiektywny
uwzgledniajacy kontekst, w jakim okreslenia te zostaly uzyte";

1) pominiecie przez sad I instancji jako faktu majacego istotne znaczenie dowodowe dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 kpc), ze wydarzenia medialne, ktore wiernie zrelacjonowal pozwany: dwa o$wiadczenia senatora M. G. w Senacie
RP, opublikowane w charakterze komunikatéw na stronie Senatu RP oraz komunikat (...) sg - w Swietle art. 244 k.p.c.
- dokumentami urzedowymi i stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone;

m) pominiecie przez sad I instancji jako faktu majacego istotne znaczenie dowodowe dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 kpce), ze - w $wietle art. 252 k.p.c. - ,strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o$§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawdg, powinna
okolicznosci te udowodnié", czyli powdd i jego pelnomocnik, zaprzeczajacy prawdziwosci dokumentéw urzedowych,
jakimi sg komunikaty Senatu RP z dwoma o$wiadczeniami senatora M. G. oraz komunikat (...), powinni okoliczno$ci
te udowodnié; tymczasem sad I instancji zaniechal spelnienia obowigzku wynikajacego z art. 252 k.p.c. w odniesieniu
do powoda i jego pelnomocnika;

n) pominiecie przez sad I instancji jako faktu majacego istotne znaczenie dowodowe dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 kpc), ze - w Swietle art. 255 k.p.c. - ,,strona, ktéra w zlej wierze lub lekkomy$lnie zglosila zarzuty przewidziane w
art. 252, podlega karze grzywny", czyli ze pow6d i jego pelnomocnik przed sagdem I instancji zaprzeczali prawdziwosci
wymienionych dokumentéw urzedowych, a sad zaaprobowal te ich dzialania oparte na klamstwach. Malo tego, jak
stwierdza protokoét z rozprawy z 22 maja 2012 (strona 5) ,,Pelnomocnik powoda wnosi i wywodzi tak jak dotychczas
zaprzeczajac jednoczes$nie, iz publikacje, ktorych relacje mialy stanowi¢ artykuly powoda faktycznie mialy miejsce.
Jedynie program Misja specjalna mial miejsce, przy czym jego tres¢ znaczaco odbiega od tego, co zaprezentowal
pozwany" - pelnomocnik powoda w obliczu sadu I instancji umy$lnie ztamal art. 252 i art. 255 k.p.c. oraz dopuscil
sie falszywego dowodzenia, a sad I instancji zaaprobowal to dzialanie i nie wyciagnal z tego zadnych konsekwencji
przewidzianych prawem (art. 252 i 255 k.p.c.);

0) sad I instancji z razgcym naruszeniem prawa przyznal powodowi zado$éuczynienie w kwocie 10.000 zl, opierajac
sie jedynie na jego stwierdzeniach, bez sprawdzenia jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie;

p) sad Iinstancji w swoich rozwazaniach zupelnie nie wzigl pod rozwage oczywistej sprzecznosci treéci zeznan powoda
(przedstawionych na rozprawie z 22 maja 2012 roku, strona 11i 2 protokohu) z zarzutami w stosunku do pozwanego, a
przede wszystkim faktu, ze powdd moé6wi w nich nie o osobie pozwanego (w liczbie pojedynczej), ale o osobach (w liczbie
mnogiej), ktére go rzekomo pomawialy, czyli o osobach, ktére wypowiadaly sie w przywolywanych wydarzeniach
medialnych (czyli dzialaczach sportowych i Senatorze M. G.), a takze wskazuje na te osoby przytaczajac fakty, z ktérych
wynika, Ze nie mial na mysli pozwanego: ,przez szereg lat zostalem pomawiany przez osoby", ,pisano o mnie do
Ministra G. i Ministra D.", Ja bylem zszokowany z tego wzgledu, ze osoby, ktore mnie pomawialy, to osoby z kt6érymi
nie mialem do czynienia, ktérych nie znam".

W efekcie, jak wskazal skarzacy, sad I instancji wyprowadzil z materialtu dowodowego wnioski sprzeczne z tym
materiatem i dokonal ustalen faktycznych z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego
w przedmiocie, w sprzecznos$ci z przepisami prawa, zwlaszcza art. 41, art. 42, art. 1, art. 12 prawa prasowego oraz
art. 244, art. 252, art. 255 k.p.c. Wszystko to wskazuje w ocenie skarzacego, ze sad I instancji prowadzil proces i
wydal wyrok wedlug z gory przyjetej tezy, ze pozwany wiernie i rzetelnie relacjonujac cztery wydarzenia medialne
(dwa oéwiadczenia senatora M. G. w Senacie RP, komunikat (...), program (...) ,,(...)") i przytaczajac uzyte w nich
sformutowania, choé¢ przyznal, ze pozwany tylko ,ograniczyl sie do powtoérzenia medialnych informacji", to jednak
naruszyl dobra osobiste powoda, a przede wszystkim, ze dzialanie to bylo bezprawne. Ponadto, jak wskazal skarzacy,



publikujac swoj poglad (opinie, ocene) pozwany nie naruszyt dobr osobistych powoda, oraz podnidst, ze powod jest
0soba publiczng, a granice dopuszczalnej krytyki wobec takiej osoby sg szersze.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest cze$ciowo zasadna, za$ skarzacy trafnie podwaza niektoére wywody sadu okregowego zaprezentowane w
tej sprawie.

Na wstepie jednak wskazaé nalezy, ze zasadnie sad okregowy uznal, ze niektore sformulowania zawarte w trzech
artykulach pozwanego opublikowanych na stronach internetowych - http://(...) oraz http://(...) naruszaja dobra
osobiste powoda. Sad okregowy ograniczyt sie przy tym do stwierdzenia, ze naruszona zostala cze$¢ powoda, co jest
okresleniem nieprecyzyjnym. Pojecie czci na gruncie prawa cywilnego rozumiane jest bowiem szeroko i obejmuje dwie
plaszczyzny, tak zwana cze$¢ wewnetrzna, okreslana rowniez jako godno$é osobista jednostki, a wiec wyobrazenie
jednostki o sobie samej, poczucie wlasnej warto$ci i odpowiadajgce mu oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi
oraz tak zwang cze$¢ zewnetrzng (dobre imie jednostki). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, naruszenie dobrego imienia
nastepuje poprzez pomoéwienie innej osoby o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu, stanowiska lub rodzaju dzialalnosci.
W ocenie sadu apelacyjnego zawarte w artykulach, stanowiacych podstawe faktyczna wniesionego w tej sprawie
powddztwa, informacje i zarzuty dotyczace osoby powoda naruszaja jego dobre imie. Dotyczy to w szczego6lnoéci
zarzutéw lobbowania przez powoda, jako urzednika Ministerstwa (...), w kwestii przyznawania (...) Zwigzkowi (...)
dotacji panstwowych, pomimo wykazywanych przez kontrole licznych nieprawidlowoéci, zamieszania powoda w
zwigzki o charakterze nepotycznym i korupcyjnym, informacji o zatrudnieniu cérki powoda w (...) Zwiazku (...) i
wynagradzaniu jej z pieniedzy zalatwianych przez jej ojca w formie dotacji, informacji o podrbzach powoda z ekipa
(...) Zwiazku (...) po r6znych krajach za nieswoje pieniadze, stwierdzenia, ze powdd podaje sie za doktora, twierdzenia,
ze zdemaskowano prawdziwy korupcyjno - nepotyczny uktad pomiedzy powodem a (...) Zwigzkiem (...), sugestiach,
ze powdd jest osoba w Ministerstwie (...), ktéra kryje wszystkie nieprawidlowos$ci dotyczace (...) Zwiazku (...) i sprawy
te zamiata pod dywan. Wszystkie te informacja i stwierdzenia, oceniajac rzecz obiektywnie, a wiec z punktu widzenia i
rozumienia przecietnego odbiorcy, wskazuja na tego rodzaju postepowanie powoda, ktére moze narazac go na utrate
zaufania, w tym zaufania potrzebnego do bycia urzednikiem w Ministerstwie (...).

Zasadniczg kwestia w tej sprawie byla ocena, czy naruszenie dobra osobistego powoda mialo charakter bezprawny.
Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 k.c. tylko bezprawne naruszenie dobr osobistych skutkuje udzieleniem ochrony zaréwno
niemajatkowej, jak i majatkowej. Przy czym jak powszechnie przyjmuje sie obecnie w orzecznictwie i w doktrynie, w
wypadku ochrony majatkowej dalsza przestanka konieczng udzielenia ochrony jest ustalenie winy sprawcy naruszenia,
choéby wina ta miala charakter niedbalstwa lub lekkomy$lno$ci. Kwestia braku bezprawnos$ci naruszenia dobr
osobistych powoda stanowi zreszta zasadniczy przedmiot licznych zarzutéw zawartych w apelacji strony pozwanej.

Odnoszac sie do tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze wypowiedzi pozwanego dotyczace osoby powoda, zawarte w
przedmiotowych artykulach, maja charakter wypowiedzi mieszanych, a wiec zawieraja zaréwno stwierdzenia
dotyczace okreSlonych faktow, jak i oceny oraz opinie dotyczace tych faktow. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zgodnie
z pogladem obecnym zaréwno w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, jak i
orzecznictwem polskiego Sadu Najwyzszego, podzial na zdania deskryptywne i oceny (sady warto$ciujace) jest
istotny z puntu widzenia kwalifikowania okre$§lonych wypowiedzi jako bezprawnych, badZ pozbawionych cechy
bezprawnosci. Ot6z jedynie twierdzenia co do faktow, a wiec zdania w sensie logicznym, moga by¢ warto$ciowane w
kategoriach prawdy lub falszu. Kwalifikacji takiej nie poddaja sie natomiast oceny i opinie. Nie sa to bowiem zdania
w sensie logicznym.

Spoérod wskazanych powyzej wypowiedzi pozwanego dotyczacych osoby powoda twierdzeniami co do faktow sg
zdania wskazujgce na zatrudnienie corki powodaw (...) Zwiazku (...) oraz informacje dotyczace wyjazdu zagranicznego
powoda z dzialaczami (...) Zwigzku (...). Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, co trafnie



akcentuje skarzacy w zlozonej apelacji, obydwie te informacje sa zgodne z prawda. W efekcie ich tres¢ nie stanowi o
bezprawnym naruszeniu débr osobistych powoda. W tym zakresie zarzuty zawarte w apelacji sa uzasadnione.

Ponadto wypowiedzi pozwanego zawierajg oceny powyzszych faktéw oraz caloksztaltu postawy powoda jako
urzednika Ministerstwa (...). Pozwany zarzuca wiec powodowi lobbowanie w kwestii przyznawania przez Ministerstwo
(...) dotacji (...) Zwigzkowi (...), pomimo wykazywanych przez kontrole licznych nieprawidlowosci, pozostawanie
powoda w uktadzie korupcyjno — nepotycznym z (...) Zwigzkiem (...), krycie i zamiatanie pod dywan w Ministerstwie
(...) wszelkich nieprawidlowo$ci dotyczacych dzialalnosci (...) Zwiazku (...) i jego poszczegdlnych dzialaczy. Jak
zostalo to juz wskazane powyzej w orzecznictwie przyjmuje sie, ze oceny, opinie i sady wartoSciujace nie moga
by¢ kwalfikowane w kategoriach prawdy lub falszu. Trafnie kwestia ta akcentowana jest przez skarzacego. W
odniesieniu do tej kategorii wypowiedzi przyjmuje sie kryterium rzetelno$ci, a wiec zgodnoSci wypowiadanych
ocen i opinii ze stanowigcymi ich podstawe faktami. W szczegélnoSci w orzecznictwie, zar6wno Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, jak i polskiego Sadu Najwyzszego, wskazuje sie, ze jakkolwiek opinie
i oceny nie mogg by¢ przedmiotem weryfikacji w kategoriach prawdy i falszu, weryfikacji takiej moga podlegaé
okolicznosci faktyczne stanowiace podstawe formulowania okre§lonego sadu ocennego. Przy braku dostatecznej
podstawy faktycznej wypowiedzi ocennej, moze dojé¢ do naduzycia wolnos$ci stowa (zob. m.in. orzeczenie z 12.07.2001
r. w sprawie F. przeciwko Slowacji; orzeczenie z 26.04.1995 r. w sprawie P. i O. przeciwko Austrii, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego z 17.04.2008, I CSK 543/07 oraz z 22.06.2004, V KK 70/04). Kwalifikujac wedle tej metody
wskazane powyzej wypowiedzi pozwanego uznaé nalezy, ze fakt zatrudnienia corki powoda w (...) Zwiazku (...)
oraz wspolnego zagranicznego wyjazdu (wyjazdéw) powoda z dziataczami (...) Zwigzku (...) stanowil wystarczajgca
podstawe faktyczng do formutowania przez pozwanego ocen i zarzutéw co do nepotyzmu (zatrudnienie corki powoda),
a takze zwiazkow korupceyjnych (wyjazdy zagraniczne z dzialaczami (...) Zwiazku (...)). Brak natomiast jakichkolwiek
okoliczno$ci faktycznych, nie zostaly one rowniez przytoczone przez pozwanego ani w tresci spornych artykulow, ani
w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, ktére uzasadnialyby zarzuty i oceny pozwanego zarazem, ze
powdd, jako urzednik Ministerstwa (...) w sposéb bezprawny i nieetyczny lobbuje na rzecz (...) Zwiazku (...) i jego
poszczegoblnych dziataczy, w szczegbdlnoSci za§ w ramach tego lobbingu ukrywa rézne nieprawidlowosci, ktére maja
miejsce w (...) Zwigzku (...). W tym zakresie oceny i zarzuty pozwanego nie zostaly w zaden spos6b uwarygodnione
poprzez wskazanie konkretnych faktow $wiadczacych o podejmowaniu przez powoda tego typu dzialan. Z tych
wzgledow te wypowiedzi pozwanego uznac¢ nalezy za pozbawione podstawy prawnej w Swietle art. 24 k.c. Wbrew
zarzutom apelacji powyzszej oceny nie moze zmieni¢ fakt, ze powdd jest urzednikiem panstwowym, za$ krytyka
pozwanego wymierzona byla miedzy innymi w nieprawidlowos$ci dotyczgce funkcjonowania instytucji panstwowe;j.
Nierzetelna, a wiec nieznajdujaca wystarczajacych podstaw faktycznych krytyka, jest niedopuszczalna i sprzeczna z
porzadkiem prawnym réwniez wowczas, gdy wymierzona jest w urzednika panstwowego. Odnoszac sie do dalszych
zarzutow skarzacego zawartych w apelacji wskazaé nalezy przy tym, ze powyzsze oceny i opinie formulowane przez
pozwanego w artykulach stanowigcych podstawe faktyczng sporu, nie stanowily jedynie przytoczenia zarzutéw
skierowanych w stosunku do powoda w innych Zrédlach, w szczegoélnosSci w programie (...). Podkre$li¢ nalezy, ze sady
i oceny formulowane w tym zakresie przez powoda idg znacznie dalej anizeli pewne sugestie jedynie i watpliwoéci
wysuwane zaréwno w programie (...), jak i w wystapieniu senatora RP M. G. (1). Tym samym sam fakt powolania sie
przez pozwanego na zrddla tych opinii i ocen nie wylacza automatycznie ich bezprawnosci.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac czeSciowo zawarte w apelacji zarzuty, sad apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w czeSci dotyczacej ochrony niemajatkowej w ten sposob, ze z tre$ci nakazanego pozwanemu przeproszenia
wyeliminowat twierdzenie dotyczgce nieprawdziwo$ci informacji, sprecyzowal ze przedmiotem przeproszenia jest
naruszenie dobra osobistego powoda w postaci dobrego imienia, w koncu doprecyzowal, ze samo przeproszenie
dotyczy zarzutow dzialan polegajacych na bezprawnym i nieetycznym lobbowaniu na rzecz (...) Zwiazku (...) i jego
dzialacza — A. D..

Apelacja skarzacego jest natomiast w pelni zasadna w czeSci, w ktorej kwestionuje rozstrzygniecie sagdu okregowego
o roszczeniach majatkowych. Przypomnieé przede wszystkim nalezy, gdyz wywody sadu pierwszej instancji sa w
tym zakresie nader lakoniczne, ze zado$éuczynienie jako $rodek ochrony cywilnoprawnej spelnia przede wszystkim



funkcje kompensacyjna (zob. m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03, uchwala
7 sedziow SN z dnia 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08). Zasadnicze znaczenie ma wiec kompensacja poniesionego
przez pokrzywdzonego uszczerbku, za$ zagadnienie odpowiedniego ukarania sprawcy naruszenia, a takze funkcji
prewencyjnej wymierzonej kary stanowi domene prawa karnego. Przy ocenie stopnia krzywdy doznanej przez powoda
i wynikajacego stad zakresu kompensacji nie mozna przede wszystkim abstrahowaé od faktu, ze zdecydowana
wiekszo$¢ informacji i opinii zawartych w internetowych tekstach pozwanego zostala juz uprzednio przedstawiona w
Telewizji (...) w programie (...), jak i w wystapieniu senatora RP M. G. (1). Ostatecznie wiec skutki naruszen sfery
dobra osobistego powoda poprzez wypowiedzi pozwanego nalezy skorygowac¢ ze wzgledu na skutki weze$niejszych
publicznych wypowiedzi dotyczgcych powoda, zaprezentowanych przy tym za pomocg medidéw (telewizja publiczna)
o znacznie wiekszym zasiegu i sile oddzialywania anizeli strony internetowe prowadzone przez pozwanego. Co wiecej,
jak wynika z ustalen poczynionych w tej sprawie przez sad pierwszej instancji, teksty pozwanego zostaly juz usuniete
ze stron internetowych. Majac powyzsze na uwadze oraz ostateczny zakres dokonanego naruszenia dobr osobistych,
ustalony przez sad apelacyjny, w ocenie sadu funkcje kompensacyjna w tej sprawie w pelni i w stopniu wystarczajacym
realizuja Srodki ochrony niemajatkowej. Przeproszenie skierowane do powoda z jednej strony stanowi bowiem zZrodlo
koniecznej do uzyskania satysfakeji, z drugiej za$, z uwagi na jego publiczny charakter — element restytuujgcy w
pewnym stopniu w oczach opinii publicznej dobre imie powoda. Z tych wzgledow sad apelacyjny uznal, ze celem
zapewnienia nalezytej ochrony stronie powodowej zbedne jest wzmacniane przyznanej ochrony niemajatkowej
roéwniez Srodkami ochrony majatkowej. W efekcie wiec w tym zakresie wyrok sadu okregowego podlegal zmianie,
zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czesci apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu (art. 385
k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z tre$cig art. 100 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwazywszy,
ze apelacja skarzacego zostala cze$ciowo uwzgledniona.



