Sygn. akt I ACa 1217/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SO (del.) Marta Szerel

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o nakazanie i zado$¢uczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2012 r.

sygn. akt XXIV C 1105/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w czesci w ten sposob, ze:

- zobowiqzuje (...) Bank S.A. z siedzibg w W. do wykreslenia z rejestru Miedzybankowej
(...)Bankowego Rejestru informagcji o zadtuzeniu T. N. w stosunku do (...) Bank S.A. z siedzibq w
W. wynikajgcym z umowy kredytu nr (...)- (...) zawartej w dniu 20 lipca 1999 roku przez T. N. ze
(...) Bankiem (...) S.A. z siedzibq w L.;

- zasqdza od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz T. N. kwote 5000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasqdza od T. N. na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibq w
W. kwote 1.664,59 zI (jeden tysiqc szescset szescédziesiqt cztery zlote pieédziesiqt dziewieé groszy)
tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz T. N. kwote 400 zl (czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu w postegpowaniu apelacyjnym.



ACa1217/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2011 r. T. N. wni6sl o zobowiazanie (...) Bank S.A. z siedziba w W. do wykreSlenia z rejestru
Miedzybankowej (...) Bankowy Rejestr oraz z rejestru prowadzonego przez Biuro (...) S.A. informacji o zadluzeniu
powoda wobec pozwanego, a takze o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 20.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Strona powodowa wniosla takze o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew zlozonej na rozprawie w dniu 29 lutego 2012 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit pow6dztwo oraz odstapil od obcigzania T.
N. kosztami procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 20 lipca 1999 r. T. N. zawarl ze (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w L. umowe kredytu nr (...)- (...). Uzyskane
srodki przeznaczyl na nabycie okien PCV. Powod zobowiazal sie do splaty zadluzenia w lacznej wysokosci 10.518,84
zl w 36 ratach po 292,19 zl, platnych do 20 dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia 20 sierpnia 1999 r. do 20 lipca
2002 r. Powdd nie splacal zobowigzan z tytulu zaciagnietego kredytu terminowo, w zwigzku z czym od naleznosci
przeterminowanych naliczane byly odsetki, rozliczane w pierwszej kolejnoSci. Ostatecznie zobowiazanie z tytulu
zawartej w dniu 20 lipca 1999 r. umowy kredytowej nie zostalo przez powoda w caloSci wykonane. Na dzien 13 lipca
2010 r. zobowigzanie z tytulu niesplaconego kredytu wynosito 4.438,77 zt.

W dniu 8 czerwca 2006 r. nastgpila zmiana nazwy i siedziby kredytujacego banku na (...) Bank S.A. z siedzibg w W.,
za$§ w dniu 4 stycznia 2010 r. doszlo do kolejnej zmiany na (...) Bank S.A. z siedziba w W. w zwiazku z polaczeniem
bankow.

Bank kredytujacy kierowal do powoda korespondencje wzywajaca do splaty zadluzenia, za$ jego dane osobowe zostaly
ujawnione w Miedzybankowej (...) Bankowym Rejestrze oraz w rejestrze prowadzonym przez Biuro (...) S.A.

Pismem z dnia 9 lipca 2010 r. powod wezwal (...) Bank S.A. do wykre$lenia jego danych z rejestru BIK, podnoszac,
iz nigdy nie byl klientem banku i nie zaciagal w nim zobowigzan. W odpowiedzi z dnia 13 lipca 2010 r. bank wyjasnil
skad wynika powyzsze zadluzenie oraz ponownie wezwal powoda do zaplaty.

W piémie z dnia 10 sierpnia 2010 r. - doreczonym (...) Bank S.A. w dniu 23 sierpnia 2010 r. - powdd podniost
zarzut przedawnienia roszczen, ktérych zaplaty domagal sie bank i zlozyl oSwiadczenie o cofnieciu upowaznienia do
przetwarzania jego danych osobowych, wzywajac bank do ich usuniecia z Miedzybankowej (...) Bankowego Rejestru.
Odpowiadajac na powyzsze, w piSmie z dnia 1 wrzesnia 2010 r. 6wczesny wierzyciel powoda wskazal, iz skutkiem
prawnym przedawnienia roszczen jest niemozliwo$¢é dochodzenia naleznosci przed sagdem, zas bank jest uprawniony
do umieszczania danych dtuznika w stosownych rejestrach w oparciu o tresé art. 105a ustawy Prawo bankowe.

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2010 r. powod kolejny raz wystapil do (...) Bank S.A. o wykre§lenie z rejestru
Miedzybankowej (...) argumentujac, ze zadluzenie z tytulu zaciggnietego kredytu splacil w calosci do 2005 roku. W
odpowiedzi bank wskazal, iz w ksiegach nadal figuruje zadluzenie, za$ wykres$lenie danych powoda z rejestru nastapi
po calkowitej jego splacie.

W korespondencji z dnia 18 stycznia 2011 1. T. N. o§wiadczyl, Ze nie uznaje ewidencjonowanego przez bank zadluzenia,
bowiem jego zdaniem zostalo ono w calo$ci splacone, natomiast gotow jest zaplaci¢ czesé spornej sumy w wysokoSci



1.460,95 zt w 5 ratach po 292,19 zl, zaznaczajac, ze nie oznacza to uznania dlugu. Powdd wskazat przy tym, iz
wspomnianej sptaty moze dokonaé jedynie na podstawie zawartej z bankiem ugody, obejmujacej umorzenie pozostalej
czeSci ewidencjonowanego przez bank roszczenia oraz wykreslenie jego danych z Miedzybankowej (...) oraz innych
rejestrow, w ktorych sa one przetwarzane.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 9 lutego 2011 r., (...) Bank S.A. skierowal do powoda pismo z informacja, iz w
ksiegach banku figuruje wymagalne zadtuzenie z tytulu umowy z dnia 20 lipca 1999 r., ktére wedlug stanu na dzien 9
lutego 2011 r. wynioslo 4.561,37 zl. Z korespondencji wynikalo réwniez, iz bank jest gotow odstapi¢ od dochodzenia
czesci naliczonych odsetek od zadluzenia przeterminowanego - po wplacie sumy 1.460,95 zt jednorazowo badz w 2
ratach, platnych do dnia 10 marca 2011 r. Bank zobowiazal sie wowczas do odstapienia od dochodzenia pozostalej
kwoty oraz wykre§lenia danych powoda z Miedzybankowej (...) Bankowy Rejestr.

W dniu 7 marca 2011 r. T. N. uiScil kwote 700 z} tytulem pierwszej raty splaty czeSci zobowigzania wynikajgcego z
umowy kredytowej zgodnie z ustaleniami stron w lacznej wysokoSci 1.460,95 zI, natomiast drugg rate w wysokosci
761 zl uicil w dniu 4 kwietnia 2011 .

Dnia 12 kwietnia 2011 r. (...) Bank S.A. zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelno$ci
oraz przeniesienia praw z tytulu umoéw kredytowych oraz uméw pozyczki udzielonych w systemie sprzedazy ratalnej,
zawartych przez (...) Bank (...) S.A. w latach od 1991 do 2002 w jednostkowych wysoko$ciach oraz w stosunku
do dtuznikéw wymienionych w zalacznikach nr 1 i 2 do umowy, wierzytelno$ci wynikajacych z uméw wspoélpracy
z agentami zawartych przez (...) Bank (...) S.A. w latach 1991 — 2003 oraz zabezpieczenn w postaci $rodkéw
zabezpieczajacych (w szczegdlnosci fundusze gwarancyjne, lokaty i inne) bedacymi zabezpieczeniem wierzytelnoéci
wynikajacych z uméw zawartych w systemie sprzedazy ratalnej, objete zalacznikiem nr 3 do umowy. Umowa ta objela
roéwniez wierzytelno$é cedenta wobec powoda T. N. z tytulu umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 20 lipca 1999 .

W dniu 9 maja 2011 1. (...) Bank S.A. wezwal powoda do zaplaty wierzytelnosci w kwocie 3.123,87 zl z tytulu umowy
kredytowej zawartej ze (...) Bankiem (...) S.A. w dniu 20 lipca 1999 r. w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania.
Na zadang sume zlozyly sie: odsetki - 3.000,47 zl oraz 123,40 zl tytulem zwrotu kosztéw. W piSmie z dnia 29 sierpnia
2011 r. pozwany poinformowal powoda, iz przekazal jego dane osobowe do zbioru danych Miedzybankowej (...)
Bankowy Rejestr.

W korespondencji z dnia 20 wrzeénia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do wykre§lenia jego danych osobowych ze
zbioru MIG oraz z innych rejestrow, w ktdrych jego dane sa przetwarzane, poniewaz nie posiada on w pozwanym
banku zadnego zadluzenia.

W dniu 11 maja 2011 r. T. N. wystapil do (...) Banku (...) o udzielenie pozyczki gotowkowej w celu sfinansowania
leczenia. Bank ten wydal negatywna decyzje kredytowa. W odpowiedzi na reklamacje, w korespondencji z dnia 14
pazdziernika 2011 r., bank wyjasnil, iz jednym z etapéw weryfikacji wniosku jest analiza historii kredytowej klienta
w oparciu o dane uzyskiwane z Biura (...) S.A. W wyniku analizy historii kredytowej powoda stwierdzono, iz posiada
on zobowigzanie, wobec ktorego prowadzona jest windykacja. Bank poinformowal takze powoda, ze figuruje on
w bazie Miedzybankowej (...) Bankowym Rejestrze prowadzonym przez (...) Bankéw (...). W zwiazku z tym, z
wymienionych powoddéw oraz zgodnie z obowigzujacymi w (...) Banku (...) regulacjami, podjeta zostala negatywna
decyzja w przedmiocie udzielenia powodowi pozyczki gotdéwkowe;j.

Opierajac sie na powyzszych, generalnie niespornych miedzy stronami ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy
wskazal, ze powbddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Powo6d domagal sie ochrony prawnej dobr osobistych w postaci dobrego imienia i wolnoS$ci rozumianej jako swoboda
w zacigganiu zobowigzan kredytowych w oparciu o dyspozycje art. 23 i art. 24 k.c. Niezbedng przestanka ustalenia
odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych jest, co wynika z ww. przepisow, bezprawno$¢ dzialania, przy czym
na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia, iz jej dzialania nie byly bezprawne. Na powodzie natomiast,



zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., ciazyl obowiazek udowodnienia okolicznos$ci faktycznych, bedacych podstawa
wywodzenia roszczen o ochrone dobr osobistych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji uznal, iz dzialania pozwanego nie mialy charakteru bezprawnego. Powdd
domagal sie zobowigzania strony pozwanej do wykre$lenia jego danych osobowych z Miedzybankowej (...) Bankowego
Rejestru oraz z rejestru prowadzonego przez Biuro (...) S.A. podnoszac, iz nie jest dluznikiem pozwanego. Twierdzenia
tego powod jednakze nie udowodnil. Jak wynikalo z ustalonych okolicznos$ci faktycznych, zawart on w dniu 20
lipca 1999 r. umowe kredytowa ze (...) Bankiem (...) S.A., ktérego nastepca prawnym w zakresie przedmiotowej
umowy kredytowej jest pozwany. Powdd - jak sam przyznal - nie splacal terminowo zobowiazan wynikajacych z
powyzszej umowy, stad naliczane byly odsetki od przeterminowanych kwot, rozliczane w pierwszej kolejnoéci z
dokonywanymi przez powoda wplatami. Na dzien 13 lipca 2010 r. calo$¢ zobowigzania z tytulu niesplaconego przez
powoda kredytu wynosila 4.438,77 zl. Powod nie udowodnit przy tym okoliczno$ci przeciwnych, tj. nie wykazal, aby
prawidlowo i terminowo wykonat zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu zaciggnietego w dniu 20 lipca 1999 r. Nie
zaprzeczyl wiec twierdzeniom strony pozwanej, iz jest dtuznikiem banku, co wynikalo z zapiséw zawartych w ksiegach
bankowych. Z pewnos$cia powdd nie wykonal réwniez porozumienia na zasadach ustalonych w pi$émie (...) Bank S.A.z
dnia 9 lutego 2011 r., zgodnie z ktérym mial splaci¢ cze$¢ zadluzenia w kwocie 1.460,95 zl jednorazowo, badz w dwbch
ratach, platnych do dnia 10 marca 2011 r. Powod, co prawda calo$¢ powyzszej kwoty uiscil, ale w dniach 7 marca 2011 .
i4 kwietnia 2011 r., zatem juz po terminie wskazanym w porozumieniu. W tej sytuacji banku nie wiazalo zobowiazanie
do odstapienia od dochodzenia pozostalej kwoty zadluzenia, rozliczenia umowy oraz wykreslenia danych powoda z
Miedzybankowej (...) Bankowy Rejestr.

Uprawnienie do dokonania przez pozwanego wpisow i przetwarzania danych osobowych powoda w Miedzybankowej
(...) Rejestrze Bankowym, prowadzonym przez (...) Bankéw (...), oraz w Biurze (...) S.A., wynika z zapisow
art. 105 i art. 105a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze
zm.; dalej jako Pr. bank.). Zgodnie z dyspozycja pierwszego z przywolanych przepisow banki mogg, wspoélnie z
bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje upowaznione do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania:
bankom - informacji stanowigcych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim informacje te sg potrzebne w zwigzku z
wykonywaniem czynno$ci bankowych oraz w zwigzku ze stosowaniem metod statystycznych, o ktérych mowa w art.
128 ust. 3 oraz w art. 128d ust. 1; innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredyt6w - informacji
stanowigcych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim informacje te sg niezbedne w zwiazku z udzielaniem kredytow,
pozyczek pienieznych, gwarancji bankowych i poreczen (art. 105 ust. 4). Natomiast wedlug tresci art. 105a ust. 1
Pr. bank. przetwarzanie przez banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytéw oraz instytucje
utworzone na podstawie art. 105 ust. 4, informacji stanowigcych tajemnice bankowg w zakresie dotyczgcym oséb
fizycznych moze by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, art. 1051 art. 106-106¢, w celu oceny zdolno$ci kredytowej i
analizy ryzyka kredytowego. Instytucje, o ktérych mowa w ust. 1, moga, z zastrzezeniem ust. 3, przetwarzaé informacje
stanowigce tajemnice bankowa w zakresie dotyczacym os6b fizycznych po wygaénieciu zobowigzania wynikajgcego
z umowy zawartej z bankiem lub inng instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytow, pod warunkiem
uzyskania pisemnej zgody osoby, ktdrej informacje te dotycza. Zgoda ta moze by¢ w kazdym czasie odwolana (art.
105a ust. 2). Jednakze instytucje, o ktérych mowa w ust. 1, moga przetwarza¢ informacje stanowigce tajemnice
bankowa dotyczgce os6b fizycznych po wygaénieciu zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub
inna instytucja ustawowo upowazniong do udzielania kredytow, bez zgody osoby, ktérej informacje dotycza, gdy
osoba ta nie wykonala zobowigzania lub dopuscita sie zwloki powyzej 60 dni w spelnieniu Swiadczenia wynikajacego
z umowy zawartej z bankiem lub inng instytucja ustawowo upowazniong do udzielania kredytéw, a po zaistnieniu
tych okolicznoéci uplynelo co najmniej 30 dni od poinformowania tej osoby przez bank lub inng instytucje ustawowo
upowazniong do udzielania kredytoéw o zamiarze przetwarzania dotyczacych jej informacji stanowiacych tajemnice
bankowa, bez jej zgody (art. 105a ust. 3).

Zdaniem Sgdu Okregowego w przedmiotowej sprawie mialy miejsce okolicznoSci upowazniajace pozwany bank do
dokonania wpisu danych osobowych powoda do rejestréw MIG i BIK w oparciu o tre$¢ przywolanego art. 105a ust.
3 Pr. bank. bez jego zgody. Powo6d nie wykonal bowiem w calo$ci zobowigzania wynikajacego z umowy kredytowe;j z



dnia 20 lipca 1999 r., za$ pozwany zawiadomil go o zamiarze dokonania wpisu w korespondencji z dnia 29 sierpnia
2011 r. Wobec tego nie wystapila przestanka bezprawnos$ci w dzialaniu strony pozwanej. Do dokonywania wpisu we
wlaéciwych rejestrach i tym samym przetwarzania danych osobowych dotyczacych powoda upowazniala pozwany
bank réwniez tresé art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Zgodnie z
wymienionym przepisem przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa. W przedmiotowej sprawie takim przepisem
jest art. 105a ust. 3 Pr. bank. Sad I instancji zauwazyl, iz dla zastosowania przywolanego przepisu i przetwarzania
danych osobowych powoda w rejestrach bankowych nie mial znaczenia fakt, iz jego zobowigzania z tytulu umowy
kredytowej z 20 lipca 1999 r. sg przedawnione. Po pierwsze dlatego, ze skutkiem przedawnienia roszczenia jest jedynie
niemozno$¢ jego dochodzenia przed sadem, zobowiazanie takie natomiast nie wygasa, a istnieje nadal, przeksztalcajac
sie w tzw. zobowigzanie naturalne, po drugie, dyspozycja art. 105a ust. 3 nie uzaleznia dokonania wpisu danych
dtuznika od tego, czy niewykonane lub niewlas$ciwie (z op6znieniem) wykonane zobowigzanie jest przedawnione, czy
tez nie. Stad tez argumentacja powoda w tym zakresie byla chybiona.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze dzialania pozwanego polegajace na dokonaniu wpisé6w danych osobowych
powoda i ich przetwarzaniu przez Miedzybankowa Informacje Gospodarcza - Bankowy Rejestr oraz przez Biuro (...)
S.A. nie mialy charakteru bezprawnego, nie zostaly wiec zrealizowane przestanki wskazane w art. 24 k.c.

Sad I instancji podkreélit rowniez, ze zdolnoéé kredytowa, ktorej ochrony domagal sie powod, nie jest dobrem
osobistym chronionym w trybie art. 23 i art. 24 k.c. Polega ona bowiem na faktycznej mozliwo$ci zaciagania kredytow
lub pozyczek w instytucjach bankowych z uwagi na ich zaufanie co do splaty kredytu lub pozyczki w uméwionym
terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. akt I Aca 825/07). Natomiast
dobre imie powoda nie zostalo naruszone poprzez dzialanie pozwanego z uwagi na brak, o czym byla mowa powyzej,
przestanki bezprawnos$ci koniecznej do udzielenia ochrony w oparciu o tresé¢ art. 24 k.c. W tej sytuacji roszczenie
o zobowigzanie pozwanego banku do wykreélenia z rejestru Miedzybankowej (...) Bankowy Rejestr oraz rejestru
prowadzonego przez Biuro (...) S.A. informacji o zadluzeniu powoda wobec pozwanego podlegalo oddaleniu. W
konsekwencji, z tych samych wzgledéw oddalone zostalo zadanie zaplaty kwoty 20.000 zl tytulem zado$¢uczynienia.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac sytuacja majatkowa powoda oraz
stan jego zdrowia.

Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego wniésl powodd, zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie art. 230 k.p.c. polegajace na tym, iz mimo braku ku temu podstaw Sad ustalil, iZ powod nie wypowiadajac
sie co do faktu strony przeciwnej przyznal, iz jest dtuznikiem pozwanego,

2/ naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez ustalenie, iz pow6d nie udowodnit, iz prawidlowo i terminowo wykonat
zobowigzanie wzgledem banku w sytuacji, gdy ciezar dowodu na okoliczno$¢é powstania zobowigzania o zaplate
karnych odsetek nie obciaza powoda, a pozwanego i ten winien wskaza¢ dowody, iz ewidencjonowane zobowiazanie
powstalo i nadal istnieje,

3/ naruszenia art. 353 k.c. przez niezastosowanie tych przepiséw i polegajace na tym, iz poprzednika prawnego w
zakresie spornej wierzytelnoSci nie wigzalo zobowigzanie do odstgpienia od dochodzenia spornej kwoty odsetek i
wykreélenia danych powoda z rejestrow, a to na skutek zwloki powoda, w sytuacji gdy powdd nie pozostawal w zwtoce,

4/ naruszenie art. 491 § 1 zdanie 1 k.c. w zw. art. 476 k.c. poprzez niezastosowanie tych norm, a polegajace na tym,
iz Sad przyjal, iz brak ewentualnej splaty przez powoda w terminie zobowigzania co do kwoty 1.460,95 zl naleznosci
gléwnej na rzecz poprzednika prawnego pozwanego, zwalnialo bank tegoz poprzednika z obowiazku $§wiadczenia,
w sytuacji gdy nawet w wypadku zwloki powoda winien on §wiadczenie speknic, tj. odstapi¢ od dochodzenia kwoty
odsetek karnych i wykresli¢ dane powoda z rejestrow bankowych,



5/ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzekania, a polegajacy na tym, iz Sad przyjal, iz poprzednik
prawny pozwanego, tj. (...) Bank S.A. nie speknil §wiadczenia, tj. nie odstapil od dochodzenia kwoty odsetek karnych
i nie wykreslil danych powoda z rejestréw bankowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie jak w pkt 1i 2 pozwu,
a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obydwie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala w czeSci na uwzglednienie.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo rozstrzygniecie o tych zarzutach apelacji, ktore
wskazywaly na wadliwe ustalenie przez Sad Okregowy, ze powod jest dluznikiem pozwanego. Zarzutom tym, jak
rowniez zarzutowi naruszenia art. 6 k.c., nie spos6b odmoéwié stusznoéci.

Ustalajac okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy Sad I instancji zrelacjonowal zdarzenia zwigzane z zawarciem i
wykonaniem umowy kredytu nr (...)- (...), zmianami podmiotowymi po stronie kredytodawcy oraz korespondencja
pomiedzy powodem a bankami dotyczgca rozliczenia ww. umowy kredytowej, w tym spraw zwigzanych z wpisaniem T.
N. jako dtuznika do rejestru Miedzybankowej (...) Bankowy Rejestr (dalej jako MIG-BR) oraz rejestru prowadzonego
przez Biuro (...) S.A. (dalej jako BIK). Ustalenia Sadu Okregowego, relacjonujace przebieg powyzszych zdarzen, bylty
prawidlowe. Zostaly one w istotnej czeéci oparte na dokumentach, ktorych autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana.

Obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe nie jest jednak tylko zgromadzenie materiatu dowodowego, ale przede
wszystkim jego ocena w sposob okre§lony w art. 233 § 1 k.p.c. Na podstawie przeprowadzonych srodkéw dowodowych
sad powinien ustali¢ fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sad Okregowy uznal, ze bezsporne w sprawie bylo, ze na dzien 13 lipca 2010 r. zobowigzanie T. N. z tytulu umowy
kredytu z dnia 20 lipca 1999 r. wynosilo 4.438,77 zt (vide k. 106).

To ustalenie Sadu I instancji nalezalo uznaé za dowolne, nie znajdujace potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze powdd w toku postepowania przez Sadem Okregowym nie przyznal, aby byl
dluznikiem banku z tytulu umowy kredytu nr (...)- (...). Wrecz przeciwnie, strona powodowa juz w pozwie wskazata
jednoznacznie, ze co prawda z opdznieniem, z uwagi na rozstr6j zdrowia, ale ostatecznie zadluzenie z tytulu ww.
umowy splacita do 2005 roku (vide k. 21 4). Powdd konsekwentnie stanowisko to podtrzymywal w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, w tym réwniez w trakcie przestuchania go w charakterze strony (,,Splacilem cale zadluzenie
wobec (...) Banku (...), ale nie mialem dowodu.” — k. 90; ,Nie mam zadtuzenia wobec zadnego banku.” - k. 91 - nota
bene Sad Okregowy uznal zeznania powoda za w pelni wiarygodne).

Po drugie, nie mozna bylo rowniez zgodzic¢ sie z oceng Sadu I instancji, iz z przeprowadzonych w sprawie dowodéw
wynikalo, ze na dzien 13 lipca 2010 r. zobowigzania T. N. z tytulu umowy kredytu nr (...)- (...) wynosily 4.438,77
zl. Na dowdd tej okoliczno$ci Sad powolal pismo (...) Bank S.A. z dnia 13 lipca 2010 r. (vide k. 106). Pismo to ma
charakter dokumentu prywatnego, zatem zgodnie z trescig art. 245 k.p.c. stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie moglo ono zatem stanowi¢ wiarygodnego dowodu na
istnienie zadluzenia powoda wynikajacego z niewykonania umowy kredytu z dnia 20 lipca 1999 r., szczegblnie w
sytuacji, gdy powdd twierdzil, ze w calo$ci uregulowal swoje zobowigzania wynikajace z ww. umowy.

Po trzecie, Sad I instancji niezasadnie uznal za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy nieudowodnienie przez
powoda okolicznosci, aby prawidlowo i terminowo wykonal zobowiazanie wynikajace z umowy kredytu nr (...)-
(...) (vide k. 110). Mimo, ze Sad Okregowy poczynil rozwazania co do zasad rozkladu ciezaru dowodu w sprawach o
naruszenie dob osobistych, to nie zastosowal wlasciwie tych zasad w niniejszej sprawie.



Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie bezsporne bylo, ze w rejestrach MIG-BR oraz BIK umieszczone zostaly dane powoda
w zwiagzku z tym, Ze nie uregulowal on na rzecz pozwanego kwoty 3.123,87 zl wskazanej w wezwaniu do zaplaty z
dnia 9 maja 2011 r. (vide k. 10 — pismo z dnia 9 maja 2011 r.). Umieszczenie takiej informacji niewatpliwie stanowi
ingerencje w dobra osobiste, takie jak cze$¢, dobre imie, przedstawia bowiem dang osobe jako nierzetelna, uchylajaca
sie od splaty zaciagnietego zobowiazania.

Zgodnie z przytoczonymi przez Sad I instancji przepisami ustawy Prawo bankowe, banki moga, wspolnie z bankowymi
izbami gospodarczymi, tworzy¢ instytucje upowaznione do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania m.in.
bankom informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku
z wykonywaniem czynnoéci bankowych (np. udzielaniem kredytéw, pozyczek). Nie ulega jednak watpliwoéci, ze
informacje zamieszczane w takich zbiorach danych winny by¢ zgodne z rzeczywisto$cig. Oznacza to, ze w sprawie
o ochrone dobbr osobistych, to na banku spoczywa ciezar udowodnienia prawdziwosci informacji umieszczonych
w zbiorze danych, bowiem tylko wowczas naruszenie dobr osobistych powoda nie bedzie bezprawne. W $wietle
powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze to pozwanego obcigzal obowigzek udowodnienia, ze powo6d nie uregulowal w
calosci zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu nr (...)- (...).

Jak juz powyzej byla o tym mowa, byla to okoliczno$¢ sporna, bowiem powdd twierdzil, ze uregulowal w calosci swoje
zobowigzanie do 2005 roku. W tej sytuacji pozwany zobowigzany byl udowodni¢ istnienie dtugu T. N. w wysokoéci
3.123,87 zl. Temu obowigzkowi strona pozwana nie sprostala. Zadluzenia powoda nie dowodzi ani korespondencja
wymieniana miedzy stronami, ani niepodpisany wydruk z systemu informatycznego, w ktérym nadto brak jest
jakichkolwiek danych o odsetkach z tytulu zwloki w splacie kredytu. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze pozwany bank
mial mozliwo$é jednoznacznego wykazania stanu rozliczenia umowy kredytu z dnia 20 lipca 1999 r., bowiem prowadzi
odpowiednie ksiegi rachunkowe pozwalajace na dokladne ustalenie stanu rozliczen pomiedzy bankiem a jego klientem
(art. 95 ust. 1 Pr. bank.). Nalezy tez zauwazy¢, ze T. N. wnioskowal o zobowigzanie pozwanego do zlozenia historii
rachunku kredytowego do umowy kredytu nr (...)- (...) zawierajgcego rozliczenie wplat dokonanych przez strone
powodowa, jednakze poza powyzej juz wskazanych wydrukiem pozwany nie przedtozyt zadnych dokumentow.

Nie mogla stanowi¢ dowodu istnienia po stronie powoda dlugu z tytulu umowy kredytu z dnia 20 lipca 1999 r. jego
zgoda na zaplate kwoty 1.460,95 zt w ramach ugody z (...) Bank S.A. Powod wyraZnie zastrzegl, ze zobowigzania nie
uznaje, a zaplaty dokonal w ramach polubownego zakoniczenia sporu, chcac doprowadzi¢ do wykre$lenia jego danych
z MIG-BR.

Zgodnie z tre$cia art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Z kolei zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego, sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana
krzywde.

Powdd po pierwsze zadal zobowigzania pozwanego do wykre§lenia z rejestru MIG-BR oraz z rejestru prowadzonego
przez Biuro (...) S.A. informacji o zadluzeniu powoda wobec pozwanego.

Zadanie to jedynie w czeéci zashugiwalo na uwzglednienie.

Miedzybankowa Informacja (...) Bankowy Rejestr jest zbiorem danych utworzonym na podstawie art. 105 ust. 4 Pr.
bank. wspolnie przez banki i bankowe izby gospodarcze (w tym przypadku (...) Bankow (...)).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze administratorem danych osobowych (w rozumieniu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych - t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nt 101, poz. 926 ze zm.)



zawartych w zbiorze MIG-BR jest (...) Bankow (...), a (...) Bank S.A. dziala z jego upowaznienia (vide powiadomienie
z dnia 29 sierpnia 2011 r. - k. 11). Ze wskazanego powiadomienia wynika tez, ze to pozwany przekazal dane osobowe
powoda do zbioru MIG-BR. Skoro zatem strona pozwana dziala z upowaznienia administratora danych zawartych
w zbiorze MIG-BR i na jej wniosek dokonany zostal wpis danych osobowych powoda, to nie ulega watpliwosci, ze
pozwany bank mogl zosta¢ zobowigzany do wykreélenia z rejestru MIG-BR informacji o zadluzeniu T. N., jednakze
nie w sposob ogolny, jak wniodst o to w pozwie powod, ale w zwigzku z umowa kredytu nr (...)- (...) zawartg w dniu 20
lipca 1999 r. przez powoda ze (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w L.. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania strona
pozwana nie podnosila, ze nie bylaby w stanie wykona¢ zobowigzania do wykre$lenia z rejestru MIG-BR informacji o
zadluzeniu T. N., a wrecz z zalaczonych pism wynika, ze bank ma taka mozliwo$¢, a zalezy to jedynie od uregulowania
przez powoda zadtuzenia z tytutu umowy kredytu z dnia 20 lipca 1999 r. (vide pisma z dnia 13 lipca 2010 1. - k. 65, z
dnia 1 wrze$nia 2010 r. - k. 67, z dnia 4 listopada 2010 r, - k. 69, z dnia 9 lutego 2011 r. - k. 7, 71).

Biuro (...) S.A., réwniez instytucja dzialajaca na podstawie art. 105 ust. 4 Pr. bank., nie bylo strona niniejszego
postepowania, a to ono jest upowaznione do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji okreslonych w
art. 105 ust. 4 pkt 1 Pr. bank. Nie zostalo wykazane w niniejszej sprawie przez powoda istnienie takiej relacji pomiedzy
(...) Bank S.A. a Biurem (...) S.A., ktéra pozwalalaby nalozy¢ na strone pozwana zobowigzanie do wykreslenia
okre§lonych danych z rejestru prowadzonego przez Biuro (...) S.A., innymi slowy, ze jest to zobowiazanie, ktérego
wykonanie zalezy wylacznie od woli pozwanego banku.

Bezzasadne bylo powolywanie sie przez strone pozwana na uprawnienie wynikajace z art. 105a ust. 3 Pr. bank., bowiem
przetwarzanie danych okreS§lonych w tym przepisie bez zgody osoby, ktérej informacje dotyczg, mozliwe jest tylko
woweczas, gdy osoba ta nie wykonala zobowigzania lub dopuscita sie zwloki powyzej 60 dni w spelnieniu S$wiadczenia
wynikajacego z umowy zawartej z bankiem. Jak juz powyzej byla o tym mowa, pozwany nie wykazal w niniejszej
sprawie, aby powod nie uregulowal zadluzenia z tytulu umowy kredytu z dnia 20 lipca 1999 r. Nadto, nalezy mie¢
na wzgledzie fakt, ze ww. przepis obowigzuje od 16 czerwca 2005 r., a strona powodowa wskazywala, ze zadluzenie
wynikajace z ww. umowy splacita do 2005 roku.

Po drugie, powdd zadal zasadzenia od pozwanego kwoty 20.000 z} tytulem zadoécuczynienia za naruszenia dobr
osobistych. Rowniez i to zadanie zastugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W art. 448 k.c. mowa jest o zado$éuczynieniu pienieznym za doznang krzywde, a wiec za szkode niemajatkowa
wywolang naruszeniem dobra osobistego. Przyznane zado$¢uczynienie ma kompensowadé tak rozumiang krzywde.

T. N. wskazywal na negatywne konsekwencje zwigzane z postepowaniem pozwanego, na naruszenie jego dobrego
imienia i uniemozliwienie uzyskania kredytu lub pozyczki w instytucjach bankowych, mimo ze powdd potrzebuje
§rodkow na leczenie. Jakkolwiek nie mozna zgodzié sie z powodem, iz postepowanie pozwanego naruszalo jego dobra
w postaci swobody zaciggania zobowigzan kredytowych, czy tez zdrowia, tym niemniej niezasadne umieszczenie
danych osobowych powoda w zbiorze danych jako osoby posiadajacej niesptacone dlugi z tytulu zawartej umowy
kredytu i tym samym uznanie go za osobe nierzetelng, musialo stanowi¢ Zrédto dyskomfortu psychicznego strony
powodowej i przelozylo sie na rzeczywiste problemy z uzyskaniem pozyczki. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota 5.000
zl stanowi wystarczajaca rekompensate ze naruszenie dobr osobistych, adekwatna do wielko$ci krzywdy powoda
wynikajacej ze sposobu i zakresu naruszen, ktérych dopuscil sie pozwany bank. Przyznana kwota ma tez wymierna
warto$¢ majatkowa, zwlaszcza w kontekécie podnoszonych przez powoda potrzeb zwigzanych z jego stanem zdrowia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. zmienit czeSciowo
zaskarzony wyrok poprzez zobowiazanie pozwanego do wykreslenia z rejestru MIG-BR informacji o zadluzeniu
powoda wynikajacym z umowy kredytu nr (...)- (...) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem
zado$Cuczynienia kwote 5.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r. (nastepny dzieni po doreczeniu
pozwu) do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie apelacja strony powodowej zostala oddalona.

Sad Apelacyjny zmienil réwniez rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu, dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia, przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 25% (1/ koszty powoda: oplata od pozwu - 1.600 zl, koszty dojazdu



- 72,64 z}; acznie 1.672,64 zl, 2/ koszty pozwanego: wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa: 2.777 zl,
3/ pozwany winien ponie$¢ 25% lacznych kosztow w sprawie, tj. 25% z 4.449,64 z1, czyli 1.112,41 z}; 4/ pozwanemu
nalezy sie od powoda réznica pomiedzy 2.777 zt a 1.112,41 zl, czyli 1.664,59 z}).

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zdanie 1
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 w zw. z § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) (1/ koszty powoda: oplata od apelacji - 1.600 z}; koszty pozwanego: 0 zl, 2/ powod wygral w 25%, zatem
nalezy mu sie zwrot 25% z 1.600 zl, czyli 400 zl).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania wobec powoda szczegdlnej regulacji zawartej w art. 102 k.p.c.
Stan majatkowy powoda nie byl badany w niniejszej sprawie (powdd uiScil zar6wno oplate od pozwu, jak i od apelacji),
brak réwniez blizszych informacji co do charakteru choroby powoda i w zwiazku z tym jego sytuacji zyciowe;j.



