Sygn. akt I ACa 1226/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Edyta Jefimko
Sedzia SA — Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SO del. — Ada Sedrowska

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt II C 544/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panistwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
narzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1226/12

UZASADNIENIE

Powddka — (...) spoltka z 0.0. w W. (dalej —powdd) wniosla o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa — Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi (dalej — pozwany lub Ministerstwo) kwoty 150 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5
stycznia 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Wskazala, ze strony laczyla umowa, na podstawie ktorej powddka
$wiadczyla na rzecz pozwanego ustugi polegajace na rezerwacji, sprzedazy i dostarczaniu biletow lotniczych. Umowa
byla zabezpieczona gwarancja bankowa w kwocie 150 000 zl Banku (...), z ktorej skorzystal pozwany mimo braku
ku temu podstaw.

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wystapil takze z pozwem
wzajemnym o zaplate kwoty 76 755,23 zl tytulem nadplaty za nieprawidlowo wystawione bilety lotnicze oraz kwoty
580 592 z} tytulem kary umownej za nienalezyte wykonanie umowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia
2011 r. do dnia zaplaty.



Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi na rzecz (...) sp6iki z o.0. z siedziba w W. kwote 150 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
stycznia 2011 r. do dnia zaplaty; oddalil zadanie w zakresie odsetek ustawowych od dnia 5 stycznia do 19 stycznia 2011
r. oraz powodztwo wzajemne w catosci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wszczelo postepowanie na podstawie przepisow
ustawy — Prawo zaméwien publicznych o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug zwigzanych z
obsluga delegatow Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi udajacych sie w zagraniczng podréz stuzbowa oraz jego
gosci.”

Zgodnie z SIWZ zamawiajacy przyjal m.in. cene biletu lotniczego obejmujaca lacznie koszty przelotéow, oplaty
lotniskowe inne koszty bezpos$rednio zwigzane z przelotem w wysoko$ci 3000 zl, a wykonawca byt zobowigzany
skalkulowa¢ cene ofert tak, aby obejmowala wszystkie koszty , jakie Zamawiajacy poniesie przy realizacji zamo6wienia,
w tym réwniez oplaty za wystawienie i dostarczenie biletu do siedziby zamawiajacego (marza) oraz upust udzielony
przez Wykonawce.

Na podstawie kryteriéw oceny wynikajacych z STWZ, w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
zostala wybrana oferta powoda, jako najkorzystniejsza. Wysoko$¢ upustu wynosila 12%, za$§ marza — za wystawienie
i dostarczenie biletu do siedziby zamawiajacego zostala okre$lona na 120 zl.

Strony zawarly umowe w dniu 13 stycznia 2010 r. na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie §wiadczyé ustugi
zwiazane z obstuga delegatow Ministerstwa udajacych sie w zagraniczna podroz stuzbowa oraz jego gosci, ktére mialy
polega¢ w szczegbdlnosci na rezerwacji, sprzedazy i dostarczaniu biletow lotniczych na wskazanych przez pozwanego
trasach zagranicznych. Do umowy przeniesiono warto$¢ upustu oraz marzy, jakie powdd zamiescil w ofercie. W
celu zabezpieczenia umowy powdd zlozyt gwarancje bankowa nalezytego wykonania umowy w kwocie 150 000 zt
wystawiong w dniu 12 stycznia 2010 r. przez Bank (...) S.A.

W umowie ustalono m.in., ze zamawiane bilety to bilety elektroniczne, a w wypadkach wskazanych w umowie —
papierowe.

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy ustalono, Ze na cene ustugi konkretnego zlecenia sktada sie jej cena rynkowa w dniu zakupu
w walucie polskiej lub przeliczona wg kursu walutowego NBP z tego dnia na walute polska z uwzglednieniem promocji,
obnizek, znizek, sezonowych wahan cen, upustéw od cen biletéw lotniczych udzielonych przez przewoznikow, itp. W
przypadku biletow lotniczych cena miata by¢ dodatkowo pomniejszona o upust i powiekszona o marze zleceniodawcy
podane w ofercie. Umowa miala realizowana przez pracownikéw wylacznie zatrudnionych do obslugi zleceniodawcy.

W § 7 ust. 1 umowy strony ustalily, ze w przypadku nieuzasadnionej odmowy wykonania ktérejkolwiek z uslug
wymienionych w § umowy, powstania zwloki w jej wykonaniu albo wykonania jej w sposéb nienalezyty, w tym
nieterminowego wykonania, zleceniodawca zobowiazal sie zaplaci¢ kare umowna w wysokosci 100% wartoéci
niewykonanej lub nienalezycie wykonanej ustugi.

Umowa byla realizowana za po$rednictwem kasjeréw lotniczych: E. J. (2) i O. D.; oboje prowadzacy wlasna
dzialalno$¢ gospodarczg, wspolpracujacy z powodowa spétka na podstawie uméw cywilnoprawnych. Byli dostepni
do realizacji 24 godziny na dobe oczekujac pod telefonem lub w ramach korespondencji elektronicznej email.
W trakcie obowiazywania umowy Ministerstwo, dzialajac poprzez swoich pracownikdéw, zlecalo zakup biletéw na
poszczegblnych trasach, gléwnie na przeloty do B. i z powrotem. Zadaniem kasjeréw lotniczych byla obsluga
zlecen dotyczacych zakupu biletow lotniczych zglaszanych przez pracownikéw pozwanego, tak aby uzyskac najnizsza
dostepna danego dnia cene na konkretne polgczenie lotnicze na okre$lonych warunkach taryfowych. Po wyszukaniu
oferty i przedstawieniu jej z proponowana ceng, akceptacja zamdwienia przez pracownikdéw pozwanego skutkowala
uwzglednieniem zaproponowanej ceny na fakturze wystawianej p6znie;j.



Rozliczenia pomiedzy powodem a przewoznikiem (...) odbywaly sie w oparciu o negocjowana cene rozliczeniowa
biletu, ktéra byla nizsza lub réwna cenie oferowanej pozwanemu.

Cena jaka pozwany placil powodowi to cena, za jaka w danej chwili przewoznik oferowat sprzedaz biletu w danej taryfie
kazdemu klientowi, pomniejszona o upust ustalony w umowie w wysoko$ci 12% i powiekszona o marze w wysokoSci
120 zk. Upust byl odliczany od ceny netto biletu podanej przez przewoznika, czyli kwoty nie uwzgledniajacej podatkow
i oplat lotniskowych pobieranych przez przewoznika.

Metody pracy stosowane przez kasjeroéw lotniczych pozwalaly na ostateczne dokonywanie zakupu biletu przez powoda
od przewoznika za cene nizszga niz cena zaproponowana pozwanemu w przyjetym do realizacji zleceniu.

W trakcie realizacji umowy powod wystawial pozwanemu faktury VAT, z ktérych wynikala ostateczna cena, jaka
pozwany mial zaplaci¢ powodowi za poszczegdlne bilety lotnicze. Obok podstawowej ustugi rezerwacji i sprzedazy
biletéw lotniczych powdd §wiadczyl na rzecz pozwanego szereg ustug dodatkowych, takich jak dokonywanie rezerwacji
na tzw. zakladke, zakladanie i monitorowanie list 0s6b oczekujacych, przedluzanie terminu wystawienia biletu,
przypominanie o terminach wystawienia biletu, dokonywanie zmian juz po wystawieniu bilet.

Pismem z 10 czerwca 2010 r. Ministerstwo zwr6cito sie do powoda z proéba o wyjasnienie sygnalizowanych w prasie
kwestii nieprawidlowosci wystepujacych przy kalkulacji cen za poszczeg6lne bilety lotnicze. Powéd w odpowiedzi
wskazal, ze kalkulacja ceny odbywala sie zgodnie z umow3g oraz osobnym pismem wypowiedzial umowe na podstawie
§ 8 umowy ze skutkiem na dzien 31 lipca 2010 1.

Tymczasem Ministerstwo zwrdcilo sie do powoda o zweryfikowanie cen zakupu biletéw, a nastepnie wewnetrzna
weryfikacja powoda ustalila, ze r6znica ta wynosi 76 505,59 zl.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze w trakcie realizacji umowy pozwany nie zadal wystawienia biletow w formie
papierowej; bilety byly wystawiane wylacznie w formie elektronicznej. Mimo braku w 16 przypadkach biletéw
lotniczych o blizej oznaczonych numerach, podroz na podstawie tych biletéw odbyla sie, albowiem warunkiem odbycia
lotu moégl by¢ numer rezerwacji wystawiony w chwili zakupu biletu u przewozZnika.

Wyliczona przez pozwanego roéznicg pomiedzy kwota pobrang, a nalezng — 76 505,59 zt — Ministerstwo obciazylo
powoda oraz zlozono zawiadomienie do Prokuratury o mozliwoSci popelnienia przestepstwa na szkode Skarbu
Panstwa. To ostatnie postepowanie zostalo umorzone w dniu 31 stycznia 2011 1.

W dniu 27 grudnia 2010 r. Ministerstwo skierowato do (...) zadanie wyplaty kwoty 150 000 z} z gwarancji bankowej
wraz z oSwiadczeniem o nienalezytym wykonaniu umowy przez powoda. Nastepnie pozwany wezwal powoda do
zaplaty kwoty 580 591,23 zl jako réznicy pomiedzy wartoécia zobowiazan z umowy, nienalezycie wykonanych (wg
pozwanego), a kwota 150 000 z} przelana przez bank z gwarancji bankowej

Powod sprzeciwil sie wyplacie Zadanej kwoty z gwarancji bankowej i zazadal odstgpienia od jej wykonania. Do wyplaty
kwoty objetej gwarancja jednak doszlo.

Powodka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 150 000 zl pismem z dnia 14 stycznia 2011 r., czego pozwany nie
uczynit.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest usprawiedliwione.

Sad przywolat tresé § 5 ust. 2 umowy i wskazal, ze byla ona przygotowana przez pozwanego. Nadto, ze postuguje sie
ona niezdefiniowanym pojeciem ceny rynkowej i — dokonujac wykladni, stosownie do art. 65 § 2 k.c. — wskazal, ze nie
mialo miejsce nienalezyte wykonywanie umowy.

Srednia warto$¢ zlecenia zakupu biletu na przelot tam i z powrotem na trasie zlecanej wahata sie w granicach ok. 2500
z}i wzwyz. Od tak ustalonej ceny sam upust wynosil 300 zl, czego nie rekompensuje marza (120 zl). Zatem wykladnia



ceny rynkowej prezentowana przez pozwanego nie zostala zaakceptowana przez Sad. Uznal on, Ze cena rynkowa, ktora
strony ustalily w umowie, nie byla tozsama z cena jaka ostatecznie placit powdd u przewoznika. Te zasady - ustalania
ceny miedzy stronami oraz z przewoznikiem - szczegolowo opisali swiadkowie.

Powdd przedstawial oferte z ceng pozwanemu na zlecany zakup, a po akceptacji przez urzednika Ministerstwa, cena
wigzala strony. Taka cena miala by¢ najnizsza w danym momencie do zaproponowania pozwanemu.

W trakcie realizacji umowy pozwany nie kwestionowal proponowanych wartoSci, nie sprawdzal, czy cena byla
najnizsza w danej chwili. Takze w toku sprawy pozwany nie wykazal, ze aby w dacie przyjmowania zlecenia
zaproponowana przez powoda cena nie byla najnizsza na rynku.

Okoliczno$é, ze po akceptacji zaproponowanej ceny, na skutek okreslonych czynno$ci kasjeréw lotniczych pow6d mial
mozliwo$¢ dalszego obnizania ceny zakupu biletu, nie skutkowala uznaniem, ze mialo miejsce nienalezyte wykonanie
umowy. Bylo to prawo powoda i jego uprawniony zysk. Ta kwestia nie byla uregulowana w umowie i mogla by¢
przedmiotem korzystnych zabiegéw powoda, z korzyScia dla niego.

Brak czeSci biletéw mimo ujecia ich na fakturze, takze nie §wiadczy o nienalezytym wykonaniu umowy, podobnie jak
wykonywanie umowy przez osoby nie bedace pracownikami powoda.

Wszystkie podroze objete fakturami odbyly sie, a sam fakt braku wydruku biletu nie §wiadczy o rzeczywistym braku
biletu, ewentualnie o jego niedostarczeniu, co jednak nie ma wplywu na ocene sposobu wykonaniu umowy.

Réwniez forma zatrudnienia osob, ktére obslugiwaly pozwanego nie miala istotnego znaczenia. Nie musiala to by¢
umowa o prace; jak w sprawie niniejszej, mogla by¢ to umowa cywilnoprawna.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c., a o kosztach procesu na
podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja pozwany (pow6d wzajemny) zarzucajac Sadowi pierwszej instancji
naruszenie art. 65 § 2 k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz art. 484 § 1k.c. w zw. z art. 354 § k.c. i art. art. 233 § 1 k.p.c.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa powoda oraz uwzglednienie powddztwa wzajemnego
pozwanego (powoda wzajemnego) i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztdéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i trafnej subsumpcji. Czynigc ustalenia faktyczne Sad nie
dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te sa swobodne, lecz nie dowolne, racjonalne i oparte na rzeczowej
analizie faktéw i wysnuwania z nich logicznych wnioskéw. Zreszta w apelacji strona pozwana nie przedstawita
rzeczowych zarzutéw w tym przedmiocie.

Przede wszystkim nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji wadliwego ustalenia, ze wszystkie bilety zostaly
zakupione stosownie do zaakceptowanych zlecen i ze na ich podstawie doszlo do zrealizowania zamo6wionych lotow.

Po drugie, sposob naliczania ceny pomiedzy stronami zostal opisany przez wskazanych Swiadkow — kasjerow
lotniczych, ktérych zeznania Sad uznal za wiarygodne.

Wreszcie, pojecie ,pracownik” i ,zatrudnienie”, o ktérych mowa w umowie, jak trafnie ustalil Sad pierwszej instancji,
moglo odnosié sie do cywilnoprawnych form zatrudnienia, a zapisy § 6 umowy byly realizowane.

Wiarygodnos$é zeznan §wiadkéw zostala potwierdzona przez zeznania pracownika pozwanego, ktory przyznal, ze
sposoéb ustalenia ceny nie byl weryfikowany przez pozwanego w trakcie realizacji umowy, ani podwazony.



Zasadniczy spor w sprawie odnosil sie do wykladni umowy - § 5 ust. 2.
Stosownej wykladni, po mysli art. 65 § 2 k.c., dokonal Sad Okregowy.

Jak trafnie zwraca sie uwage w judykaturze, czego notabene pozwany nie podwaza, przepisy art. 139 i 144 Prawa
zamoOwien publicznych nie wylaczaja mozliwo$ci dokonania wykladni umowy na podstawie art. 65 k.c.

Z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel
uzgodniony przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna
strone, ktory jest wiadomy drugiej. Na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem
konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), watpliwoéci nalezy thumaczy¢ na niekorzys$é strony, ktora zredagowala umowe.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 168) Sad
Najwyzszy przyjal na tle tego przepisu tzw. kombinowana metode wykladni. Wyrazem tego stanowiska sg takze
pOzZniejsze orzeczenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5,
poz. 851z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03, niepubl.). Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo -
w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly
mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w
art. 65 § 2 nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu
umowy.

To, jak strony, skladajac o$wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé¢ zaréwno za pomoca dowodu
z przestuchania stron, jak i innych Srodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mieé¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np.
sposéb wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999,
nr 3. poz. 81).

Sad pierwszej instancji zastosowal sie do tych wytycznych poprawnej wykladni.

Trafnie Sad Okregowy podnidst aspekt ekonomiczny, jako korelat poprawnego odczytania treSci umowy w zakresie
sposobu ustalania ceny; w realiach sprawy mie$cil sie on zaré6wno w ,ustalonych zwyczajach” prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, ktéra musi zaklada¢ choéby niewielki zysk, jak i w dobrych obyczajach — zasadach wspdlzycia
spolecznego.

Nadto, na co zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, odr6zni¢ nalezalo cene zakupu biletéw lotniczych w rozumieniu
umowy, tak jak byla ona rozumiany przez strony w czasie jej realizacji, od ostatecznego rozliczenia transakeji zakupu
pomiedzy przewoznikiem a powodem.

Ta ostatnia kwestia nie byla przedmiotem umowy.

Sad pierwszej instancji szczegélowo odnidsl sie do sposobu realizacji zleceni przez powoda, opisanych w zeznaniach
Swiadkow. W ich $wietle jawi sie jako niesporne pomiedzy stronami, ze zakup przez pozwanego, w wykonaniu zlecenia
przez powoda, nastepowal po akceptacji ceny zakupu przez pracownikow pozwanego.

Dalsze zabiegi zmierzaly do korekty, na korzy$¢ powoda, przy wykorzystaniu rynkowych mechanizméw opisanych
przez $wiadkow, ceny rozliczeniowej powoda z przewoznikiem.

Whbrew wiec zarzutom apelacji nie bylo podstaw do formulowania wnioskéw o nienalezytym wykonaniu umowy oraz
formulowania roszczenia o zaplate.

Skoro tak, takze zarzut naruszenia art. 354 i art. 484 k.c. nie mog! sie ostac. Nie bylo podstaw do realizacji kary
umownej z gwarancji bankowej, ani zadania zaplaty przez pozwanego (powoda wzajemnego) w niniejszej sprawie.



A skoro skorzystanie z gwarancji bankowej bylo w istocie nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego, powod
dysponowal roszczeniem na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 363 k.c.

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art.
98 k.p.c.



