Sygn. akt I ACa 1238/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SO (del.) Marta Szerel

Protokolant: sekr. sad. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. A.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 lipca 2012 1.

sygn. akt I C 1178/10

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od T. A. na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1238/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 30 listopada 2010 r. pow6d T. A. wnioést o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Ministra
Sprawiedliwosci kwoty 200.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych, w szczegdlnosci godnosci
w wyniku umieszczenia go od dnia 22 marca 2004 r. do dnia 22 grudnia 2004 r. i od dnia 4 listopada 2008 r. do daty
wniesienia pozwu w przeludnionych celach, w zlych warunkach sanitarnych i bytowych, bez odpowiedniego sprzetu
kwaterunkowego i ze skazanymi, z ktérych wypowiedziami sie nie zgadzal z uwagi na jego godno$¢ i czlowieczenstwo
oraz w bardzo duzej odleglo$ci od miejsca zamieszkania jego rodziny. Zdaniem powoda wina pozwanego wynika z
jego odpowiedzialnoéci za skutki realizowanej polityki karnej panstwa oraz faktu wydania rozporzadzenia z dnia 19
kwietnia 2006 r. dopuszczajacego do przeludnienia jednostek penitencjarnych i naruszenia przepisu art. 110 § 2 k.k.w.



Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci wnidst o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda kosztow postepowania. Pozwany podniosl, ze roszczenia powoda sg w czesci przedawnione
w $wietle art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 10 sierpnia 2007 r. w zw. z art. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny. Dotyczy to roszczef zwigzanych z pobytem powoda w Areszcie Sledczym w G. w 2004

r. Odnos$nie zarzutéw osadzenia powoda w celi o powierzchni przypadajacej na jednego skazanego mniejszej niz 3 m>,
tj. naruszenia art. 110 § 2 k.k.w. pozwany podniosl, ze dzialanie takie nie nosi znamion bezprawnos$ci wobec treSci
art. 248 § 1 k.k.w. i przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu
postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $ledczych
przekroczy w skali kraju ogdlna pojemno$¢ tych zaktadow. Odnoénie zadania zasadzenia zado$cuczynienia pozwany
podniosl, ze powod nie udowodnil jego przestanek, tj. dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy, istnienia krzywdy
wynikajacej z naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda, zwigzku przyczynowego miedzy krzywda a
dzialaniem sprawcy.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, nie obcigzajac powoda kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd po tymeczasowym aresztowaniu go w Areszcie Sledczym w G. w okresie od dnia
22 marca 2004 r. do dnia 22 grudnia 2004 r. i odbyciu kary porzadkowej w Zakladzie Karnym w K. i Areszcie
Sledczym w B. w okresie od dnia 29 wrzeénia 2005r. do dnia 12 pazdziernika 2005 r. oraz zastepczej kary pozbawienia
wolnoéci w Areszcie Sledczym w B. w okresie od dnia 16 listopada 2007 r. do dnia 22 grudnia 2007 r., trafil w celu
odbycia kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo przewidziane w art. 280 § 1 k.k. do Aresztu Sledczego w B.,
gdzie przebywal od dnia 5 listopada 2008 r. do dnia 25 czerwca 2009 r. Podczas pobytu powoda w tej jednostce
penitencjarnej wystepowalo okresowo nieznaczne przeludnienie. Stan zaludnienia w stosunku do pojemno$ci Aresztu
Sledczego wahal sie od 114% w listopadzie 2008 1. i czerweu 2009 1. do 101% w grudniu 2008 r. O fakcie wystepowania
przeludnienia zawiadamiany by} sedzia penitencjarny. Srodkiem zaradczym podjetym przez wladze Aresztu Sledczego
bylo przenoszenie osadzonych z cel tak, aby jak najmniejsza ich liczba przebywala w warunkach przeludnienia.
Osadzeni byli umieszczani w celach, w ktérych powierzchni mieszkalna na jednego osadzonego byla mniejsza niz

3 m® na czas okre$lony jednego miesigca. Cele mieszkalne byly wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy.
Kazdy osadzony mial osobne 16zko koszarowe wraz z niezbednym sprzetem kwaterunkowym oraz sprzet zapewniajacy
utrzymanie higieny. Kaciki sanitarne z WC i umywalka byly wydzielone od reszty celi konstrukeja z plyt wiérowych
o wysokoéci 140 - 200 cm i zamykane drzwiami przesuwnymi lub zaslona. W okresie pobytu powoda w Areszcie
Sledczym w B. rozpoczeto przebudowe kacikéw sanitarnych. Nowa wersja kacika sanitarnego byla zbudowana z
plyt drewnianych o wysokoéci od 2 do 2,2 metréw z przesuwanymi drzwiami. Urzadzenia sanitarne usytuowane
byly w sposéb zapewniajacy intymno$¢ przy korzystaniu z nich. Osadzeni spozywali positki w celach z uwagi na
brak oddzielnego pomieszczenia jadalni. W celach byl staly dostep do biezacej zimnej wody, a raz w tygodniu
osadzeni korzystali z cieplej kapieli. Powdd byl zatrudniony spolecznie jako sprzatajacy oddzialy i z tego tytulu
mial prawo do czestszych kapieli. Kazdy osadzony mogl zwracaé sie o wydanie dodatkowych §rodkéw higieny. Cele
mieszkalne posiadaly sprawna wentylacje grawitacyjna. Urzadzenia wentylacyjne byly regularnie kontrolowane przez
wyspecjalizowane podmioty zewnetrzne. Usterki sprzetu kwaterunkowego byly usuwane na biezaco. Cele mieszkalne
byly systematycznie remontowane i malowane i nie byly zawilgocone. Do dyspozycji osadzonych pozostawaly $wietlice
oddzialowe oraz Swietlica centralna, wypozyczalnia ksiazek, urzadzenia audiowizualne w §wietlicy i w celach. Osadzeni
mieli mozliwoéé prenumeraty prasy, a ponadto do Aresztu Sledczego byta dostarczana prasa ze zwrotéw z sieci (...)
S.A. Powod prenumerowatl prase. Kontrole Aresztu Sledczego w B. przez sedziego penitencjarnego Sadu Okregowego
w Katowicach nie stwierdzaly uchybien i nie zawieraly zalecenn majacych na celu ich usuniecie. Powdd nie skladal skarg
na warunki bytowe do Dyrektora Aresztu Sledczego, do sedziego penitencjarnego ani do instytucji zewnetrznych. Nie
zwracal sie tez do wychowawcow ze skargami czy prosbami w sprawach kontaktéw z rodzing i bezpieczenstwa w celi.

W Zakladzie Karnym w Z. powdd przebywal w okresie od dnia 25 czerwca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r.
Jest to zaklad karny typu polotwartego z oddzialem otwartym. Osadzeni moga w ciggu dnia porusza¢ sie po jego
terenie w godzinach otwarcia oddzialobw mieszkalnych tj. od 8:30 do 12:00 oraz od 14:00 do 16:45. Cele w oddzialach



mieszkalnych otwarte sa cala dobe. Podczas pobytu powoda w tej jednostce penitencjarnej okresowo wystepowato
przeludnienie, ktérego stan wahat sie od 100,43% w kwietniu 2010 r. do 113,53% w czerwcu 2009 r. Powdd przebywal

w celi, w ktorej powierzchnia mieszkalna na jednego osadzonego byta mniejsza niz 3 m(? przez 85 dni, tj. od dnia 25
czerwca 2009 r. do dnia 22 pazdziernika 2009 r. O wystepowaniu przeludnienia Zakladu jego wladze informowaly
sedziego penitencjarnego Sadu Okregowego w Gliwicach. W latach 2003 - 2007 wszystkie pawilony mieszkalne w
Zakladzie Karnym w Z. przeszly remont kapitalny, w wyniku ktorego wszystkie sale zostaly odnowione, wylozone
kafelkami, wyposazone w nowy sprzet kwaterunkowy, a ubikacje w sedesy podwieszane z gérnoptukiem. W celach
mieszkalnych zostala wymieniona stolarka okienna i drzwiowa na nowa typu PCV, w wyniku czego wszystkie okna
sg rozwieralno - uchylne z dodatkowymi wywietrznikami z mozliwoécia regulacji doplywu powietrza. W celach
znajduja sie otwory wentylacji grawitacyjnej, ktora jest corocznie kontrolowana przez Spoldzielnie (...) z siedziba w
Z.. Pomieszczenia lazienek i WC maja umywalki i wydzielone kabiny, wiec intymnoé¢ przy korzystaniu z urzadzen
sanitarnych jest zapewniona. Wszystkie cele wyposazone sg w odpowiedni sprzet kwaterunkowy. W okresie pobytu
powoda w Zakladzie Karnym w Z. przepisy nie wymagaly stosowania drabinki do l6zka pietrowego. Po zmianie
przepisow drabinki zostaly dospawane do istniejacych l6zek. W pawilonie D kaciki sanitarne umieszczone sg w
celach mieszkalnych. Pow6d przebywat tam tylko jeden dzieh przed transportem do Aresztu Sledczego w Z.. W
latach 2006 - 2007 kaciki zostaly wydzielone z cel mieszkalnych i calkowicie zabudowane. Osadzeni otrzymuja
§rodki czystoSci na okresy miesieczne. Ponadto mogli zwraca¢ sie do wychowawcy lub oddzialowego pawilonu
mieszkalnego o wydanie dodatkowych §rodkéw czystosci. Po zakonczeniu remontu pomieszczenia zostaly zbadane
przez firme zewnetrzng pod wzgledem natezenia i rownomiernoSci o§wietlenia elektrycznego. Zaklad Karny zawarl
umowe o $wiadczenie ushug z zakresu dezynsekcji, dezynfekcji i deratyzacji z firma zewnetrzna. Firma ta odpowiada za
opracowanie procedur i dokumentacji systemu monitoringu zwalczania szkodnikéw oraz wykonywanie dezynsekcji,
dezynfekcji i deratyzacji pomieszczen z chwila stwierdzenia zagrozenia. Zabiegi przeprowadzane sg co najmniej
raz w miesigcu. Administracja Zakladu Karnego kontrolowala stan wyposazenia cel, ich stan sanitarny, w tym
obecnoéc¢ insektow. Dezynfekcja calego Zakladu Karnego odbywala sie raz na kwartal, a w przypadku stwierdzenia
obecnoéci insektow cela byla dezynfekowana od razu. Pomieszczenia pawilonéw mieszkalnych zaopatrywane sg w
cieplo z sieci miejskiej za pomoca w pelni zautomatyzowanej wymiennikowni, zapewniajacej automatyczng regulacje
temperatury ogrzewania w zalezno$ci od temperatury zewnetrznej. Ciepla woda jest dostarczana do pawilonow
mieszkalnych trzy razy w ciagu doby — do toalety porannej, dwa razy w tygodniu do kapieli w godzinach 10 - 12
oraz do toalety wieczornej. Osadzeni kapali sie zgodnie z grafikiem i na kazdego z nich przypadalo okolo 5 minut
na wykapanie sie. Na terenie Zakladu Karnego sa trzy boiska do gry w pilke nozna, koszykdowke, siatkowke lub
kometke. Jest jedna $wietlica centralna, sala do tenisa stolowego oraz sala przeznaczona do zajeé. W $wietlicy
dostepne sa gry planszowe oraz telewizor. Do dyspozycji osadzonych jest biblioteka oraz czytelnia z aktualng
prasa. Osadzeni maja takze mozliwo$¢ ogladania telewizji w celach mieszkalnych. Moga tez korzysta¢ z pokazow
filmowych, uczestniczy¢ w konkursach ogélnozakladowych oraz w kolach zainteresowan. Prowadzone sa rozgrywki
sportowe w tenis stolowy, szachy, domino, warcaby, mini pilke nozna i siatkowke. Osadzeni korzystaja z wyjs$c
poza teren zakladu, przykladowo do kina. Na terenie zakladu odbywaja sie koncerty muzyczne - religijne i $wieckie.
Organizowane sg kursy i szkolenia przyuczajace do zawodu i pomagajace w poszukiwaniu zatrudnienia po opuszczeniu
zakladu. Niektorzy osadzeni korzystali z zezwolen na czasowe opuszczenie zakladu oraz zatrudnienia poza terenem
Zakladu Karnego w systemie bez konwojenta lub na indywidualnych stanowiskach pracy. W Zakladzie Karnym w Z.
powdd odbywat kare pozbawienia wolnosSci w systemie programowego oddzialywania. Byt zatrudniony na terenie tej
jednostki penitencjarnej w charakterze pracownika ogolnobudowlanego. W zwiazku z ujawnieniem udzialu powoda
w przygotowaniach do ucieczki z Zakladu Karnego zostal on skierowany do dalszego odbywania kary w zakladzie
typu zamknietego — Areszcie Sledczym w Z.. Zaklad Karny w Z. byl kontrolowany przez sedziéw penitencjarnych
Sadu Okregowego w Gliwicach w latach 2009 i 2010. Sedziowie nie stwierdzili uchybien w realizacji zadan Zaktadu
i odstapili od wydawania zalecen powizytacyjnych.

W Areszcie Sledezym w Z. powod przebywal od dnia 30 czerwca 2010 r. do dnia 13 sierpnia 2010 r. W tym
okresie w Areszcie Sledczym w Z. nie wystepowalo przeludnienie. Wszystkie cele mieszkalne wyposazone byly w
sprzet kwaterunkowy w odpowiedniej iloéci. Kazdy osadzony mial zapewnione oddzielne t6zko z wkladem do spania
i otrzymywal zestaw higieniczny zawierajacy podstawowe Srodki czysto$ci w iloSci przewidzianej na miesigc. W



razie potrzeby kazdy osadzony mogl wystapi¢ o ich uzupelnienie, a zgoda w tym zakresie wydawana byla od reki.
Powdd nie zwracal sie o wydanie dodatkowych $rodkéw czystoéci. Byla rowniez mozliwo$é zakupu §rodkow czystosci
w kantynie. Kaciki sanitarne umieszczone sg w celach i sg zabudowane murowanymi $ciankami z drzwiami lub
wydzielone Sciankami dzialowymi o wysoko$ci ok. 2 metréw z zaslong prysznicowa. W kaciku sanitarnym jest w.c.
i zlew umozliwiajacy dostep do wody biezacej. Kazdy osadzony moégt raz w tygodniu korzysta¢ z kapieli w lazni
wieziennej, w ktorej znajduje sie osiem stanowisk natryskowych. Laznia wyposazona jest w instalacje wyciagowa
i nagrzewnice. Areszt Sledczy ma podpisana umowe z Zakladem (...). W ramach tej umowy wykonywany jest
raz w miesiacu monitoring oraz systematyczna dezynfekcja, deratyzacja i dezynsekcja calego Aresztu Sledczego.
Przypadki przyniesienia wszy przez osadzonych przyjmowanych z wolnosSci byly ujawniane przez stuzbe zdrowia
Aresztu. Wilgo¢ w celach oraz zjawisko zalewania cel na nizszych kondygnacjach wynika z tego, ze osadzeni kapig
sie w celach, mimo braku takiej mozliwoéci. Osadzeni moga korzysta¢ z aparatu telefonicznego samoinkasujacego,
moga prowadzi¢ nieograniczona korespondencje z rodzinami, korzysta¢ z widzeh na terenie Aresztu Sledczego w
zaleznoSci od podgrupy klasyfikacyjnej. Osadzeni maja mozliwo$¢ skladania skarg i wnioskéw do Dyrektora Aresztu
Sledczego, do sedziego penitencjarnego oraz do instytucji zewnetrznych. Otrzymuja w tym celu papier, koperty i
znaczki w iloéciach bez ograniczen. Ponadto moga zwracaé sie do wychowawcoéw w sprawach swoich potrzeb. Powod
nie korzystat z tych mozliwosci.

W okresie od dnia 18 sierpnia 2010 r. do lipca 2011 r. powdd przebywal w Zakladzie Karnym w G., gdzie zostal
przetransportowany z Aresztu Sledczego w P. w zwigzku z przeludnieniem tej jednostki. W okresie pobytu powoda
w tej jednostce penitencjarnej nie wystepowalo zjawisko przeludnienia. Administracja Zakladu Karnego w G. nie
utrudniala powodowi kontaktéw z rodzing, w szczegdlnosSci z matka, corka i konkubina zamieszkalymi w powiecie
(...). Pow6d mial mozliwo$é widzen, prowadzenia korespondencji oraz kontaktu telefonicznego. W trakcie pobytu w
Zaktadzie Karnym w G. powod byt zglaszany do przetransportowania do jednostki penitencjarnej polozonej blizej
miejsca zamieszkania, jednak wlasciwe dla niego jednostki w poblizu miejsca zamieszkania byly przeludnione.
Cele mieszkalne w Zakladzie Karnym w G. sa wyposazone w sprzet kwaterunkowy w odpowiedniej do liczby
osadzonych ilo$ci, cele sa wentylowane, posiadaja okna i wlaSciwe o$wietlenie zgodnie z normami. Kaciki sanitarne sg
wymurowane z osobnymi drzwiami. W celach jest woda biezaca ciepla i zimna. Stan wyposazenia cel jest kontrolowany
raz w roku przez sluzbe kwatermistrzowska. Pod wzgledem czystoSci i obecnoSci insektéw cele kontrolowane sa raz
w miesigcu przez stuzbe zdrowia. W przypadku stwierdzenia obecno$ci insektéw niezwlocznie przeprowadzana jest
dezynsekcja przez wyspecjalizowang firme. Powod nie zglaszal potrzeby odrobaczenia celi, w ktorej byl osadzony.
W celach nie ma wizjerdw ani szybek umozliwiajacych zajrzenie do kacikoéw sanitarnych. Zaklad jest corocznie
kontrolowany przez sedziego penitencjarnego. Kontrole te nie wykazaly zadnych uchybien. Doplyw pradu do cel
mieszkalnych wylaczany jest ze wzgledéw oszczednoSciowych wedlug harmonogramu podawanego do wiadomosci
osadzonym. Harmonogram wylgczania pradu jest co miesigc zmieniany. Osadzeni maja mozliwo$¢ skladania skarg
i wnioskdéw do Dyrektora Zakladu Karnego, do sedziego penitencjarnego i do instytucji zewnetrznych. Mogli takze
zwracac¢ sie do wychowawcow. Powod z tych mozliwo$ci nie korzystal.

Co do zeznan innych osadzonych przestuchanych w charakterze swiadkow Sad Okregowy uznal zeznania M. K. za
podstawe ustalen stanu faktycznego jedynie co do tego, ze przebywat z powodem w jednej celi w Zakladzie Karnym

w G. i ze na nich obu przypadala powierzchnia 6 m®. Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka co do oplakanego
stanu celi, w ktorej przebywatl z powodem jeden dzien z uwagi na brak w tych zeznaniach jakichkolwiek konkretow
na potwierdzenie tej oceny. Takze co do obecnoSci insektéw w celi numer 223 zeznania te nie byly wiarygodne.
Zeznanie to nie znajduje potwierdzenia w pozostatych dowodach zgromadzonych w aktach sprawy, a jest sprzeczne z
wiarygodnymi dokumentami dotyczacymi warunkéw panujacych we tej jednostce penitencjarnej oraz szczegélowymi
i przekonywujacymi zeznaniami $wiadka A. L.. Sad dal wiare zeznaniom P. M. jedynie w takim zakresie, w jakim
znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie dal wiary
zeznaniom tego $wiadka w czesci dotyczacej warunkéw bytowych w Zakladzie Karnym w Z. i w Areszcie Sledczym w
Z., albowiem sa one sprzeczne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy. Zeznania $wiadka W. J.
Sad uznal za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem Swiadek ten zeznal, ze przebywal



z powodem w Zakladzie Karnym w C., podczas gdy z dolaczonej do akt sprawy informacji o skazaniach i pobytach
powoda w jednostkach penitencjarnych wynika, ze powod w takiej jednostce penitencjarnej nie przebywal.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom powoda jedynie w takim zakresie, w jakim znajduja one oparcie w innych
dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, w szczegblnoSci dokumentach pochodzacych z jednostek
penitencjarnych, w ktérych powod przebywat oraz w zeznaniach swiadkoéw K. J., P. K., A. S.i A. L..

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa na okoliczno$¢
warunkéw techniczno — budowlanych jednostek penitencjarnych, w ktérych powdéd odbywal kare pozbawienia
wolnoéci, gdyz ustalenie tych warunkéw jako elementu istniejgcego wowczas stanu faktycznego nie wymaga
zasiegniecia wiadomosSci specjalnych.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie do treéci § 2 przywolanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach
og6lnych. W mysl art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Odbywanie kary pozbawienia wolnosci w przeludnionych celach, z nieoddzielona toaleta i wezlem sanitarnym,
przy braku zapewnienia wszystkim osadzonym osobnego miejsca do spania, moze stanowi¢ przejaw ponizajacego
traktowania, prowadzacego do naruszenia godno$ci osdb pozbawionych wolnoéci. Na gruncie prawa polskiego moze
wiec uzasadnia¢ zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 24 w zwiazku z art. 448 k.c. jako naruszajace
dobra osobiste skazanego: godno$¢ i prawo do intymno$ci. Takich warunkéw nie mozna uznaé za uzasadniony
i normalny element kary pozbawienia wolnoéci, co wynika takze z art. 110 § 2 k.k.w., w ktérym ustawodawca,
dostosowujac przepisy dotyczace wykonania kary pozbawienia wolno$ci do norm prawa europejskiego, zawarl wymogi
dotyczace warunkéw bytowych w celach mieszkalnych i wskazal, ze powierzchnia przypadajgca na skazanego nie moze
wynosi¢ mniej niz 3 m?, cele musza byé wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu osobne miejsce
do spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza oraz odpowiednig temperature i o§wietlenie.
Tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach okre§lonych w art. 248 k.k.w. i przy zachowaniu trybu postepowania
wskazanego w tym przepisie oraz w przewidzianych w nim przepisach wykonawczych, moze doj$¢ do ograniczenia

wielkoéci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3 m?, jednakze jedynie na czas okreslony.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 26 maja 2008 r. uznal jednak, ze art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 9o, poz. 557, ze zm.) jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyjal, ze przepis
wymieniony w czeSci I wyroku traci moc obowiazujaca z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (SK 25/07, OTK-A z 2008 roku Nr 4, poz. 62, Dz. U. z 2008, Nr 96, poz. 62). W
uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal uznal, ze nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane
jako traktowanie niehumanitarne, a w razie wyjatkowej kumulacji r6znych niedogodnoéci - nawet jako tortura.
Ocena stopnia dolegliwoéci wynikajacej z przeludnienia jednostek penitencjarnych, wymagajaca analizy ewentualnej
kumulacji takze innych czynnikow wplywajacych na warto$ciowanie warunkéw przebywania, ma z natury rzeczy
charakter oceny in concreto. Trybunal Konstytucyjny wskazal m. in., iz zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego



lub ponizajacego traktowania w kontekscie traktowania wiezniow zostal najszerzej poddany analizie przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka na tle art. 3 Konwencji. Traktowanie nieludzkie zostalo okreslone jako zle traktowanie,
ktore jest: zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dluzszy czas i spowodowalo u ofiary obrazenia ciala albo
intensywne cierpienie fizyczne lub psychiczne. ETPC uznal, ze dlugotrwale przebywanie w przepelnionych celach, w
warunkach uwlaczajacych ludzkiej godnoSci, stanowi wystarczajaca przestanke uznania naruszenia art. 3 Konwencji
w postaci traktowania ponizajacego. Jednocze$nie w orzecznictwie podkreélano, ze cierpienie i ponizenie musza
wykraczaé poza nieunikniony ich element zwigzany z dang forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania.
W sprawach rozpatrywanych przez ETPC najczeSciej zwracano uwage na: zle warunki sanitarne, niehigienicznosé
i brak prywatnos$ci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentna niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby
snu spowodowana niewystarczajaca liczba 16zek, jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy panujacym halasem,
niedostateczne oSwietlenie uniemozliwiajace czytanie, zla wentylacje cel, szczego6lnie ucigzliwg dla os6b niepalacych
osadzonych z palacymi, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie choréb badz brak mozliwo$ci leczenia.

Przeslanka odpowiedzialnoéci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno$¢ dzialania, przez ktora
rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis
art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, Ze na nim
spoczywa ciezar wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Jednak osadzenie skazanego w celi w warunkach,

w ktorych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m?, przy spelnieniu przestanek okreélonych w art. 248
§ 1 k.k.w., jest zgodne z prawem. W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze mimo niezachowania normy 3

m? przy braku innych dzialan represyjnych warunkéw w celi nie mozna uznaé za niegodziwe oraz ze jedynie znaczace
i dlugotrwale odstepstwo od standardu okre$lonego w art. 110 § 2 k.k.w. narusza godno$¢ i prawo do prywatnosci
skazanego.

Powolujgc sie na stanowisko judykatury, Sad Okregowy wskazal, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnos$ci

w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowié¢ wystarczajaca przestanke
stwierdzenia naruszenia dobr osobistych, a odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde
wyrzadzong tym naruszeniem nie zalezy od winy. Jednocze$nie cho¢ sytuacja przeludnienia stanowi powazny sygnal,
iz moglo doj$¢ do niehumanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnoéci, to nie moze zawsze, bezwzglednie i
automatycznie by¢ kwalifikowana jako naruszenie dobr osobistych osoby osadzonej, gdyz byloby to réwnoznaczne
z odrzuceniem innych, wystepujacych w sprawie okolicznoéci i nieuzasadnionym pozbawieniem sadu swobody
jurysdykcyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego powo6d nie udowodnil, ze kare pozbawienia wolnoSci we wskazanych w pozwie
jednostkach penitencjarnych odbywal w warunkach uwlaczajacych jego godnoéci. W warunkach przeludnienia
powdd przebywal okresowo jedynie w dwbéch z czterech jednostek, tj. w Areszcie Sledeczym w B. i w Zakladzie
Karnym w Z.. Zdaniem Sadu powod nie wykazal, aby sytuacja przeludnienia w celach rzeczywiscie doprowadzata
do konfliktéw miedzy osadzonymi. Nie skladal zadnych skarg do jakiegokolwiek organu obowigzanego do nadzoru
nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, czy tez do organizacji pozarzadowych stawiajacych sobie za cel
ochrone praw oso6b legalnie pozbawionych wolno$ci. Nie korzystat takze z porad psychiatry czy psychologa z
powodu nadmiernego napiecia zwigzanego z konfliktami na podlozu przeludnienia celi. Golostlowne pozostalo
twierdzenie powoda, ze psycholog, do ktérego sie zwrocil, odmoéwil mu udzielenia pomocy. Administracja jednostek
penitencjarnych, w ktérych wystepowalo przeludnienie, podejmowala dzialania majace na celu lagodzenie jego
negatywnego oddzialywania na osadzonych, w szczego6lnoSci przez przenoszenie osadzonych do cel, w ktorych nie
bylo przeludnienia oraz zapewnienie dodatkowych zaje¢ poza celami, np. sportowych, wiekszej ilosci spacerow. Sad
jako bledne ocenil twierdzenie powoda, ze minimalna powierzchnia mieszkalna przypadajaca na jednego osadzonego,

tj. 3 m®, winna byé¢ liczona po odjeciu powierzchni celi zajetej przez sprzet kwaterunkowy. Sprzet kwaterunkowy, w
jaki wyposazane s3 cele, jest elementem niezbednym i w czeSci stuzy on kazdemu osadzonemu indywidualnie, jak
16zka, a w cze$ci jest do wspolnego uzytku wszystkich osadzonych w danej celi. Powdd korzysta zatem z przypadajacej
na niego powierzchni mieszkalnej w dwojaki sposob: poruszajac sie po niej, czy zajmujac ja fizycznie w inny
sposob oraz przez umieszczenie na tej powierzchni sprzetu kwaterunkowego, wydanego do indywidualnego badz



zbiorowego korzystania przez powoda. Najdluzej powod przebywal w Zakladzie Karnym w Z., ktory jest jednostka typu
polotwartego z oddzialem otwartym, co pozwala osadzonym na swobodne poruszanie sie po terenie wieziennym przez
wieksza cze$¢ dnia przy otwartych cala dobe celach mieszkalnych. Zdaniem Sadu Okregowego w takich warunkach
odbywania kary pozbawienia wolnosci dolegliwo$ci zwigzanych z przeludnieniem cel mieszkalnych nie mozna uznac
za nadmierne, gdyz lagodzi je mozliwo§¢ pozostawania poza cela w ciggu dnia, chociazby na terenie $wietlicy,
biblioteki czy boisk sportowych. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze powdd swoim wlasnym zachowaniem
polegajacym na przygotowaniach do ucieczki doprowadzil do tego, ze zostal skierowany do dalszego odbywania kary
w zakladzie typu zamknietego.

W ocenie Sadu I instancji powod nie wykazal takze, by warunki sanitarne w celach byly takie, by naruszaly prawo
do intymnodci, ani tego, ze pozostale warunki bytowe byly niezgodne z obowigzujacymi przepisami chociazby w
zakresie iloSci 16zek, taboretow, czy stolow. Zgodnie z art. 110 § 1 k.k.w. skazanego osadza sie w celi mieszkalnej
wieloosobowej lub jednoosobowej. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do pory roku
temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$§wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy. Stosownie do treéci § 3 cytowanego przepisu urzadzenia sanitarne w zakladzie karnym typu
polotwartego i otwartego moga by¢ usytuowane poza celami mieszkalnymi. Zgodnie z § 4 przy umieszczaniu skazanego
w celi mieszkalnej bierze sie pod uwage w szczegolnosci: decyzje klasyfikacyjna, konieczno$¢ oddzielenia skazanego
od tymczasowo aresztowanego, potrzebe zapewnienia porzadku oraz bezpieczenstwa w zakladzie karnym, zalecenia
lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne, potrzebe ksztaltowania wlaéciwej atmosfery wérdd skazanych, konieczno§é
zapobiegania samoagresji i popelnianiu przestepstw w trakcie odbywania kary.

Ponadto stosownie do tresci § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. nr 12, poz. 1493)
skazanych rozmieszcza sie w celach, uwzgledniajac w szczegblnoSci ple¢, wiek oraz uprzednie odbywanie zasadniczej
kary pozbawienia wolnosci albo kary aresztu wojskowego. Zgromadzony material dowodowy wskazuje — zdaniem
Sadu I instancji, ze cele, w ktorych przebywal powod, we wszystkich wskazanych jednostkach penitencjarnych byly
prawidlowo wyposazone w sprzet kwaterunkowy, oSwietlone, ogrzewane i wentylowane.

Whbrew twierdzeniom powoda we wszystkich jednostkach penitencjarnych byl takze prowadzony monitoring
obecnoéci insektow w celach mieszkalnych oraz podejmowane dzialania planowe i dorazne w celu wyeliminowania
robactwa. Pow6d nie udowodnil swoich twierdzen, ze zglaszal fakt pogryzienia przez pluskwy lekarzowi. Nalezy
podkresli¢, ze powdd nie zglosit dowodu z dokumentacji medycznej, gdzie taka przyczyna korzystania z porady lekarza
zostalaby odnotowana.

Z kolei wilgoé w celach Aresztu Sledczego w Z. nie wynikala z niesprawnoéci wentylacji grawitacyjnej, lecz
byla skutkiem postepowania osadzonych, ktérzy w nieprzystosowanych do tego celach urzadzali pranie i kapiele
pozaregulaminowe. Nie mozna zarzutu w tym zakresie postawi¢ osobom odpowiedzialnym za spos6b organizacji
odbywania kary pozbawienia wolnoéci, a wsp6losadzonym powoda.

Wedle Sadu Okregowego powod nie udowodnit rowniez, by konstrukcja kacikéw sanitarnych w celach nie zapewniala
intymno$ci przy korzystaniu z nich. We wszystkich jednostkach penitencjarnych objetych pozwem kaciki sanitarne
byly wydzielone z celi i osloniete w sposéb zapewniajacy intymno$¢ przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. W
wiekszoSci przypadkow kaciki zostaly przebudowane w taki sposdb, ze osoba korzystajaca z urzadzen sanitarnych nie
byla widoczna ani dla wspélosadzonych ani dla funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

Odnos$nie natomiast konieczno$ci spozywania positkéw w celach, a wiec w bezpoSrednim sgsiedztwie urzadzen
sanitarnych, Sad wskazal, ze dotykalo to wszystkich osadzonych w tych jednostkach i byto spowodowane czynnikiem
niezaleznym od wladz wieziennych, tj. konstrukecja budynkéow.

W ocenie Sadu powdd nie sprecyzowal ani nie udowodnil réwniez swoich twierdzen odno$nie nieodpowiedniej jakoSci
positkow podawanych w poszczegblnych jednostkach penitencjarnych. Nie zostalo wykazane nieprzestrzeganie art.



109 § 1 zdanie 1 k.k.w. obligujacego do zapewnienia skazanym trzech positkow dziennie o odpowiedniej warto$ci
odzyweczej, w tym co najmniej jednego positku goracego.

Odnoénie zarzutu dotyczacego braku mozliwoSci korzystania z cieplej wody i kapieli, to w my$l § 30 ust. 3 powolanego
wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno —
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, skazany ma prawo korzysta¢ co najmniej raz w tygodniu z
cieplej kapieli. Jednostka penitencjarna nie ma zatem obowiazku doprowadzenia do celi cieplej wody, a tym bardziej
w sposéb czasowo nieograniczony

Wedle Sadu powod nie udowodnil zasadnoSci podnoszonych zarzutéw co do ograniczania mu kontaktéw z rodzina.
Zgodnie z art. 105 § 1 k.k.w. skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzing
i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy pieniezne,
a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda dyrektora zakladu karnego, rowniez przez inne S$rodki lacznosci, oraz
ulatwia¢ utrzymywanie kontaktéw z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1 k.k.w. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika, aby wobec powoda byly stosowane bezprawnie kary dyscyplinarne, o ktérych mowa w art.
143 § 1 pkt 6 lub 8 k.k.w., co mogloby skutkowa¢ ograniczeniem kontaktu z bliskimi. Jako przyczyne niemozno$ci
utrzymywania kontaktéw z rodzina powo6d wskazal przeniesienie go do odleglego od miejsca zamieszkania Zakladu
Karnego w G.. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze powdd zostal przetransportowany do tej jednostki penitencjarnej z
Aresztu Sledczego w P. z uwagi na ryzyko przeludnienia. Natomiast trafil tam z uwagi na wezeéniejsza zmiane decyzji
klasyfikacyjnej dokonang w Zakladzie Karnym w Z. po ujawnieniu planowania przez powoda ucieczki z tego Zakladu.
Zatem sam powd6d swoim bezprawnym zachowaniem spowodowal konieczne dzialania organéw wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci, skutkujgce dolegliwym dla powoda przeniesieniem do odleglego Zakladu Karnego. W mysl zas
art. 79 § 3 k.k.w. wlasciwo$¢ zaktadu karnego, w ktorym wykonywana ma by¢ kara pozbawienia wolno$ci, wyznacza
decyzja klasyfikacyjna, ktéra w stosunku do powoda w trakcie osadzenia z jego winy ulegla zmianie. Podejmowane
proby przetransportowania powoda do jednostki penitencjarnej polozonej blizej miejsca zamieszkania powoda spelzly
na niczym wobec przeludnienia panujacego w tych jednostkach. Dopiero od lipca 2011 r. powod przebywa w nieco
blizej polozonym jego miejsca zamieszkania Zaktadzie Karnym w K.. Natomiast podnoszona przez powoda okoliczno$é
braku $rodkéw finansowych na dojazd rodziny na widzenia z powodem do odleglej jednostki penitencjarnej nie moze
by¢ wiazana z dzialalnoScia organéw wykonawczych, a dotyczy wylacznie powoda i jego bliskich.

W konsekwencji Sad uznal, ze powod nie udowodnil, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych wymagajacego
ochrony prawnej. Przepis art. 448 k.c. ma charakter samodzielny i przystuguje obok zastosowania innych $rodkéw
koniecznych do usuniecia skutkow naruszenia doébr osobistych, o ile inne Srodki nie wyczerpuja uprawnien osoby,
ktorej dobro naruszono. Zasadzenie zadoS¢uczynienia ma zatem charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej
na analizie okolicznos$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie. O zasadzeniu
zado$éuczynienia decyduje rodzaj naruszonego dobra osobistego, stopien nasilenia i czas trwania tych naruszen,
stopien zawinienia naruszyciela oraz rozleglosé i dlugotrwatos$c skutkéw naruszen dla osoby pokrzywdzone;j.

Sad uznal, ze zgloszone roszczenie o zado$cuczynienie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad nie dopatrzyt sie tez
zadnych dzialan $wiadczacych o $§wiadomej represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony administracji
wskazanych jednostek penitencjarnych. Niezaprzeczalnie bowiem warunki panujace w tych jednostkach byly takie
same dla wszystkich skazanych i jednocze$nie stanowily wypadkowa ograniczonych $rodkéw finansowych tego
resortu, wieloletnich zaszlo$ci i niemoznoSci osiggniecia standardéw europejskich w krétkim czasie. W sytuacji zas
braku dzialania strony pozwanej z premedytacja i zamiarem ponizenia, a jedynie z powodu trudnych warunkow
lokalowych przyznanie ochrony za naruszenie dobr osobistych nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i poczuciem sprawiedliwoSci.

Zdaniem Sadu roszczenia powoda pozostaja wlasnie w jawnej sprzeczno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego.
Nie mozna bowiem w tego rodzaju sprawach abstrahowaé¢ od realiéw spoleczno — gospodarczych panujacych w
Polsce. Sytuacja lokalowa wielu rodzin w Polsce, zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne, jest gorsza pod
wzgledem zaré6wno metrazu, stanu technicznego budynkow czy dostepu do mediow od tej opisywanej przez powoda.



Rowniez zakres zajeé kulturalno — o§wiatowych, sportowych czy rozrywkowych w zaktadach karnych nieraz znacznie
przekracza to, co spoleczenstwo oferuje podopiecznym placéwek opiekunczo — wychowawczych.

W ocenie Sadu wprowadzanie w tym zakresie standardéow panstw Europy Zachodniej nie moze odby¢ sie z dnia na
dzien ani rozpoczynac sie od wieznidéw, a pomijaé inne grupy spoleczne takie jak sieroty, czy rencisci i emeryci, ktérych
czesto nie staé¢ na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

Sad mial réwniez na uwadze to, ze powod mimo mlodego wieku nie jest nowicjuszem penitencjarnym, odbywajacym
kare pozbawienia wolno$ci za powazne umyslne przestepstwo przeciwko mieniu, tj. rozb6j. Jak wynika z informacji o
pobytach i orzeczeniach, powod byt tymczasowo aresztowany po raz pierwszy juz w 2004 r., a wiec w wieku zaledwie 18
lat. W areszcie tymczasowym spedzil 9 miesiecy. Odbywal takze w 2005 r. porzadkowa kare aresztowania na podstawie
art. 287 § 2 k.p.k. oraz zastepcza kare pozbawienia wolnosci w miejsce kary ograniczenia wolnosci. Powyzsze
do$wiadczenia nie sklonily jednak powoda do zmiany sposobu zycia, w ktory to sposdb wpisany jest immanentnie
pobyt w jednostkach penitencjarnych. W takiej sytuacji nie powinno sie oczekiwa¢ warunkéw podobnych do
domowych.

Co do za$ roszczenia wywodzonego przez powoda z faktu jego pobytu w Areszcie Sledczym w G. w okresie od dnia 22
marca 2004 r. do dnia 22 grudnia 2004 r., Sad uznal je za przedawnione w rozumieniu art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu
sprzed dnia 10 sierpnia 2007 r. w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 80, poz. 538). Pobyt ten bowiem mial miejsce znacznie wcze$niej niz trzy lata przed zainicjowaniem
niniejszej sprawy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 102 k.p.c.

W apelacji od wyroku powdd zaskarzyl go w caloSci, wnoszac o jego uchylenie. Zakwestionowal ustalenia Sadu
Okregowego, iz warunki zapewnione mu w jednostkach penitencjarnych byly wlasciwe, za§ osadzenie go w celach
przeludnionych nastepowalo wylacznie na czas okreslony jednego miesigca. Podniost zarzut wadliwego ustalania
powierzchni mieszkalnej cel, blednych ustalen co do kacikow sanitarnych, przyjecia bezzasadnie za niewiarygodne
zeznan wspolosadzonych i jednoczesnego dania wiary zeznaniom dyrektoréw jednostek penitencjarnych. Wskazal,
ze nie sta¢ go na powolanie bieglego oraz ze przebywat w celach z wiezniami ,grypsujacymi” w $cisku, zaduchu i
nieprzyjemnym zapachu.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie i sprowadza sie do golostownej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji
i poczyniona przez ten Sad ocena dowoddéw. Sad Okregowy prawidlowo i wyjatkowo wnikliwie ustalil stan
faktyczny, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Rowniez analiza materialtu dowodowego zostala
przeprowadzona prawidlowo, za$§ pisemne motywy rozstrzygniecia szczegdlowo i precyzyjnie wskazuja, z jakich
przyczyn cze$¢ dowodow zostala uznana za wiarygodne, za$ pozostalym Sad odmoéwil dania wiary i w jakim zakresie.
Whbrew twierdzeniu apelujacego Sad Okregowy ustalil, ze powdd przebywal okresowo w przeludnionych celach — od
listopada 2009 r. do pazdziernika 2009 r. w Areszcie Sledczym w B. i Zakladzie Karnym w Z.. W aktach sprawy
znajduja sie decyzje dyrektoréw tych jednostek penitencjarnych zezwalajace na taka sytuacje na czas okreslony
— aczkolwiek istotnie cze$¢ tych decyzji dotyczy okreséw trzymiesiecznych, a nie miesiecznych. Nie zmienia to
ostatecznej konkluzji, ze wymdg wskazany w art. 248 § 1 k.k.w., éwczeSnie obowigzujacym, zostal zachowany.
Whbrew pogladowi skarzacego zaden przepis prawny nie nakladal na dyrektora jednostki penitencjarnej obowiazku
informowania poszczegdlnych osadzonych, czy to o treéci konkretnych decyzji, czy to o zmianie norm prawnych.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w powolanej rowniez przez Sad I instancji uchwale
7 sedzibw z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11 (OSNC 2012/2/15, LEX nr 960463, Rzeczposp. PCD
2011/244/1, Biul.SN 2011/10/6), iz umieszczenie osoby pozbawionej wolno$ci w celi o powierzchni przypadajacej na



) moze stanowié wystarczajgca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych.

osadzonego mniejszej niz 3 m(2
Odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy

od winy.

Co do samego naruszenia dobr osobistych powoda przywolaé trzeba wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010
r., IT CSK 486/09 (LEX nr 599534), w my$l ktérego prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra
moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. Nadmierne zageszczenie celi
moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne. Do stwierdzenia wystapienia ,szczegdlnie
uzasadnionego wypadku” w rozumieniu art. 248 k.k.w. nie wystarcza ogélnikowe powolanie sie na istniejacy w kraju
stan przeludnienia zaktadow karnych.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pobyt w zakladzie karnym wigze sie z naturalnymi dolegliwo$ciami w postaci
pogorszenia standardu zZycia, ale co do zasady obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji, a nie zezwolenie
na naruszanie innych uprawnien osoby, wobec ktorej stosowana jest ta represja.

Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéow odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
wymagan demokratycznego panstwa prawnego, co wprost wynika z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. Nr 38 z 1977 r., poz.
167 1 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci
bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Te zasady powiela
w art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucja RP. Niezbywalna godnoé¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych wszedzie tam, gdzie Panistwo dziala w ramach imperium, realizujac
swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka niz to
wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $§rodka repres;ji.

Zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na osadzonego, winna wynosi¢ nie mniej

niz 3 m>. Wyjatkiem od tej zasady by} art. 248 § 1 k.k.w, w my$l ktérego w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego modgl umiesci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w
ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi¢ moze mniej niz 3 m>, z tym, ze o takim umieszczeniu powinien
bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Z uwagi na ramy czasowe pobytu powoda w jednostkach
penitencjarnych objete pozwem przepis art. 248 § 1 k.k.w. co do zasady czeSciowo znajduje zastosowanie w sprawie.

Przywolanym przez Sad Okregowy wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07 (Dz.U.
Nr 96, poz. 620) uchylono art. 248 § 1 k.k.w. Wymieniony przepis przestal obowigzywaé z dniem 6 grudnia 2009
r. Orzeczenie Trybunalu mialo charakter prospektywny, co oznacza, ze do tej daty dyrektorzy zakladéw karnych i
aresztow $ledczych byli nadal zobowiazani do stosowania art. 248 § 1 k.k.w. Niemniej stosowanie art. 248 § 1 k.k.w.
mialo by¢ wyjatkiem, a nie regula. W przypadku powoda zjawisko nieznacznego przeludnienia dotyczylo jego pobytu
w Areszcie Sledczym w B. od dnia 5 listopada 2008 r. do dnia 25 czerwca 2009 r. i w Zakladzie Karnym w Z.
od dnia 25 czerwca 2009 r. do dnia 22 pazdziernika 2009 r. Material dowodowy wskazuje, Ze zachowane zostaly
wymogi okre$lone w art. 248 § 1 k.k.w., a zatem brak bylo bezprawnoéci po stronie pozwanego. Niewatpliwie sam fakt
informowania sedziego penitencjarnego o przeludnieniu, a nawet wydawanie zarzadzen przez dyrektorow placowek
penitencjarnych nie moze wylaczaé¢ bezprawnoSci w sytuacji, gdy stan przeludnienia jest zjawiskiem trwalym, nie
stanowi on ,,szczego6lnie uzasadnionego wypadku” w rozumieniu powyzszego przepisu. Jednak stan przeludnienia w
przywolanych placowkach wystepowal okresono.

W powolanej wyzej uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, a takze m. in.
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10 (niepubl.) Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze umieszczenie
osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowi¢
wystarczajaca przeslanke naruszenia dobr osobistych, wskazal jednocze$nie, ze sam taki fakt nie przesadza o



zasadnoSci roszczenia o zado$Cuczynienie na podstawie art. 448 k.c., ktére przyznanie zalezy od wielu réznych
okoliczno$ci, w tym m. in. od dlugotrwaloSci przebywania w przeludnionej celi, ucigzliwo$ci z tym zwiazanych,
poczucia krzywdy i jego stopnia oraz pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci, ktére moga
zwieksza¢ poczucie krzywdy lub je oslabiaé¢, a nawet sprawia¢, ze w ogble nie powstalo. Samo osadzenie w
przeludnione;j celi nie jest wystarczajaca postawa do uwzglednienia zagdania zasadzenia zado$¢uczynienia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 180/12, LEX nr 1171315).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze kompleksowa ocena sytuacji powoda podczas osadzenia we wskazanym
okresie nie uzasadnia przyznania mu zado$¢uczynienia — nawet przy przyjeciu bezprawnosci zachowania pozwanego
i niezachowania wymogdéw z art. 248 § 1 k.k.w. Apelujacy nie wykazal, iz z przeludnieniem wigzaly sie jakie§
dodatkowe ucigzliwo$ci - poza oczywistym faktem, ze w celi bylo ciasno, co wigzalo sie z niewystarczajacg intymnos$cia
przy korzystaniu z toalety, przy czym co do tej drugiej kwestii Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 603/11 (LEX nr 1228452), iz otwarta lista
chronionych prawnie débr osobistych zostala uzupelniona o uprawnienie do godnych warunkéw odbywania kary
w zakladach karnych. Wskazane godne warunki obejmuja réwniez zapewnienie prywatnoéci i intymnosci, m.in.
zwiagzanych z potrzebami fizjologicznymi. Niemniej nie przewiduja one zapewnienia samodzielnoéci pomieszczen
przeznaczonych na toalety ani ich oddzielenia murem od pozostalej czeéci celi.

Argument powoda o niewliczaniu powierzchni zajmowanej przez sprzet kwaterunkowy do powierzchni celi jest trafny
(vide: odpowiedz na apelacje k 611, w ktérej pozwany fakt 6w przyznaje), jednak powyzsze oznacza, ze rzeczywista
powierzchnia celi jest wyzsza niz wynikajaca z dokumentéw wskazujacych jej powierzchnie uzytkowa. Tym samym
argument ten nie moze wywolaé skutkow prawnych pozadanych przez powoda, bowiem jest korzystny dla strony
pozwane;j.

Powdd nie udowodnil, ze pobyt w zakladach karnych w wymienionym okresie laczyl sie dla niego z jaka$ krzywda, w
szczegblnosci za$ nie wykazal zadnych cierpien fizycznych ani psychicznych z tym zwigzanych - mimo spoczywajgcego
na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Podwazanie oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw jest
nieskuteczne, bowiem dla skutecznego wywiedzenia zarzutu opartego na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. strona winna
wykaza¢, jakie kryteria tam wymienione Sad naruszyl. Tymczasem powod ograniczyt sie do wyrazenia swojego
niezadowolenia z wnioskow, do jakich doszedt Sad Okregowy, analizujac dowody osobowe. Lektura pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala za$ na jednoznaczna konkluzje, ze ocena materialu dowodowego
zostala przeprowadzona wyjatkowo wnikliwie. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wspoétosadzonych, bowiem
brak bylo w nich konkretéw, badz odwolywaly sie do pobytu w placéwce penitencjarnej, w ktérej powodd nie
przybywal — w przeciwienistwie do zeznan dyrektoréow placowek penitencjarnych szczegdlowo opisujacych ich
stan i znajdujacych potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt, w tym protokotach wizytacji sporzadzonych
przez sedziow penitencjarnych. Na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa nie stanela sytuacja materialna powoda
uniemozliwiajaca mu skorzystanie z opinii bieglego, bowiem powod korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych,
zatem wynagrodzenie dla ewentualnego bieglego byloby tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa. Trafna
natomiast byla konkluzja Sadu Okregowego, iz w sprawie nie wystepowala potrzeba zasiegniecia wiadomos$ci
specjalnych.

Reasumujac: brak jest wiec podstaw do uznania, ze Sad I instancji ocenit material dowodowy w sposob sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczeniem zyciowym.

Ten sam wniosek dotyczy zarzutéw powoda odno$nie osadzenia go z osobami ,grypsujacymi”. Podstawa do
umieszczenia go w okreslonej celi byty decyzje o jego klasyfikacji. Powod nie kwestionowalich, zatem jego subiektywne
niezadowolenie z towarzystwa w blizej zreszta nieokreslonej celi nie moze wywola¢ zadnych skutkéw prawnych.

Kwestia okresowych wylaczen pradu zostala obszernie wyjasniona przez Sad Okregowy. Mialy one miejsce w ramach
oszczednosci, a osadzeni byli o tym uprzedzani. Skarzacy tych ustalen nie podwazyt, a jedynie zarzucil brak mozliwos$ci
picia cieplych napojow. Zarzut ten jest calkowicie chybiony. Wylaczenia pradu nie byly calodniowe, a skoro osadzeni



mieli ich §wiadomo$¢, brak bylo przeszkdd do korzystania z cieplych napojow przed wylaczeniem pradu i po jego
wlaczeniu.

Kwestia zapachu wody kranowej (nota bene podniesiona dopiero w apelacji) nie jest elementem polityki
penitencjarnej panstwa stanowigcej podstawe faktycznag zgdania, lecz od wielu czynnikéw niezaleznych od tej polityki:
ujecia wody, sposobu jej uzdatniania, pracy wodociagow itp. Nie podlegaja one kognicji sadoéw orzekajacych w sprawie
niniejszej z uwagi na wskazane wyzej zakre$lenie podstawy faktycznej powodztwa.

Nie moze uj$é z pola widzenia okoliczno$é, ze poziom zycia znacznej czeSci obywateli Polski (bezrobotnych, emerytéw,
rencistow, os6b przewlekle chorych) nie jest wysoki, a Panstwo Polskie z uwagi na stan finanséw publicznych nie
jest w stanie zapewni¢ im godziwych warunkéw zycia, mimo Ze niejednokrotnie pracowali przez wiele lat. Sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego byloby domaganie sie od tego Panstwa, by zapewnialo wyzszy standard zycia
osobom, ktore odbywaja kare pozbawienia wolnoSci za czyny sprzeczne z prawem, niz uczciwym obywatelom, ktorzy
nigdy nie weszli w konflikt z prawem — zwlaszcza, Ze koszt utrzymania osadzonych w caloSci spoczywa na podatnikach,
podczas gdy pozostali obywatele swoja praca zapewniali Panistwu dochody, chociazby placac podatki. Poziom polskich
zakladow karnych jest pochodna poziomu zamozno$ci Panistwa Polskiego.

Konkludujac: gdyby nawet przyjac za powodem naruszenie dobr osobistych powoda w postaci jego godnoSci i prawa
do intymnoSci w postaci przej$éciowego osadzenia go w celach przeludnionych, nie uzasadnialoby ono przyznania
zado$éuczynienia, poniewaz nie byto nadmiernie dotkliwe (sprowadzato sie do ciasnoty). Zauwazy¢ w tym miejscu
trzeba, ze ustawodawca w art. 448 k.c., operujac slowem: ,moze”, kreuje po stronie sadu jedynie uprawnienie, nie
za$ oblig przyznania zado$cuczynienia. Sam fakt przeludnienia nie daje automatycznie podstawy do przyjecia, iz
zostaly spelione przestanki do zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Wynika to wprost z istotnej
przestanki omawianej regulacji, a mianowicie ,wyrzadzenia krzywdy na skutek naruszenia dobr osobistych”, a takze
zwrotu ,moze” stanowigcego element uznania sadu. Nie oznacza to oczywiécie dowolnoéci, lecz wskazany element
uznania daje wyraz mozliwo$ci wyboru orzekania, zdeterminowany przestankami, ktérych ustawodawca wprawdzie
nie precyzuje, ale sa one mozliwe do okreslenia w kazdym indywidualnym zespole okolicznoSci konkretnej sprawy.
Taka struktura przepisu, podobnie, jak w innych analogicznych wypadkach, majaca cechy normy ,pozytywnej”, jak i
jednoczesnie ,negatywnej” w swej tre$ci zawiera mozliwo$¢ zardwno pozytywnego, jak i negatywnego rozstrzygniecia
przez sad. Na jej podstawie, w razie spelienia sie przestanek faktycznych, nie nazwanych w hipotezie, sad albo
uwzgledni powddztwo o zadoSéuczynienie, albo je oddali (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6
grudnia 2011 r., Biul. SAKa 2012/2/25-26). W sprawie niniejszej caloksztalt przestanek wymaganych przez normy
art. 24 k.c. i art. 448 k.c. nie uzasadnia przyznania zado$§¢uczynienia. Réwniez brak jest podstaw do uwzglednienia
apelacji w oparciu o art. 445 § 1 k.c., poniewaz powdd nie wykazal jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu zwigzanego
z zachowaniami przypisywanymi pozwanemu.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. Podstawa do orzeczenia o
kosztach procesu byt art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad tych kosztéw weszlo wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego obliczone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 25 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) (120 z}).

Sad Apelacyjny nie znalazl przestanek do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. Wprawdzie powod korzystal w
toku procesu ze zwolnienia od kosztow sadowych stanowiacego konsekwencje jego trudnej sytuacji majatkowej,
ale sam ten fakt nie uzasadnia zastosowania wobec niego dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. Przyjecie odmiennej
koncepcji oznaczaloby niedopuszczalng z punktu widzenia podstawowych zasad porzadku prawnego sytuacje, w
ktoérej osoby ubogie moglyby bez jakichkolwiek konsekwencji finansowych wytaczaé¢ bezzasadne powddztwa i
narazac przeciwnikow procesowych na konieczno$é ponoszenia we wlasnym zakresie kosztow obrony. Sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkow rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi szczeg6lnie uzasadnionego wypadku o ktorym



mowa w art. 102 k.p.c. i w konsekwencji nie uzasadnia przyznania tej stronie zwolnienia od obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi procesowemu, ktory takie zadanie zglosil. Ocena sadu, czy wystepuja okolicznoSci uzasadniajace
zastosowanie art. 102 k.p.c., dokonywana jest niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztéw sgdowych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 25/12, LEX nr 1214589, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012 r., I ACz 1178/12, LEX nr 1216285).

Ocena roszczenia powoda i charakteru sprawy nie pozwala na dopatrzenie sie przestanek pozwalajacych na odstepstwo
od og6lnych zasad odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonych w art. 98 — 100 k.p.c.



