Sygn. akt I ACa 1260/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SO (del.) Marta Szerel

Protokolant: sekr. sad. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) S.A.wW.i (...) Sp.zo.0.wP.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku czesciowego Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 maja 2012 1.

sygn. akt XVI GC 735/11

oddala apelacje.
I ACa1260/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Z. W. wystapit przeciwko pozwanym (...) S.A. z siedziba wW.1i (...) sp.z0.0.z
siedziba w P. o: ustalenie, Ze umowa z dnia 7 pazdziernika 2010 r. pomiedzy powodem a pozwanym (...) S.A. z siedziba
w W. w sprawie wykonania pokrycia dachowego na budynku (...) w ramach realizacji inwestycji (...) Galerii Handlowe;j
(...) jest niewazna w zakresie zapisu na Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej, sformulowanego w pkt 17
ppkt 3, zdanie trzecie, czwarte i piate, zalacznika(...) - warunki ogblne; zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
powoda kwoty 712.338,04 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz powoda kwoty 227.743,50 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2011 r. do
dnia zaplaty; zasadzenie solidarnie od obu pozwanych na rzecz powoda kwoty 99.154,28 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty; obciazenie pozwanych kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 lutego 2012 r. (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako (...) lub pozwany ad. 1) nie
uznal powbdztwa: w zakresie powodztwa o ustalenie - wnidst o jego oddalenie, za$ w zakresie zadania zaplaty wnidst o
odrzucenie pozwu z uwagi na zapis na sad polubowny, jednak do czasu rozstrzygniecia powodztwa o ustalenie pozwany
wniosl o zawieszenie postepowania o zaplate.



W odpowiedzi na pozew z dnia 5 marca 2012 r. (...) Sp. Z 0.0. z siedzibg w P. (dalej jako (...) lub pozwany ad. 2) nie
uznat powodztwa: w pierwszej kolejnosci wnidst o odrzucenie pozwu, za$ w dalszej o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem czeéciowym z dnia 22 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo o ustalenie (pkt I) oraz
zawiesil postepowanie o zasgdzenie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o ustalenie (pkt IT).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Dnia 7 pazdziernika 2010 r. pomiedzy (...) jako zamawiajgcym a Z. W. jako wykonawca zawarta zostala umowa nr (...)
dotyczaca realizacji rob6t polegajacych na kompleksowym wykonaniu pokrycia dachowego na budynku (...), w ramach
realizacji inwestycji (...) Galerii Handlowej (...). Pkt 17 ppkt 3 zdanie 3 stanowil, iz ,wszelkie spory, ktére nie zostang
rozwigzane na zasadzie porozumienia, beda ostatecznie rozstrzygane przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie zgodnie z regulaminem Izby, przez jednego lub kilku sedziéw wyznaczonych zgodnie z tym
regulaminem. Wszelkie dokumenty zwigzane z postepowaniem arbitrazowym, beda redagowane w jezyku polskim.
Wszelkie decyzje sadu arbitrazowego maja charakter ostateczny.”

(...) pierwotnie prowadzil negocjacje w przedmiocie wyboru wykonawcy robét z kilkoma podmiotami. Jednak po
wyborze podmiotu majacego wykonywac roboty do podpisania umowy ostatecznie nie doszlo. Dlatego po tym fakcie,
z polecenia firmy (...), prace zlecone zostaly Z. W.. Wowczas Z. W. deklarowal zlecajacemu, ze jest w dobrej kondycji
finansowej i moze wykona¢ roboty budowlane bedace przedmiotem zlecenia. Po uzgodnieniu ceny i podstawowych
warunkéw umowy, Z. W. przedstawiona zostala tres¢ umowy. Z. W. mial czas na zapoznanie sie z wszelkimi
warunkami umowy kilka dni; podpisal ja bez zadnych zastrzezen. Z. W. nie mial pytan do tre$ci umowy, a gdyby miatl
zastrzezenia do klauzuli arbitrazowej (...) byl sklonny do negocjacji w tym zakresie.

Zastrzezony ww. umowa Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej istnieje, a regulamin Sadu jest
powszechnie dostepny, w tym na stronie internetowej Sadu.

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. pelnomocnik Z. W. sporzadzil o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Blad mial polega¢ na nieznajomosci - w chwili podpisywania umowy
- regulaminu i taryfy oplat, a w szczeg6lnoSci nieuswiadomieniu, iz przed sadem polubownym nie ma mozliwosci
zwolnienia strony od oplat. W ww. pi$mie zawarto informacje, iz blad wykryto we wrzesniu 2011 r., gdy po udzieleniu
pelnomocnictwa adwokatowi zapoznal sie on z regulaminem i tabela oplat. O§wiadczenie doreczono (...) w dniu 13
pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowy zapis na sad polubowny zawiera wszystkie wymagane prawem elementy:
zapis na staly sad polubowny; zawarty w formie umowy; okresla strony sporu, stosunek prawny z ktérego spoér
wyniknal i zasady procedowania tego sadu (art. 1161 § 1-3, art. 1162 k.p.c.). Ani z powolanych przepiséw prawa, ani
z innych przepisow czeéci piatej Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych sadu polubownego (arbitrazowego),
ani tez z praktyki stosowania prawa nie wynika, aby dla skuteczno$ci zapisu na sad polubowny wymagane bylo
przedstawienie drugiej stronie regulaminu dzialania sagdu polubownego, w tym taryfikatora kosztow postepowania.
Strona podejmujaca zobowiazanie sama ocenia korzysci i ewentualne zagrozenia z przyjecia zobowigzan umownych.

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze z zestawienia dat: 7 pazdziernika 2010 r. - podpisanie umowy i 13 pazdziernika
2011 1. - zlozenie o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, wynikalo, ze uprawnienie do
uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli wygasto (art. 88 § 2 k.c.). Blad moze dotyczy¢ treéci czynnoSci prawnej,
a wiec o$wiadczenia woli zlozonego w formie umowy. To, ze powodd - z przyczyn zaleznych tylko od niego - w
pelni u$wiadomil sobie swa sytuacje faktyczno-prawna w okresie p6Zniejszym anizeli data podpisania umowy bylto
irrelewantne dla przestanek bledu okre$lonych w art. 84 § 11 2 k.c. Powdd nie zaprzeczyl, ze podpisal umowe 7
pazdziernika 2010 r., podniést tylko, Ze umowe podpisanag przez pozwanego ad. 1 zwr6cono mu w p6ézniejszym okresie.



Sad Okregowy wskazal, ze art. 84 § 1 k.c. stanowi, iz w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchylic sie
od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie
sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez
jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci
prawnej nieodplatnej. Nadto, mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy
o$wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci, tj.
na blad istotny (art. 84 § 2 k.c.).

Wedlug powszechnie przyjetego okreSlenia blad polega na falszywym, mylnym wyobrazeniu o otaczajacej
rzeczywistoSci. W tym znaczeniu blad oznacza pewna zaszlo$é psychiczng i wyraza sie¢ w mylnym wyobrazeniu o
rzeczywistym stanie sprawy (o prawdziwym stanie rzeczy) lub w ogdle brakiem takiego wyobrazenia. Odwolanie sie do
takiego rozumienia bledu powoduje, iz wyklucza sie sytuacje, ktore bledem nie sa i jako takie oceniane by¢ nie moga,
np. jezeli o$wiadczajacy znal otaczajaca go rzeczywistosé i rozumial okolicznosSci zawieranej umowy, ale wyciagnat
z nich niewlasciwe wnioski i podjal niestuszng czy tez niekorzystna dla siebie decyzje. Blad bowiem polega na
nieprawidlowos$ci widzenia, a nie na nieumiejetnoS$ci przewidywania i wnioskowania. W tym stanie rzeczy ocena tego
czy powdd byt w bledzie byla jednoznacznie negatywna. Sad I instancji zwro6cil tez uwage, ze powdd nie twierdzil, iz w
chwili podpisywania umowy byt w zlej kondycji finansowej, ktéra uniemozliwialaby mu dokonanie optat sadowych.
Wobec tego, powdd nie analizowal tego aspektu, iz w przyszloSci moze go nie by¢ stac¢ na koszty sadowe, a obecnie
wymaga by to pozwany ad. 1 przewidujac rozwo6j wypadkow uswiadomil mu to poprzez przedlozenie taryfy oplat sadu
polubownego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. w zw. z art. 84 § 1i 2 k.c. oraz art. 88
§ 11 2 k.c. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

Powod dochodzi réwniez od pozwanego ad. 1 roszczenn wynikajacych z umowy. Zdaniem Sadu Okregowego z
rozpoznaniem tych roszczen nalezy poczeka¢ do czasu uprawomocnienia sie wyrok dotyczacego zapisu na sad
polubowny. Od tego aspektu sprawy uzaleznione jest to, czy sad powszechny, czy tez sad polubowny jest wlasciwy do
rozpoznania sprawy o zaplate. Powod dochodzi od pozwanego ad. 1 takze odszkodowania za szkody spowodowane
niewykonaniem umowy i z tytulu deliktu w postaci przywlaszczenia materialdbw budowlanych. Jednak zapis na sad
polubowny stanowi o wszelkich sporach, ktore sa zwigzane z realizacja umowy. To oznacza, ze nie tylko roszczenia,
ktbére mozna wprost wywie$¢ z umowy, ale réwniez roszczenia, ktore pojawily sie w zwiazku z realizacja umowy, nie
wywodzace sie wprost z umowy, sa objete zapisem na sad polubowny.

Odnoszac sie do roszczenia powoda skierowanego w stosunku do pozwanego ad. 2 z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia Sad I instancji wskazal, ze nie jest ono objete zapisem na sad polubowny, jednak rozmiar ewentualnej
odpowiedzialnoéci pozwanego ad. 2 w stosunku do powoda bedzie uzalezniony nie tylko od zasadno$ci powodztwa
w stosunku do pozwanego ad. 2, ale réwniez od uznanego przez sad powszechny lub sad polubowny rozmiaru
odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 1 wobec powoda. W tej sytuacji rowniez powoddztwo w stosunku do pozwanego ad.
2 nalezalo zawiesic.

Wobec powyzszego w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie o zasadzenie
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o ustalenie.

Apelacje od wyroku czesciowego Sqdu Okregowego wniésl powédd, zaskarzajqge go co do calosci
rozstrzygniecia zawartego w pkt I sentencji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie art. 58 § 1 k.c. i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wynikajace z niezastosowania tych norm do tresci zapisu
na Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej sformulowanego w pkt 17 ppkt 3, zdanie trzecie, czwarte i
piate, zalacznika(...)- warunki og6lne do umowy powoda i pozwanego ad. 1 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wykonania pokrycia dachowego na budynku(...) w ramach realizacji inwestycji (...) Galerii Handlowej (...), a ktéry
to zapis pozbawia mozliwoéci realizacji prawa podmiotowego do sadu strone, ktéra w nastepstwie niedostatku nie



jest w stanie ponie$¢ oplaty rejestracyjnej i arbitrazowej, gdyz regulamin tego Sadu Arbitrazowego nie przewiduje
mozliwo$ci uzyskania zwolnienia od tych oplat,

2/ naruszenie art. 84 § 1 k.c. wynikajgce z niezastosowania tej normy do faktu, ze przy zawarciu umowy powoda z
pozwanym ad. 1 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. pozwany ad. 1 nie przedstawil powodowi do wiadomosSci i akceptacji
tresci regulaminu i taryfy oplat Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, a wobec czego tre$¢ tych
aktow nie stanowi czesci skladowej umowy stron, i skutkiem czego pozwany ad. 1 wywolal blad powoda co do tresci
czynno$ci prawnej (umowy), polegajacy na tym, ze powod nie stwierdzil (nie wiedzial), ze w przypadku braku §rodkéw
na pokrycie oplaty rejestracyjnej i arbitrazowej zostanie pozbawiony mozliwo$ci wszczecia postepowania przed tym
Sadem, a tym samym zostanie pozbawiony mozliwo$ci zrealizowania konstytucyjnego prawa podmiotowego do sadu,
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

3/ naruszenia art. 84 § 2 k.c. wynikajace z niezastosowania tej normy do faktu, ze na podstawie treSci pkt 17 ppkt
3, zdanie trzecie, zalacznika(...) - warunki ogblne do umowy z dnia 7 pazdziernika 2010 r. powdd nie stwierdzil
(nie wiedzial), ze w przypadku braku $rodkéw finansowych na pokrycie oplaty rejestracyjnej i arbitrazowej zostanie
pozbawiony mozliwoéci wszczecia postepowania przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej,
chociaz taki blad nalezy uznac za istotny (art. 84 § 2 k.c.), gdyz uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby powod nie dziatal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, to nie zlozylby o§wiadczenia o zaakceptowaniu zapisu na ten Sad,

4/ naruszenie art. 88 § 2 k.c. wynikajace z blednego zastosowania tej normy, a polegajace na tym, ze roczny termin do
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu Sad liczyt od dnia umowy, tj. od
dnia 7 pazdziernika 2010 r., zamiast, jak stanowi przepis, od daty wykrycia przez powoda bledu, a wiec od wrze$nia
2011T.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku co do caloSci rozstrzygniecia pkt I
sentencji przez ustalenie, ze umowa pomiedzy powodem a pozwanym ad. 1 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wykonania pokrycia dachowego na budynku (...)i (...) w ramach realizacji inwestycji (...) Galerii Handlowej (...) jest
niewazna w zakresie zapisu na Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej, sformutowanego w pkt 17 ppkt 3,
zdanie trzecie, czwarte i pigte, zalacznika(...) - warunki ogolne.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 27 wrze$nia 2012 r. (...) wnio6st o oddalenie apelacji powoda w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego ad. 2 kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Strona powodowa wnosila w pierwszym rzedzie o ustalenie, ze umowa z dnia 7 pazdziernika 2010 r. pomiedzy
powodem a (...) w sprawie wykonania pokrycia dachowego na budynku (...) w ramach realizacji inwestycji (...)
Galerii Handlowej (...) jest niewazna w zakresie zapisu na Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej,
sformutowanego w pkt 17 ppkt 3, zdanie trzecie, czwarte i pigte, zalacznika(...) - warunki ogélne. O tym zadaniu
rozstrzygnal Sad Okregowy w zaskarzonym przez powoda wyroku cze$ciowym z dnia 22 maja 2012 r.

Stosownie do tresci art. 189 k.p.c. powdd moze zagdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny stanowi materialnoprawng przeslanke powodztwa o ustalenie i podlega badaniu w ramach
merytorycznego rozpatrywania sprawy. Stwierdzenie jego braku skutkuje oddaleniem powodztwa jako bezzasadnego
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CZ 15/09, LEX nr 738325). W tej sytuacji istnienie
lub brak interesu prawnego podlega rowniez ocenie Sadu II instancji z urzedu, niezaleznie od tego czy kwestie te byly
dotychczas przez strony podnoszone i czy stanowily przedmiot rozwazan Sadu I instancji.



Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych i
wystepuje z reguly w sytuacji, gdy istnieje niepewno$c co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych
lub prawnych, np. spodziewanego kwestionowania istnienia okre$lonego prawa (stosunku prawnego), zagrozenia
naruszenia prawa. Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze i piSmiennictwie interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie nie istnieje, jezeli wystepuje rownoczes$nie takze inna forma ochrony praw powoda, w
szczegolnosci mozliwosé wytoczenia powddztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego
w wytoczeniu powbdztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 2011 r., I CSK 351/10, LEX nr 785272; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IT PK 295/10, LEX
nr 898699).

W niniejszej sprawie powod wystapil rownoczeénie z zadaniami zasadzenia roszczen wynikajacych z umowy z dnia
7 pazdziernika 2010 r., zatem kwestia waznos$ci zapisu na sad polubowny i tak podlegalaby badaniu przez sad
powszechny, w przypadku gdyby taki zarzut zostal podniesiony przez przeciwnika procesowego (a tylko w przypadku
podniesienia takiego zarzutu istotna z punktu widzenia powoda bytaby kwestia wazno$ci klauzuli arbitrazowej).

Nie uzasadnia interesu prawnego powoda podnoszona przez niego kwestia kierowania przez pozwanego ad. 1 w
stosunku do niego r6znych roszczen i w zwigzku z tym mozliwo$ci wystapienia w przysztoéci innych sporéw sagdowych,
bowiem po pierwsze kwestia waznoSci zapisu na sad polubowny i tak musialaby zosta¢ zbadana i rozstrzygnieta w
niniejszym postepowaniu, a po drugie - zakladajac na potrzeby tego rozumowania, ze sad powszechny odmowilby
odrzucenia pozwu - gdyby w takiej sytuacji pozwany ad. 1 skierowal sprawe do sadu arbitrazowego powodowi
stuzylby zarzut braku wlasciwosci tego sadu (art. 1180 § 2 k.p.c.), a w przypadku oddalenia takiego zarzutu mozliwo$¢
wystapienia do sagdu powszechnego o rozstrzygniecie (art. 1180 § 3 k.p.c.).

Niezaleznie od kwestii zwigzanych z interesem prawnym w wystapieniu z powodztwem o ustalenie, stwierdzié
nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze nie bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 7
pazdziernika 2010 r. w zakresie zapisu na Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej, sformutowanego w pkt
17 ppkt 3, zdanie trzecie, czwarte i piate, zalacznika 2 - warunki ogolne.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 58 § 1
k.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze przedmiotowa klauzula arbitrazowa pozbawia prawa do sadu strone,
ktora w nastepstwie niedostatku nie jest w stanie ponie$¢ oplaty rejestracyjnej i arbitrazowej, uznaé nalezalo go za
calkowicie nietrafny, pomijajacy istote sadownictwa polubownego i podwazajacy w istocie podstawowa dla prawa
cywilnego zasade autonomii woli.

Sad polubowny to sad prywatny powolany wolg stron, ktoére powierzaja mu rozstrzygniecie ich sporu prawnego.
Arbitrzy wykonuja obowiazki przekazane im przez strony jako osoby prywatne, nie sa natomiast reprezentantami
panstwowej wladzy sadowniczej. Wymaga jednoznacznego podkreSlenia, ze sady polubowne nie sprawuja wymiaru
sprawiedliwoéci w znaczeniu konstytucyjnym (art. 175 Konstytucji RP). W pi$§miennictwie zauwaza sie, ze poddanie
sprawy kompetencji sadu polubownego moze by¢ traktowane jako rezygnacja - w granicach okreslonych przez prawo
- z realizacji gwarantowanego stronom konstytucyjnie prawa do sadu, oznaczajacego prawo zwrdcenia sie do sagdu
panstwowego o rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy. Nie chodzi oczywiécie o zrzeczenie sie prawa do sadu w
ogoblnosci, ani rezygnacje w caloSci z sadowej ochrony prawnej udzielanej przez sady panstwowe, ale o decyzje o
rezygnacji z ochrony prawnej w danej sprawie lub w sprawach mogacych wynikna¢ z oznaczonego stosunku prawnego
(tj. w granicach okreslonych w klauzuli arbitrazowej) bezpoérednio przed sadem panstwowym. Ta rezygnacja nie jest
jednak calkowita, bowiem po pierwsze sagdownictwo polubowne oparte jest na pewnych regulach, od ktérych strony
nie moga odstapi¢, a ktére maja zapewnic¢ rzetelno$¢ postepowania (przepisy czeSci piatej Kodeksu postepowania
cywilnego), a po drugie orzeczenia sagdéw polubownych podlegajg kontroli ze strony sadéw panstwowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze wynikajace z Konstytucji RP reguly odnoszace sie do
panstwowego wymiaru sprawiedliwos$ci, w tym z art. 45, nie moga by¢ odnoszone do sadownictwa polubownego, ktore



swoja kompetencje do rozstrzygniecia danego sporu wywodzi ze swobodnej, samodzielnej decyzji samych stron co do
sposobu realizacji ich praw prywatnych.

Nalezy tez zauwazy¢ - co jawi sie jako konstatacja do$¢ oczywista - ze decyzja stron o poddaniu sporu pod
rozstrzygniecie sadu arbitrazowego winna by¢ przemyslana, bowiem laczy sie ona nie tylko z wieloma zaletami
jakie niesie sadownictwo polubowne, ale i z szeregiem ryzyk. Kalkulacji takiej szczegblnie nalezy wymagaé¢ od
przedsiebiorcow, ktorzy w obrocie gospodarczym dzialaja w sposéb zawodowy.

Zgodnie z treécia art. 1161 § 1 k.p.c. poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy stron,
w ktorej nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spor wyniknal lub moze wyniknaé. Z
kolei z art. 1161 § 3 k.p.c. wynika, ze zapis na sad polubowny moze wskazywa¢ staly sad polubowny jako wlasciwy
do rozstrzygniecia sporu. Jezeli strony nie postanowily inaczej, wiaze je regulamin stalego sadu polubownego
obowiazujacy w dacie zawarcia zapisu na sad polubowny.

Klauzula arbitrazowa zawarta w pkt 17 ppkt 3, zdanie trzecie, czwarte i piate, zalacznika 2 - warunki ogblne do umowy
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. zawierala wszystkie wymagane przepisami prawa elementy warunkujace jej wazno$é
i skuteczno$é, w szczegbdlnoSci zawierala stwierdzenie o poddaniu sporéw pod rozstrzygniecie sagdu polubownego,
okreélala stosunek prawny, z ktorego wynikle spory podlegaly rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez sad polubowny oraz
wskazywala staly sad polubowny - Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie.

Zarzuty wskazane przez strone powodowa podczas rozprawy apelacyjnej co do watpliwosci o jaki konkretnie sad
polubowny chodzi w przedmiotowej klauzuli arbitrazowej oraz co do watpliwosci w przedmiocie regulaminu sadu,
musialy by¢ odczytane jako sformulowane jedynie dla potrzeb niniejszego postepowania, bowiem dotychczas tego
typu watpliwosSci nie byly przez strony podnoszone (np. w pozwie strona powodowa wskazala, ze zapoznala sie z
regulaminem i taryfa oplat sadu polubownego we wrze$niu 2010 r.). Oznaczenie sadu polubownego bylo jednoznaczne
i w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wskazywalo na Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie,
ktory jest sadem stalym o ugruntowanej juz historii i opinii. Powod nie wykazal przy tym, aby nazwa Sad Arbitrazowy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie postugiwal sie wiecej niz jeden sad polubowny i aby w zwigzku z tym
powstaly watpliwosci co do tego, jaki sad strony mialy na my$li. Jakkolwiek rzeczywiscie w zapisie na sad polubowny
strony odwolaly sie do regulaminu Izby nie za$ Sadu Arbitrazowego przy KIG, to przy uwzglednieniu regul wykladni
o$wiadczen woli wynikajacych z art. 65 k.c. (zapis na sad polubowny jest umowa o poddanie sporu pod rozstrzygniecie
sadu polubownego) uznaé nalezalo za oczywiste, ze strony mialy na mysli regulamin sagdu polubownego, nie za$ izby
gospodarczej przy ktorej sad ten zostal utworzony.

Tresc art. 1161 § 11 3 k.p.c. przesadza w sposéb jednoznaczny, ze blad na ktory powolywala sie w niniejszej sprawie
strona powodowa, tj. brak wiedzy powoda o tym, ze w przypadku braku Srodkéw na pokrycie oplaty rejestracyjnej
i arbitrazowej zostanie pozbawiony mozliwos$ci wszczecia postepowania przed Sadem Arbitrazowym przy KIG,
wywolany nieprzedstawieniem powodowi przez pozwanego ad. 1 do wiadomosci i akceptacji regulaminu i taryfy oplat
tego Sadu, nie byl bledem dotyczacym treSci czynnoéci prawnej. Przepis obowiazujacego prawa wprost wskazuje, ze
w sytuacji gdy strony nie postanowily inaczej, wiaze je regulamin stalego sagdu polubownego obowiazujacy w dacie
zawarcia zapisu na sad polubowny. Strony w tresci spornej klauzuli arbitrazowej powyzszej kwestii w zaden sposob
nie uregulowaly, znalazlo sie to zatem poza trescia tej czynnoSci prawnej. Powdd nie pozostawal natomiast w blednym
wyobrazeniu co do tego, ze chce podda¢ ewentualne spory wynikajace z umowy z dnia 7 pazdziernika 2010 r. pod
rozstrzygniecie sadu polubownego - Sadu Arbitrazowego przy KIG i zlozone przez niego o§wiadczenie woli nie jest w
tym zakresie dotkniete jakimkolwiek bledem. Kwestia odplatnoSci postepowania arbitrazowego w ogdle nie stanowila
kwestii rozwazanej przez powoda przy podpisywaniu umowy zawierajgcej zapis na sad polubowny, zauwazona zostala
natomiast dopiero w p6zniejszym okresie (we wrze$niu 2011 r.), gdy powstaly spory pomiedzy kontrahentami, a
powdd - jak twierdzil - popadl w niedostatek i nie byt w stanie wylozy¢ $rodkéw na pokrycie kosztéw postepowania
przed sadem polubownym.



W niniejszej sprawie nie mialo miejsca zlozenie przez powoda o$wiadczenia woli pod wplywem prawnie donioslego
bledu, ale zmiana okoliczno$ci faktycznych (pogorszenie sie sytuacji majatkowej strony powodowej) oraz ustalenie
przez powoda, ze regulamin sagdu polubownego wskazanego w klauzuli arbitrazowej nie przewiduje instytucji
odpowiedniej do zwolnienia od kosztéw sadowych (innymi slowy powo6d nie przewidzial mozliwych konsekwencji
swojego postepowania). Powdd decydujac sie na poddanie sporéw sadownictwu polubownemu powinien we wlasnym
interesie sprawdzi¢ wedlug jakich zasad toczy sie takie postepowanie. Wymaganie, aby to pozwany ad. 1 dostarczyl
powodowi regulamin i taryfikator oplat Sadu Arbitrazowego przy KIG ,,do wiadomosci i akceptacji” nie znajduje
umocowania w jakichkolwiek przepisach obowigzujacego prawa. To same strony, w ramach przyslugujacej im
swobody i autonomii woli, decyduja o tresci zawieranej umowy, w tym o tym, czy ewentualne spory wynikajace z
tej umowy podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie byto
zatem jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze blad, na ktérych powoluje sie strona pozwana wywolany zostal przez
spolke (...), nie zostala zatem wykazana przestanka btedu okre§lona w art. 84 § 1 zdanie 2 k.c.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze bezzasadny byl zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy
art. 84 § 1 k.c.

Kwestia czy blad, na ktéry powolywala sie strona powodowa byl bledem istotnym w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. nie
miala dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia, w sytuacji, gdy btad ten ani nie dotyczyt treéci czynnos$ci prawnej,
ani nie zostal wywolany przez osobe, ktorej ztozone zostalo przez powoda o§wiadczenie woli.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 88 § 2 k.c. uzna¢ nalezalo za trafny, jakkolwiek pozostawalo to bez
wplywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy. Jest oczywiste, ze dla okreslenia biegu rocznego terminu na ztozenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o$§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone pod wplywem bledu, istotny jest
moment jego wykrycia. Skoro bezsporne bylo, ze powod odkryt blad, na ktéry powolywal sie w niniejszej sprawie, we
wrzeéniu 2011 r., to roczny termin uplywal we wrze$niu 2012 r. Zlozenie o§wiadczenia o uchylenie sie do skutkow
o$wiadczenia woli nastapilo w dniu 13 pazdziernika 2011 r., zatem w terminie, jednakze z przyczyn wskazanych
powyzej nie moglo ono osiggnaé¢ skutkow zamierzonych przez strone powodowa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

Poniewaz zaskarzony wyrok mial charakter wyroku cze$ciowego, Sad Apelacyjny nie rozstrzygal o kosztach procesu,
bowiem rozstrzygniecie takie - zgodnie z trescia art. 108 § 1 k.p.c. - nastapi dopiero w orzeczeniu, ktore zakonczy
sprawe (jako calo$¢) w danej instancji.



