Sygn. akt I ACa 1273/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Edyta Jefimko
Sedzia SA — Roman Dziczek

Sedzia SO del. — Ada Sedrowska (spr.)
Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Folatk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
przeciwko A. Z., E. Z. i B. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 995/08

I.zmienia zaskarzony wyrok :

1) w punkcie 1 ( pierwszym ) w ten tylko sposoéb, ze zasqdza od A. Z. i E. Z. na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej kwoty po 13 117, 67 zl (trzynascie
tysiecy sto siedemnascie 67/100 zlotych) wraz z odsetkami jak od zaleglosci podatkowych od dnia
7 marca 2007 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 2 (drugim) w ten sposoéb, ze zasqdza od Skarbu Panstwa Ministra Pracy i Polityki
Spolecznejnarzecz A. Z. i1 E. Z. kwoty po 1883,56 zl (jeden tysiqc osiemset osiemdziesiqt trzy 56/100
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

3) dodaje punkt 3 ( trzeci) , w ktorym nakazuje pobraé od A. Z. i E. Z. na rzecz Skarbu Panstwva Sadu
Okregowego w Warszawie kwoty po 656 zl (szeséset pieédziesiqt szesé zlotych) tytulem zwrotu
czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej zwolniony byl powod;

II.oddala apelacje w pozostalej czesci,

IIl.zasqgdza od Skarbu Panistwa Ministra Pracy i Polityki Spolecznej na rzecz A. Z. i E. Z. kwoty po
1404 zl (Jeden tysiqgc czterysta cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego,



IV.nakazuje pobraé od A. Z. i E. Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Warszawie
kwoty po 656 zl (szeséset szesédziesiqt szesé zlotych) tytulem zwrotu czesci oplaty od apelacji, od
uiszczenia ktorej zwolniony byt powod

Sygn. akt I ACa 1273/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 4 wrze$nia 2008 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej wnidst o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych: A. Z.1 E. Z., prowadzacych Oérodek (...), kwoty
84.557,73 zlotych wraz z odsetkami jak od zalegtoéci podatkowych od dnia przedstawienia weksla do zaptaty do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz laczyla go z pozwanymi umowa o dofinansowanie projektu w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobdow Ludzkich 2004-2006 nr(...) z dnia 4 stycznia 2007 roku,
na mocy ktérej Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej przyznalo Osrodkowi (...) Srodki finansowe na realizacje
Projektu Nauczyciel poszukujacy - podnoszenie kwalifikacji osob pracujacych z mlodzieza trudng. Jako zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy pozwani wystawili weksel in blanco. W zwiagzku z niedotrzymaniem przez pozwanych
warunkoéw zawartej umowy, powdd pismem z dnia 3 marca 2008 roku zazadal zwrotu wyplaconych naleznoéci, a
poniewaz pozwani nie podjeli sie splaty zadluzenia, wypeil weksel zgodnie ze zlozona deklaracja wekslowa i pismem
z dnia 20 czerwca 2008 roku wezwal pozwanych do wykupu weksla w dniu 30 czerwca 2008 roku. Weksel nie
zostal wykupiony. W przypadku placéowki doskonalenia nauczycieli, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2003 roku w sprawie warunkéw i trybu tworzenia, przeksztalcania i
likwidowania oraz organizacji i sposobu dzialania placéwek doskonalenia nauczycieli, w tym zakresu ich dzialalnos$ci
obowiazkowej oraz zadan doradcéw metodycznych, warunkéw i trybu powierzania nauczycielom zadan doradcy
metodycznego (Dz. U. nr 84, p6z. 779) oraz art. 77a ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 roku o systemie o§wiaty, zdolnoéé
sadowa ma ,organ prowadzacy placowke" - w tym przypadku osoby fizyczne A. Z.i E. Z..

W odpowiedzi na pozew pozwana E. Z. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zlotych, a takze o wezwanie B. Z., w trybie
art. 194 § 1 k.p.c., do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2009 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej B. Z..
W pidmie procesowym z dnia 29 lipca 2010 roku pozwana E. Z. wniosla o odrzucenie pozwu.

Pozwany A. Z. przylaczyl sie do wniosku o odrzucenie pozwu.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2010 roku Sad odméwil odrzucenia pozwu (k. 268).

W toku postepowania, powdd popieral powodztwo z tym, ze wnosil o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty
82.000 zt wraz z odsetkami w wysokoSci jak od zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia przekazania Srodkow.

Pozwana E. Z. podtrzymujac wszystkie wcze$niejsze zarzuty oraz wskazujac na wydanie calo$ci wyptaconych srodkow
na zadania zwigzane z Projektem, wnosila o oddalenie powodztwa.

Pozwany A. Z. wnosit o oddalenie powodztwa.
Pozwana B. Z. nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku, zaocznym w stosunku do B. Z., Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo
i zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej na rzecz A. Z. oraz E. Z.
kwoty po 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego



Orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 4 stycznia 2007 roku Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej zawarlo z O$rodkiem (..) w W.,
reprezentowanym przez B. Z., umowe o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego programu operacyjnego
Rozwoj Zasobow Ludzkich 2004-2006 nr(...), na mocy ktorej przyznalo érodki finansowe na realizacje Projektu:
Nauczyciel poszukujacy - podnoszenie kwalifikacji 0s6b pracujacych z mlodzieza trudna.

Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy B. Z. wystawila weksel in blanco jako pelnomocnik Os$rodka (...) w
W. oraz podpisala deklaracje wekslowa, z ktorej wynika, iz Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej ma prawo wypehic
weksel, do czasu catkowitego rozliczenia projektu, na kwote 273.500 zlotych powiekszona o stope redyskonta weksli
i koszt dodatkowej oplaty skarbowej oraz weksel ten opatrzy¢ data.

W dniu podpisania umowy z osobami prowadzacymi Osrodek (...) w W. byli: A. Z. i E. Z., ktérzy w dniu 1
czerwca 2006 roku udzielili B. Z. pelnomocnictwa do zawierania w jego imieniu uméw cywilnoprawnych, w tym do
obcigzania placowki, do podpisania zalacznikéw i wniosku pt. ,Nauczyciel poszukujacy - podnoszenie kwalifikacji
osob pracujacych z mlodzieza trudna" przygotowanego w ramach konkursu EFS, dzialanie 1.5 schemat a SPO RZL oraz
do podejmowania wszelkich decyzji dotyczacych tego projektu i reprezentowania, m. in. przed wszystkimi wtadzami
i organami administracji publiczne;j.

W dniu 7 marca 2007 roku Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej wyplacilo Osrodkowi (...) w W. kwote 82.000
zlotych jako pierwsza transze §rodkéw wynikajacych z w/w umowy.

W dniu 4 kwietnia 2007 roku Oé$rodek (...) ztozyt do powoda wniosek o platnoéc¢ kolejnej transzy w kwocie 70.000
zlotych, w ktérym zostalo przedstawione rozlicznie wykorzystania wydatkow w kwocie 55.764,66 zlotych za okres od
4 stycznia 2007 roku do 4 kwietnia 2007 roku, ktéry wymagal korekty i po jej dokonaniu zostat zlozony ponownie
w dniu 22 maja 2007 roku.

W dniu 28 maja 2007 roku E. Z. odwotlata wszystkie pelnomocnictwa udzielone B. Z. i poinformowala o tym miedzy
innymi Ministerstwo Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Os$rodek (...) wykorzystal wyplacone przez powoda Srodki w kwocie 82.000 zlotych zgodnie z przeznaczeniem
okre$§lonym w umowie o dofinansowanie projektu na realizacje pierwszego cyklu szkolen ,Nauczyciel poszukujacy -
podnoszenie kwalifikacji os6b pracujacych z mlodzieza trudng" dla co najmniej 20 o0s6b, ktore odbywaly sie w okresie
od 24 lutego 2007 roku do 17 czerwca 2007 roku i zostaly zakonczone wydaniem za$wiadczen.

Projekt nie byl pdzniej kontynuowany w zwiazku z konfliktem miedzy osobami prowadzacymi Os$rodek (...): E. Z.
i A. Z.. Nie zostaly zlozone sprawozdania z realizacji projektu za II polowe 2007 roku i I polowe 2008 roku oraz
sprawozdanie konncowe, do powoda ztozono jedynie sprawozdania za I potrocze 2007 roku podpisane przez R. G. (1),
peligcego funkcje koordynatora gtéwnego projektu i nie bedgcego osobg uprawniona do reprezentowania O$rodka

(..).

Wobec powyzszego powod zwracal sie do A. Z. o wyjasnienia dotyczace stanu realizacji projektu oraz przekazanie
wymaganych sprawozdan i dokumentéw. Nie kontaktowal sie natomiast w tym przedmiocie z E. Z. pomimo podania
o kierowanie korespondencji takze na jej adres w piSmie z dnia 1 czerwca 2007 roku. W dniach 23-24 stycznia 2008
roku przedstawiciele powodowego Ministerstwa przeprowadzili kontrole w miejscach realizacji projektu: przy ul. (...)
w W., przy Skwerze (...) lokal (...) w W. oraz przy ul (...) w W., gdzie nie zastano oséb zaangazowanych w realizacje
projektu, nie umozliwila takze mozliwosci kontroli projektu rozmowa telefoniczna z koordynatorem projektu R. G. (1).

Pismem z dnia 3 marca 2008 roku powdd zazadal od A. N. P. (...) w W. zwrotu wyplaconych srodkéw w kwocie 82.000
zlotych w zwigzku z zakonczeniem okresu realizacji umowy o dofinansowanie realizacji projektu oraz niewywigzaniem
sie beneficjenta z podstawowych obowigzkéw okre$lonych w § 12 i 14 umowy oraz nieprzedstawieniem wnioskow o
platnoéc¢ speliajacych wymogi formalno-prawne.



(...) Kurator O$wiaty decyzja z dnia 20 czerwca 2008 roku wykredlil z tym dniem placéwke o nazwie: O$rodek (...),
Skwer (...) lok. 17, (...)-(...) W. z rejestru niepublicznych placoéwek doskonalenia nauczycieli.

Poniewaz pozwani nie podjeli splaty zadluzenia pow6d wypelnil weksel na kwote 84.557,73 ztotych i opatrzyl go data
20 czerwca 208 r. oraz terminem platnosci 30 czerwca 2008 roku i pismem z dnia 20 czerwca 2008 roku wezwal
Oérodek (...) do wykupu weksla w dniu 30 czerwca 2008 roku. Weksel nie zostal wykupiony.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy zwazyl, iz pow6dztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Przede wszystkim, Sad Okregowy uznal, ze nalezy podzieli¢ zarzuty pozwanych co do niewaznosci weksla.

Sad Okregowy podkreslil, iz w przypadku placéwki doskonalenia nauczycieli, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2003 roku w sprawie warunkéw i trybu tworzenia,
przeksztalcania i likwidowania oraz organizacji i sposobu dziatania placowek doskonalenia nauczycieli, w tym zakresu
ich dzialalno$ci obowigzkowej oraz zadan doradcow metodycznych, warunkéw i trybu powierzania nauczycielom
zadan doradcy metodycznego (Dz. U. nr 84, p6z. 779) oraz art. 77a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty, nie ma ona zdolnoéci prawnej, a taka zdolno$¢ ma jedynie ,,organ prowadzacy placowke" - w tym przypadku
osoby fizyczne A. Z. i E. Z.. Sad podnidsl, iz zdolnosé wekslowa, tj. zdolnoé¢ do tego, aby by¢é podmiotem praw i
zobowigzan wekslowych, ma kazdy, kto wedlug przepiséw ogodlnych prawa cywilnego ma zdolno$¢ prawna. Zdolnoéé
wekslowa maja wiec osoby fizyczne i osoby prawne (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 31 marca 1993
r., sygn. akt ITII CZP 176/92, publ. OSNC 1993/10/171). Natomiast na wekslu stanowiacym podstawe zgdania pozwu
znajdujg sie jedynie odciski pieczeci: Osrodka (...), Skwer (...) lok. 17, (...)-(...) W. i B. Z. jako pelnomocnika oraz jej
podpis. Widniejacy na wekslu podmiot nie mial zdolnosci wekslowej, stad do skutecznego zaciagniecia zobowiazania
przez osoby go prowadzace konieczne bylo umieszczenie na wekslu ich imion i nazwisk, co jednak nie nastgpilo i w
konsekwencji powoduje brak ich odpowiedzialno$ci wekslowej oraz niewazno$é weksla na podstawie przepisu art.
102 ust. 1 w zwigzku z art. 101 pkt 7 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. nr 37, pbz. 282
ze zm.). Ponadto, co podkreslono, B. Z. podpisala wlasnorecznie weksel jako pelnomocnik ogolny, przekraczajac
zakres umocowania wynikajacego z pelnomocnictw z dnia 1 czerwca 2006 roku. Zgodnie z powszechnie aprobowanym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa do podpisania weksla, konieczne jest pelnomocnictwo okreslajace rodzaj
czynnosci (art. 98 k.c) tj. pelnomocnictwo do zaciggania zobowigzan wekslowych. Z pelnomocnictwa takiego musi
zatem jednoznacznie wynika¢ upowaznienie do wystawienia weksla lub wystawiania weksli w imieniu mocodawcy.
W $wietle przepisu art. 8 Prawa wekslowego w takim wypadku B. Z. moglaby jedynie sama odpowiada¢ wekslowo,
jednak powdd nie dochodzit od niej roszczenia na tej podstawie.

Sad Okregowy uznal takze, ze weksel jest niewazny, poniewaz podana w nim data wystawienia weksla - 20 czerwca
208 - jest nieprawdopodobna, a wedlug daty wystawienia ocenia sie, czy osoba, ktora wystawila weksel, byla zdolna
do skutecznego zaciagniecia zobowigzania wekslowego, tj. czy w dniu wystawienia istniala oraz czy miala zdolno$c
wekslowa (art. 1 pkt 8), ustala sie, jakie prawo jest wlaSciwe dla oceny weksla w przypadku zmiany prawa po
wystawieniu weksla, okreéla sie roczny termin do przedstawienia do przyjecia weksla platnego w pewien czas po
okazaniu (art. 23 ust. 1), termin platno$ci w pewien czas po dacie (art. 33), roczny termin, w ktérym weksel platny za
okazaniem powinien by¢ przedstawiony do zaplaty (art. 34 ust. 1).

W konsekwencji — zdaniem Sadu Okregowego - brak byto podstaw do uwzglednienia zadania z weksla, co w istocie
akceptowal powdd dochodzac roszczenia nie w wysokoSci wynikajacej z weksla, lecz w kwocie wyplaconej dotacji. W
takim przypadku, zdaniem sadu, to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci
pozwanych wynikajacych ze stosunku podstawowego, czemu on nie sprostal.

W ocenie Sadu I instancji, powod nie wykazal podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej B. Z., ktora nie byla strong
umowy o dofinansowanie i wystepowala jedynie jako pelnomocnik os6b prowadzacych Osrodek (...), stad powddztwo
w stosunku do niej podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej. Powod nie udowodnit takze, ze istnieja



podstawy do zadania zwrotu wyplaconej dotacji przez pozwanych A. Z. i E. Z.. Jak wskazala Sad Okregowy, zgodnie
z § 10 umowy o dofinansowanie, jezeli na podstawie sprawozdan lub czynnoéci kontrolnych uprawnionych organéw
zostanie stwierdzone, ze Ostateczny Odbiorca (beneficjent) wykorzystat srodki finansowe Projektu niezgodnie z
przeznaczeniem, pobral je nienaleznie lub w nadmiernej wysokoéci, Ostateczny Odbiorca (beneficjent) zobowiazany
jest do zwrotu odpowiedniej czeSci lub caloSci tych Srodkow wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych naliczonymi odpowiednio od dnia przekazania transzy Srodkéw na finansowanie Projektu
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub od dnia nienaleznego pobrania Srodkéw na finansowanie Projektu.
Z kolei przepis art. 211 § 1 ustawy z dna 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, pdz. 2104 ze
zm.) stanowi, iz w przypadku gdy $rodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a i 4, a takze $§rodki przeznaczone
na finansowanie programéw i projektow realizowanych z tych Srodkéw lub dotacji, o ktorych mowa w art. 202,
sq: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci - podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w
wysokoSci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania Srodkéw na rachunek wskazany
przez organ lub jednostke przekazujace te $rodki, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w ust.
4. Powod dochodzac roszezenia wskazal jako ich podstawe zaréwno zapisy umowy jak i powolany przepis ustawy.

Sad Okregowy podniésl, iz z ustalonych w sprawie faktow wynika, ze powod nie dokonal weryfikacji prawidlowo
zlozonego w dniu 22 maja 2007 roku wniosku o platnoéé, pomimo ze w tym dniu nie zostalo jeszcze odwolane
pelnomocnictwo dla B. Z., ktéra podpisala wniosek. Nie weryfikowal takze zlozonego przez A. Z. sprawozdania
za I poélrocze 2007 roku i nie zwracal sie w pozZniejszym okresie o zadne wyjasnienie, czy tez o potwierdzenie
zlozonego sprawozdania przez E. Z. pomimo, Ze wobec istniejacego miedzy pozwanymi konfliktu, E. Z. wnosila o
doreczanie korespondencji takze na jej adres. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze Srodki z przekazanej
pierwszej transzy dotacji zostaly wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem w sytuacji, gdy znaczna cze$¢ wydatkow w
kwocie 55.764,66 zlotych zostala udokumentowana w zlozonym prawidlowo sprawozdaniu, ktérego powdd w zadnym
punkcie nie zakwestionowal, za§ wydatkowanie pozostalej kwoty wynikato z kosztow zorganizowania szkolenia dla
1 uczestnika w wysokoéci 6.925 zlotych (pkt 5.5 wniosku) i przeprowadzenia szkolenia dla 20 uczestnikow, co
stanowilo wydatek w wysoko$ci 138.500 zlotych. Jak podkreslil sad, powdd nie przedstawil ponadto ztozonego przez
pozwanego sprawozdania za I poétrocze 2007 roku, co pozwoliloby na weryfikacje wysokoéci wydatkowanych w
tym okresie §rodkow. Za przekazane w ramach dofinansowania Srodki pozwani, w ramach prowadzonego Os$rodka
(...), przeprowadzili pierwszy cykl szkolen ,Nauczyciel poszukujacy - podnoszenie kwalifikacji oséb pracujacych z
mlodziezg trudng" dla co najmniej 20 oséb, ktére odbywaly sie w okresie od 24 lutego 2007 roku do 17 czerwca
2007 roku i zostaly zakonczone wydaniem zaswiadczen. Caly projekt mial polegaé na przeprowadzeniu takich samych
szkolen z inng grupa nauczycieli w drugim etapie, co jednak nie zostalo zrealizowane. Nie mozna zatem — zdaniem
Sadu Okregowego - uznaé, ze zamierzony cel projektu nie zostal w zrealizowanej czeSci osiagniety. Brak takze
bylo podstaw do uznania, iz w przedmiotowym zakresie zostaly naruszone procedury dotyczace wykorzystania tych
Srodkow skoro pozwani zlozyli w tym zakresie sprawozdania, a nieuzupelnienie brakéw formalnych sprawozdania za
I pblrocze 2007 roku, ktére obejmowato wyplacone $rodki, wynikalo z niezawiadomienia o tym pozwanej. Powo6d nie
zakwestionowal zadnego z wydatkow poniesionych przez Osrodek (...), nie wskazal konkretnie jakie wydatki zostaly
poniesione niezgodnie z projektem. Nalezy w tym zakresie podzieli¢ poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r., II GSK 777/08 (publ. LEX nr 522379), iz ,pojecie
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem rozumiane jest wasko i polega w szczego6lnoéci na zaplacie, ze
srodkow pochodzacych z dotacji, za inne zadania niz te, na ktore dotacja byla udzielona."

Powolane przez powoda § 12 i 14 ust. 1 umowy, ktore okresSlaja zakres obowiazkéw beneficjenta zwiazanych ze
skladaniem sprawozdan i poddaniem sie kontroli, nie mogly stanowi¢ podstawy zadania zwrotu Srodkéw, gdyz taka
podstawe, wobec jednoznacznych zapiséw umowy, mogt stanowic jedynie § 10 umowy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 353 k.c. oraz art. 211 § 1 ustawy z dna 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. nr 249, p6z. 2104 ze zm.) a contrario, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.



O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1 pkt1,3i4k.p.c. oraz § 21 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, pdz. 1349 ze zm).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie zlozyt powdd, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajgc:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a)art. 194 k.p.c. wzw. zart. 485 § 2 k.p.c.iart. 496 k.p.c. przez dopuszczenie w postepowaniu, ktore toczyto sie wskutek
wystapienia przez powoda z pozwem o zaplate opartym na wekslu gwarancyjnym, w ktérym to postepowaniu sporem
objety zostal takze stosunek podstawowy, do dopozwania B. Z., pomimo ze powdd skierowal pozew w postepowaniu
nakazowym przeciwko panu A. Z.ipani E. Z.;

b) art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. - Prawo wekslowe,
przez przyjecie, ze pozwani udowodnili, Ze zobowigzanie wekslowe nie powstalo;

¢) art. 232 k.p.c., polegajace na faktycznym przerzuceniu ciezaru dowodu na pozwanego (powoda wzajemnego) przez
przyjecie, ze to na powodzie cigzyl obowigzek wykazania jakie wydatki zostaly poniesione niezgodnie z przeznaczeniem
okres§lonym w projekcie, pomimo ze pozwani nie zlozyli sprawozdan finansowych i nie wpuscili powoda na kontrole
oraz pomimo ze w toku postepowania Skarb Panstwa wcale nie podnosil, ze dochodzi zwrotu dofinansowania z
powodu jego wykorzystania przez pozwanych niezgodnie z przeznaczeniem;

d) art. 231 k.p.c., przez przyjecie, ze ,,S. wykorzystal wyplacone przez powoda $rodki w kwocie 82.000 zlotych zgodnie
z przeznaczeniem okreSlonym w umowie o dofinansowanie projektu" oraz ze pozwani wykonali projekt w czeSci
obejmujacej wyplacong przez powoda kwote dofinansowania, tj. 82.000 zlotych, podczas gdy nawet sami pozwani
podnosili, ze rozliczyli tylko kwote 55.764,66 zlotych, a ponadto pow6d domagatl sie zwrotu dofinansowania wcale nie
z tej przyczyny, ze pozwani wykorzystali dofinansowanie niezgodnie z przeznaczeniem;

e) art. 233 k.p.c. przez dokonanie btednej oceny materialu dowodowego i przyjecie, ze:

- na podstawie pelnomocnictwa z dnia | czerwca 2006 roku pani B. Z. nie mogla skutecznie zaciagnaé zobowigzania
wekslowego na zabezpieczenie zwrotu naleznosci z umowy o dofinansowanie projektu z dnia 4 stycznia 2007roku,

- pozwani wykorzystali wyplacone przez powoda Srodki w kwocie 82.000 zlotych zgodnie z przeznaczeniem
okre§lonym w umowie o dofinansowanie projektu oraz ze pozwani wykonali projekt w czeSci obejmujgcej wyplacong
przez powoda kwote dofinansowania, tj. 82.000 zlotych wobec wyprowadzenia tego wniosku jedynie na podstawie
faktu, ze doszlo do zorganizowania szkolen, bez jednoczesnego przeanalizowania sposobu wykonywania umowy pod
wzgledem zgodno$ci z wnioskiem o dofinansowanie projektu oraz bez jakiejkolwiek analizy finansowej wydatkow
poniesionych w projekcie, przy jednoczesnym pominieciu tego, ze powod nie domagal sie od pozwanych zwrotu
dofinansowania na tej podstawie, ze wykorzystane ono zostalo niezgodnie z przeznaczeniem,

- w dniu 22 maja 2007 roku pozwani prawidlowo zlozyli wniosek o platnosé, ktory to wniosek powodd powinien byt
poddaé ocenie w terminie do dnia 28 maja 2007 roku (w tym dniu pani E. Z. cofnela pelnomocnictwa udzielone pani
B.Z),

- to powdd powinien byl zadba¢ o to i dopilnowa¢ aby pozwani, pomimo wewnetrznego konfliktu, ztozyli sprawozdania
przewidziane umow3 i to powdd ponosi negatywne skutki niezlozenia przez pozwanych sprawozdan z wykonania
umowy o dofinansowanie projektu,

- to powo6d ponosi negatywne skutki nie wpuszczenia go przez pozwanych na kontrole wykonania projektu, bo nie byt
w stanie wykaza¢ wykorzystania dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem,



- powdd powinien byl dorecza¢ pisma i wezwania takze pani E. Z., a poniewaz tego nie robil to wniosek o
platnoéc zlozony w dniu 22 maja 2007 roku uzna¢ nalezy za zlozony prawidlowo i w zw. z tym nalezy przyjaé, ze
sbrak jest podstaw do uznania, ze Srodki przekazanej pierwszej transzy dotacji zostaly wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem",

- fakt, ze pozwani nie wywiazywali sie z obowigzkow umownych (np. nie wpuscili powoda na kontrole), nie mogt
stanowi¢ uzasadnienia do zadania przez powoda zwrotu §rodkow przez pozwanych;

2) naruszenie prawa materialnego, j.:

- art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, pdz. 2104 z pozn. zm.) przez
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie moze mie¢ wylgcznie pkt I tego przepisu;

- art. 8 Prawa wekslowego przez przyjecie, ze do skutecznego zaciagniecia zobowigzania wekslowego przez
pelnomocnika konieczne jest wskazanie na blankiecie weksla imion i nazwisk mocodawcow - zalozycieli Osrodka
(...), oraz ze konieczne jest legitymowanie sie przez pelnomocnika pelnomocnictwem, z ktérego musi jednoznacznie
wynikaé upowaznienie do wystawienia weksla lub wystawienia weksli w imieniu mocodawcy;

- art. 101 pkt 6 Prawa wekslowego przez przyjecie ze wpisana na wekslu data wystawienia, jako nieprawdopodobna,
czyni weksel niewaznym;

- art. 65 §1i 2 k.c. przez bledna wykladnie § 12, § 14 ust. 11 § 10 umowy z dnia 5 czerwca 2012r. i przyjecie, ze przepisy §
12114 ust. 1 nie mogly stanowi¢ podstawy zadania zwrotu §rodkow, takg podstawe mogl stanowic jedynie § 10 umowy, a
poniewaz w procesie nie udowodniono wykorzystania przez pozwanych dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem,
to roszczenie jest niezasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, powdd wnidst o uchylenie w caloéci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5
czerwca 2012 roku i zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 82.000 zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci jak dla
zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia 7 marca 2007 roku, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwani E. Z. i A. Z. wnieéli o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest w cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoSci podniesé jednak nalezy, iz zarzuty skarzacego co do naruszenia przepisow ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz. U. 1936.37.282), w tym art. 101, art. 8 sg nieuzasadnione. Sad Apelacyjny w
pelni podziela rozwazania Sadu Okregowego dotyczace niewaznosci weksla, a tym samym braku odpowiedzialnoéci
z tego tytulu pozwanych A. Z.1 E. Z..

Wskaza¢ nalezy, iz weksel jest dokumentem sporzadzonym w wymaganej przez prawo wekslowe formie, zawierajacym
zobowigzanie osob na nim podpisanych do zaplaty okreslonej sumy pienieznej oznaczonej osobie w ustalonym
terminie i miejscu (art. 102 prawa wekslowego).

Jak wynika z treSci weksla zlozonego w niniejszej sprawie, znajduje sie na nim odcisk pieczeci O$rodka (...) oraz
podpis osoby pelnomocnika. Tymczasem, w/w placéwka zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 23 kwietnia 2003 roku w sprawie warunkéw i trybu tworzenia, przeksztalcania i likwidowania oraz
organizacji i sposobu dzialania placowek doskonalenia nauczycieli, w tym zakresu ich dzialalno$ci obowiazkowej
oraz zadan doradcéw metodycznych, warunkow i trybu powierzania nauczycielom zadan doradcy metodycznego
(Dz. U. nr 84, pbz. 779) oraz art. 77a ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty, nie posiadala zdolno$ci
prawnej. Zdolno$¢ taka, czego same strony nie kwestionowaly, posiadaly jedynie osoby fizyczne A. Z. i E. Z., jako



»organ prowadzacy placowke". Racje zatem nalezy przyzna¢ Sadowi Okregowemu, iz w takiej sytuacji na wekslu
powinny znalez¢ sie imiona i nazwiska w/w 0s0b, nie za$ oznaczenie podmiotu nie posiadajacego zdolnoSci prawne;j.
W zwigzku z tym nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem prezentowanym przez powoda w apelacji, iz dla powstania i
wykazania zobowiazania wekslowego pozwanych wystarczajace jest opatrzenie weksla pieczatka Osrodka (...) (patrz
wyrok SN z dnia 27 listopada 2001r., II CKN 531/99). Podmiot ten nie posiada bowiem ani zdolnoSci prawnej, ani
wekslowej. Zatem, wobec nieprawidlowego wypelnienia weksla poprzez nieumieszczenie na nim nazwisk pozwanych,
Sad Okregowy stusznie uznal brak odpowiedzialnosci tych oso6b z tytulu zobowiazania wekslowego.

Nie zasadny jest rowniez wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 8 prawa wekslowego. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, iz weksel ze swej istoty jest sformalizowanym dokumentem zawierajacym elementy SciSle okreslone przez
prawo wekslowe. Wobec tego, co do zasady brak ustawowych elementéow weksla powoduje jego niewaznoSé.
Formalizm weksla przejawia sie takze w tym, iz kazda osoba, ktéra podpisala weksel staje sie dluznikiem wekslowym.
Powdd wskazujac na odpowiedzialno$¢ wekslowa pozwanych podnosil, iz w ich imieniu dzialal pelnomocnik, ktéry
wystawil weksel w imieniu swoich mocodawcéw. Sad Apelacyjny tego stanowiska nie podziela. Wbrew zarzutom
sformutowanym w apelacji, za prawidlowe uzna¢ nalezy ustalenia Sadu Okregowego dotyczace przekroczenia granic
pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanych A. Z. i E. B. B. Z. przy zaciaganiu przez nia zobowigzania wekslowego.
Nie budzi watpliwoSci fakt, iz weksel mozna podpisaé przez przedstawiciela. Umocowanie do dzialania w cudzym
imieniu moze oprze¢ sie na ustawie badZ wlaénie na oSwiadczeniu mocodawcy (pelnomocnictwo). Wbrew jednak
prezentowanemu przez powoda stanowisku, za shuszne i nie budzace watpliwoéci nalezy uznaé przyjete przez Sad
Okregowy rozwazania, iz majgc na wzgledzie szczegélny charakter i uproszczong forme dochodzenia nalezno$ci
z weksla, pelnomocnik musi legitymowac sie pelnomocnictwem szczegbélnym do podpisania okreslonego weksla
badz rodzajowym do zaciggania zobowigzan wekslowych. Wystawienie weksla jest bowiem czynnoS$cig prawna
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Jest to poglad powszechny np. T. Komosa, W. Opalski, Prawo..., s. 28;
A. Szpunar, Komentarz..., s. 90; wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 czerwca 1994 r., I ACr 194/94, Biul. Praw.
1994, nr 4, s. 84). Z pelnomocnictwa takiego musi jednoznacznie wynika¢ upowaznienie do wystawienia weksla
lub wystawiania weksli w imieniu mocodawcy, np. "upowazniam .... do zaciaggania zobowigzan wekslowych w moim
imieniu", ".... upowaznia .... do wystawiania w jej imieniu weksli". Do zaciagania zobowiazan wekslowych nie
upowaznia pelnomocnictwo ogdlne. Taki poglad jest jednolity zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie (B. Gandor
(w:) S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I, Warszawa 1985, s. 779; K. Piasecki, Prawo..., art. 8, teza 1; 1.
Rozanski, Podrecznik prawa wekslowego, Warszawa 1957, s. 68; T. Szente, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz,
Warszawa 1974, s. 23; A. Szpunar, Komentarz..., art. 8, teza 3; S. Wréblewski, Prawo..., s. 51; orzeczenie SN z dnia
6 kwietnia 1933 r., Rw. 2328/32, PPH 1933, nr 8; orzeczenie SN z dnia 28 listopada 1935 r., I C 137-1139/35, MPHW
1936, poz. 47; wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 czerweca 1994 r., I ACr 194/94, Biul. Praw. 1994, nr 4, s. 84).

Nie bedzie wiec uprawniona do wystawienia weksla osoba, ktéra ma umocowanie do zaciagania "wszelkich
Zn "

zobowigzan", "wszelkich zobowigzan majatkowych" lub "zobowigzan finansowych" (tak komentarz do art. 1 prawa
wekslowego; aut. Izabeli Heropolitanskiej)

Pelnomocnictwo ogdlne — jakim legitymowala sie B. Z. — nie dawalo zatem umocowania do zaciggania zobowigzan
wekslowych w imieniu powodoéw, gdyz z jego treSci wprost nie wynikalo by takie upowaznienie zostalo udzielone
pelnomocnikowi. W zwigzku z tym, zasadnie ustalil Sad Okregowy, iz nie ma podstaw do zadania od pozwanych
wykonania zobowigzania z weksla.

Coistotne brak wskazania mocodawcy, czy tez przekroczenie umocowania, pocigga za soba ten skutek, ze pelnomocnik
sam zacigga zobowiazanie wekslowe. (art. 8 prawa wekslowego). W toku postepowanie powolywal sie na to
pelnomocnik pozwanej, wnoszac o dopozwanie B. Z. do udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 1 k.p.c. Wydajac w tym
zakresie postanowienie uwzgledniajace przedmiotowy wniosek Sad Okregowy powinien rozwazy¢ i rozstrzygnac o
odpowiedzialnos$ci B. Z. z tego tytulu. Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy, iz
roszczenie wobec B. Z. podlegalo oddaleniu z uwagi na to, ze powo6d nie dochodzil od niej roszczenia na powyzszej
podstawie.



Przede wszystkim, wskazac¢ nalezy, iz wobec tego, ze B. Z. nie byla strona umowy, odpowiedzialno$¢ jej wynikaé mogta
jedynie z odpowiedzialno$ci wekslowej opartej na podstawie art.8 Prawa wekslowego. Sam za$ fakt, iz powdd wyrazal
sprzeciw wobec pozwania jej w tym postepowaniu nie oznacza, ze po wezwaniu B. Z. nie popieral powodztwa w
stosunku do niej, zwlaszcza iz formulujac ostateczne stanowisko w sprawie jednoznacznie podkreslil, iz podtrzymuje
powddztwo wobec trdjki pozwanych.

Nie ma wprawdzie racji powod, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art.194 k.p.c., w zw. z art. 485 § 2
k.p.c. i art. 496 k.p.c. wskazujac, iz nie mégl by¢ on zastosowany z uwagi na to, ze powdd zadal rozpoznania sprawy
w postepowaniu nakazowym. Sad Okregowy we wstepnej fazie procesu stwierdzil bowiem brak podstaw ku temu, a
przewodniczacy zarzadzit rozpoznanie sprawy wedlug ogoblnych regul procesu, z pominieciem regulacji przewidzianej
dla postepowania nakazowego. Wobec tego zarzut zgloszony w apelacji nie még} by¢ uwzgledniony.

Z brzmienia art. 194 § 1 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze to sad decyduje o tym czy uwzgledni¢ wniosek powoda
o wezwaniu do udzialu w sprawie podmiotu, ktéry do tej pory pozwanym nie byl. Czyli najpierw konieczny jest
wniosek powoda lub pozwanego (jak w niniejszej sprawie) o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego,
podmiotu, ktéry wczesniej nie byl wskazany w pozwie jako pozwany, a nastepnie - konieczne jest postanowienie
sadu. Przy tym sad nie jest zwigzany takim wnioskiem i moze wydac¢ postanowienie o wezwaniu do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego lub wniosku nie uwzgledni¢. Postanowienia dotyczace wezwania wskazanych we
wniosku podmiotéw zapadaja na rozprawie i nie przysluguje od nich zazalenie. Niewlasciwa decyzja sadu moze
by¢ zatem jedynie przedmiotem oceny sadu II instancji rozpatrujacego apelacje. Majac jednak na uwadze, iz osoba
przekraczajaca zakres umocowania, co do zasady, odpowiada wekslowo, decyzje Sadu Okregowego w przedmiocie
pozwania B. Z. nalezy uznac za prawidlowa i nie naruszajaca art. 194 § 1 k.p.c.

W tym kontekScie, niezrozumialym jest stwierdzenie Sadu I instancji, iz powdd nie dochodzil od pozwanej roszczenia
z tytulu odpowiedzialno$ci wekslowej i zaniechal merytorycznego rozpoznania powodztwa w stosunku do niej.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny, jako sad meritii dokonal w tym zakresie wlasnych ustalen, uznajac iz zadanie
skierowane do B. Z. bylo niezasadne. Wprawdzie, jak juz wspomniano, w razie gdy rzekomy przedstawiciel dziala bez
umocowania lub przekroczy jego zakres, on sam odpowiada wekslowo, to jednak odpowiedzialnoSci takiej nie mozna
przypisa¢ B. Z.. Jak wynika bowiem z treéci art.8 Prawo wekslowe, ,kto podpisal weksel jako przedstawiciel innej
osoby, nie bedac umocowanym do dzialania w jej imieniu, odpowiada sam wekslowo, a jezeli zaplacil, ma takie same
prawa, jakie by miala osoba, ktérej jest rzekomo przedstawicielem. Zasady te stosuje sie rowniez do przedstawiciela,
ktory przekroczyl granice swego umocowania”. Przepis ten stanowi swoista kare dla tego, kto nie majac nalezytego
upowaznienia, podpisal weksle w imieniu osoby trzeciej, pozbawiajac przez to wierzyciela odpowiedzialnoéci do tej
osoby. Jednakze, utrwalonym w doktrynie i judykaturze jest poglad, ze rzekomy przedstawiciel - tj. ten, kto zlozyl
podpis na wekslu w cudzym imieniu lub jako organ osoby prawnej, nie majac do tego umocowania — nie odpowiada
wekslowo, jesli jego kontrahent wiedzial o braku umocowania (tak wyrok SN z dnia 4 grudnia 1998r., III CKN 60/98).
Zatem, dla odpowiedzialnos$ci rzekomego przedstawiciela nie ma znaczenia, czy podpisujac sie na wekslu wiedzial o
braku swojego umocowania do dzialania w imieniu innej osoby, czy tez o tym nie wiedzial. Istotne natomiast jest to,
czy kontrahent, w chwili przyjecia weksla wiedzial o braku umocowania osoby na nim podpisane;.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob jest uznac¢, aby powod nie wiedzial o tym, iz pozwana B. Z. nie
zostala nalezycie umocowana do zaciggniecia zobowigzania z weksla. Deklaracja wekslowa zostala sporzadzona
przez rzekomego pelnomocnik wraz z zawarciem umowy stanowigcej jej podstawe, a pelnomocnictwo przedstawione
powodowi i dolaczone do umowy. Powdd znajac wiec tre$¢ tego pelnomocnictwa wiedzial, ze B. Z. nie jest
upowazniona do zaciggania zobowigzan wekslowych w imieniu pozwanych, dlatego tez nie moze sie powolywa¢ na jej
odpowiedzialno$é¢, z tytutu zobowigzania wekslowego.

Ztego tez wzgledu — a nie z braku dochodzenia roszczenia wobec pozwanej — powodztwo wobec B. Z. nalezalo oddalié.



Przechodzac do dalszych rozwazan i oceny zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisow prawa wekslowego
Sad Apelacyjny podzielil rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy co do koniecznosci prawidlowego
wskazania daty wystawienia weksla. Oznaczenie bowiem daty wystawienia weksla na przedniej jego stronie jest
przestanka jego waznoéci. Dlatego tez, zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie podnosi sie, iz weksel, w ktorym
oznaczono termin wystawienia na nieistniejacy dzien, dotkniety jest sankcja niewaznosci (patrz tez wyrok SN z dnia
18 stycznia 2012 r., sygn. akt IT CSK 296/11).

Co do pozostalych zarzutdéw apelacji zaczac¢ nalezy od tego, iz z jednej strony powo6d podkreslal, iz dochodzi naleznos$ci
z weksla, z drugiej powolywal sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych. Z treéci samego pozwu i jego
uzasadnienia jednoznacznie natomiast wynika, iz powdd dochodzona naleznoé¢ okreslal nie jako poniesiona szkode
lecz jako zwrot nieprawidlowo wydatkowanej przez pozwanych udzielonej przez powoda dotacji, ktore to roszczenie
powdd zabezpieczal wekslem gwarancyjnym.

Wobec tego, iz roszczenie z weksla okazalo sie nieuzasadnione w stosunku do wszystkich pozwanych, spor z
plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przeniost sie na ogdlna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony mogly
zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory byt zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jeli okazalo sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje
(wyrok SN z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, podobnie wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN
136/00, wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00).

Jak juz wspomniano, nie budzi watpliwos$ci brak legitymacji biernej po stronie pozwanej B. Z. przy dochodzeniu
roszczenia z tytulu umowy, jako ze nie byla ona strona umowy zawartej z powodem, w zwigzku z czym nie moze
odpowiada¢ za jej niewykonanie, nienalezyta realizacje czy tez nieosiagniecie celu na jaki dotacja zostala przyznana,
ani za wykorzystanie przyznanych dotacji niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Co do odpowiedzialnosci pozostalych pozwanych - E. Z. i A. Z. wynikajacej z }aczacej strony umowy o dofinansowanie
projektu, Sad Apelacyjny w czeSci podzielil zarzuty skarzacego zawarte w apelacji a dotyczace naruszenia art. 231 k.p.c
i233 k.p.c w zakresie, w jakim sad ten ustalil, iz pozwani wydatkowali calg kwote dotacji w spodb zgodny z ustawa.

Poza sporem jest, iz strony zawarly umowe o dofinansowanie przedstawionego przez pozwanych projektu w
ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, okreslajacego ramy dla efektywnej absorpcji $rodkéw funduszy
strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci oraz Srodkow wspierania rozwoju regionalnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy,
przewidziane w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. nr 116. z 2004 roku poz.1206
ze zm.) dwa etapy postepowania w sprawach dotyczacych dofinansowania z publicznych $rodkéw wspdlnotowych
projektow zglaszanych w ramach regionalnych programéw operacyjnych réznia sie charakterem. Pierwszy z nich
obejmuje rozpoznanie przez instytucje zarzadzajaca lub instytucje wdrazajaca wniosku zgloszonego przez podmiot
ubiegajacy sie o dofinansowanie projektu z publicznych Srodkéw wspodlnotowych i konczy sie przyznaniem albo
odmowg przyznania dofinansowania (art. 26 ust. 2 tej ustawy). Na tym etapie zapadaja rozstrzygniecia wladcze
i jednostronne ("przyznaje"), o charakterze decyzji administracyjnej. Po pozytywnym dla strony zakonczeniu
pierwszego etapu, tj. po przyznaniu dofinansowania, dochodzi do etapu drugiego, ktérym jest zawarcie umowy,
okreslajacej warunki dofinansowania projektu (art. 26 ust. 5 i art. 27 ust. 11 3 tej ustawy). Wyboér formy umowy
Swiadczy o siegnieciu przez ustawodawce po instrumenty prawa cywilnego i wskazuje na ulokowanie podmiotow
zawierajagcych umowe na rownorzednych pozycjach, aczkolwiek swoboda regulacji umownej zostala powaznie
ograniczona przez wprowadzenie wigzacego wzoru umowy o dofinansowanie (art. 28 powyzszej ustawy w pierwotnym
brzmieniu w zw. z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wzoréw
umoéw o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004-2006, Dz. U. Nr 137, poz. 1153 ze zm.). Stronom pozostawiony zostal jednak pewien margines
swobody w regulacji szczeg6low zawiazywanego stosunku (np. co do wyboru sposobu zabezpieczenia roszczen
instytucji wdrazajacej), wobec czego umowa stanowi cywilnoprawny instrument ksztaltowania zasad, na jakich
beneficjent otrzymuje dofinansowanie. Tym samym podstawg wyplaty dofinansowania jest umowa, a wzajemne



roszczenia wynikajgce z tej umowy majg charakter cywilnoprawny, niemniej na tre§¢ umowy silnie rzutuje etap
administracyjnego przyznawania beneficjentowi dofinansowania (wyrok SN z dnia 8 marca 2012r., V CSK 164/11).

Stad tez tak jak przyjal to Sad Okregowy podstawe okreslenia obowiazkéw stron stanowi tre$¢ postanowien zawartej
przez strony umowy, ktéra powdd dolaczyl do pozwu. Zgodnie § 10 umowy o dofinansowanie, jezeli na podstawie
sprawozdan lub czynno$ci kontrolnych uprawnionych organéw zostanie stwierdzone, ze Ostateczny Odbiorca
(beneficjent, pozwani) wykorzystat Srodki finansowe projektu niezgodnie z przeznaczeniem, pobral je nienaleznie lub
w nadmiernej wysokoSci, Ostateczny Odbiorca (beneficjent) zobowigzuje sie do zwrotu odpowiedniej czedci lub catoSci
tych $rodkéw wraz z odsetkami w wysokos$ci okreSlonej jak dla zaleglosci podatkowych naliczonymi odpowiednio
od dnia przekazania transzy $rodkéw na finansowanie Projektu wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub
od dnia nienaleznego pobrania $rodkow na finansowanie Projektu. Ten zapis umowy tozsamy jest z tredcia art.
56 ¢ ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2004 roku o Narodowym Planie Rozwoju, w ktérym to przewidziano
obowigzek zwrotu przez beneficjenta przekazanych Srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 24 usta1 pkt 1
-3 (m.in. publicznych $§rodkéw wspoélnotowych i krajowych) jeéli instytucje wskazane w tym przepisie stwierdza
nieprawidlowosci polegajace na wykorzystaniu tych $rodkéw niezgodnie z ich przeznaczeniem lub umowa o
dofinansowanie projektu. Zgodnie z tre$cig powolanego przepisu beneficjent niezwlocznie zwraca te czesé¢ $rodkow
finansowych, ktora zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zaleglo$ci podatkowych, naliczonej od dnia przekazania tej czeéci Srodkow.

W czasie gdy strony zawieraly umowe o dofinansowanie projektu przedlozonego przez powodoéw (4 stycznia 2007
roku) status $§rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych, zawierala ustawa z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z zm) precyzujac w art. 205 ust 1 (majacym zastosowanie w tej sprawie
w brzmieniu sprzed nowelizacji z 8 grudnia 2006 roku, z uwagi na tres¢ art. 20 ustawy nowelizujacej oraz w zwiazku
z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych- Dz.
U. Nr 157, poz. 1241) przyczyny uzasadniajgce zadanie zwrotu dofinansowania i statuujac obowigzek zawrotu przez
beneficjenta tej czesci $rodkow, ktora wydana byla niezgodnie z ustawa)

Odnoszac powyzsze przepisy do okolicznosci faktycznych sprawy, Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze pozwani nie
wykazali by calo$¢ z wyplaconych im, w ramach wigzacej umowy, Srodkéw finansowych wydatkowali zgodnie z ich
przeznaczeniem. Wobec stanowiska powoda wskazujacego jako podstawe faktyczng zadania tre$¢ umowy, zasadnie
przyjat Sad Okregowy, iz to na nim spoczywal obowigzek wykazania, ze zadana kwota, wydatkowana byla przez
pozwanych niezgodnie z przeznaczeniem (art. 6 k.c.), pozwany natomiast w ramach postepowania dowodowego teze
te mogl obali¢. Analizujac dowody przedstawione przez strony Sad Apelacyjny uznal, ze powod wykazat zasadno§é
swojego roszczenia w czeéci dotyczacej zadania zwrotu przez beneficjentow kwoty 25.235,34 zlotych.

Jak wynika nowiem z okolicznosci stanu faktycznego, bezspornym w sprawie bylo, iz powod na podstawie zawartej
umowy wyplacil pozwanym kwote 82.000 zlotych. Warunkiem uzyskania kolejnej transzy pieniedzy w ramach umowy
i realizowanego projektu bylo rozliczenie sie pozwanych z 60 % udzielonej juz dotacji. Poza sporem pozostaje
fakt, ze pozwani ubiegajac sie o wyplate kolejnej transzy dotacji zlozyli powodowi rozliczenie kwoty stanowiacej
60% pierwszej transzy dotacji. Pozwani rozliczenia tego dokonali w formie przewidzianej w umowie oraz z § 9
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 26 lutego 2007 roku w sprawie trybu, termindéw i zakresu
sprawozdawczosci dot. Realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu i zakresu rozliczen (Dz.U. z 2007r., nr 44,
poz. 283). Powdd nigdy nie zakwestionowat tego rozliczenia, ani przed wszczeciem niniejszego procesu, ani w jego
toku, cho¢ pozwani na te okoliczno§¢ powolywali sie w swoich stanowiskach, twierdzac iz kwota ta wydatkowana
zostala zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym umowa stron, a zlozone rozliczenie przedstawia szczegdtowe wydatki.
Powo6d merytorycznie nie odniost sie do treSci tego rozliczenia, potwierdzajac iz takie rozliczenia zostalo przez
pozwanych zlozone. W zwigzku z powyzszym zasadnie przyjal Sad Okregowy, iz powdd nie wykazal by w zakresie
kwoty 55.764,66 zl dofinansowanie wydatkowane bylo przez pozwanych niezgodnie z ustawa.

Nie moga przy tym ostac sie zarzuty strony powodowej dotyczace ztozenia korekty do rozliczenia przez osobe, ktorej
nastepnie wypowiedziano pelnomocnictwo, ani ze zlozone zostalo sprawozdanie za I polrocze przez osobe R. G. (2).



Powod bowiem, pomimo posiadanych instrumentéw, nie kwestionowat zlozonego przez pozwanych rozliczenia ani
sprawozdania. Przy tym wskazaé nalezy, iz w mys$l § 13 w/w Rozporzadzenia, jezeli ztoZzony przez beneficjenta wniosek
o platnos$é zawiera bledy formalno — rachunkowe, instytucja przyjmujaca wniosek wzywa beneficjenta do uzupekhienia
lub poprawienia wniosku. Takie wezwanie przez powoda do pozwanych kierowane nie bylo.

Zasadnie natomiast podniést powdd zarzut naruszenie art. 233 k.p.c. i przepis6w prawa materialnego wskazanych
w powyzszym akapicie w zakresie w jakim Sad Okregowy za wydatkowane zgodnie z ustawa uznat Srodki dotacji
w kwocie 26.235,34 zl. Jak wynika z argumentacji Sadu Okregowego, przyjal on, iz zasadno$¢ wydatkowania w/w
kwoty wynika z kosztéw zorganizowania szkolenia przedstawionego przez pozwanych we wniosku o udzielenie dotacji.
O ile powdd nie kwestionowal, ze pozwani cze$é takich szkolen przeprowadzili, potwierdzili to takze zeznajacy w
sprawie Swiadkowie, o tyle jednostkowa kwota jaka zostala na ten cel przeznaczona nie zostala wykazana. Pozwani
nie zlozyli ani powodowi, ani w toku postepowania zagdnych dokumentéw $wiadczacych o wysokoéci poniesionych
wydatkow. Kwota przyjeta przez Sad I instancji okres$lona zostala przez pozwanych we wstepnym wniosku do projektu
i byla wskazana jako warto$¢ szacunkowa. Zgodnie za$ z tre$ciag wigzacej strony umowy, jak i przepisami ustawy o
Narodowym Planie Rozwoju pozwani zobowiazani byli do rozliczenia calo$ci otrzymanej dotacji (§ 5 pkt. 4 umowy) w
sposoéb i formie ustawa okreslony, wskazujac konkretne, poniesione, a nie hipotetyczne i szacunkowe koszty realizacji
projektu. Z zadnych okoliczno$ci sprawy nie wynika, iz takie koszty rzeczywiscie zostaly poniesione. Pozwani nie
rozliczyli sie z tej czeSci §rodkéw, nie przedstawili sprawozdania za ten okres ani zadnych innych dowodéw na
powyzsza okoliczno$é.

Stad tez majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania oraz tre$¢ art. 56¢ ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. z 2004r., nr 116, poz.1206) oraz art. 205 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. 0
finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz.2104 ze zm.) w 6wczesnym brzmieniu, Sad Apelacyjny na podstawie art.386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 w ten tylko sposéb, ze zasadzil od A. Z. i E. Z. na rzecz Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej kwoty po 13.117,67 zlotych wraz z odsetkami
jak od zaleglo$ci podatkowych od dnia 7 marca 2007 roku do dnia zaplaty.

Zaskarzajac wyroku Sadu Okregowego, powdd podkreslilt w apelacji, iz Sad I instancji blednie przyjal, iz powdd
dochodzil roszczenia z tytulu niezasadnego wydatkowania przyznanej pozwanym dotacji. Jak twierdzil powod zadatl
on zaplaty wskazanej kwoty jako odszkodowania za niewykonanie wigzacej strony umowy, wskazujac w apelacji na
tresé art. 471 k.c.

Po pierwsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko to nie jest precyzyjne. Jak wynika bowiem z pism procesowych
skladanych w toku postepowania przez strone powodow3a, pelnomocnik powoda wielokrotnie powolywat sie na
okoliczno$¢ wydatkowania przez pozwanych Srodkéw wbrew ustawie, wprost wskazujac na przepisy ustawy o
finansach publicznych, regulujacych te kwestie. Konsekwentnie odnosil brak rozliczenia pozwanych w otrzymanej
dotacji. Oczywiécie, majac na wzgledzie weze$niejsze rozwazania, dotyczace charakteru stosunku prawnego wigzacego
strony (umowy cywilnoprawnej), powdéd uprawniony byl do powolywania sie na konsekwencje nie wykonania
umowy przez pozwanych i szkode z tego wynikajaca. Pamieta¢ jednak nalezy, iz zgodnie z rozkladem ciezary
dowodu to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania wszystkich przeslanej regulujacych odpowiedzialno$é
kontraktows, a wskazanych przez ustawodawce w art. 471 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazal
odpowiedzialno$ci pozwanych z tego tytulu. Przede wszystkim nie wykazal zwigzku przyczynowego miedzy, co
bezsporne, niewykonaniem w cato$ci umowy przez pozwanych, a szkoda opisang jak w apelacji, okre$lona kwota
wyplaconej pozwanym dotacji. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie podzielil, w tym zakresie, zarzutéw skarzacego
zgloszonych w apelacji.

Majac na wzgledzie, iz powod wygral sprawe w 32 %, Sad Apelacyjny orzekajac o kosztach na podstawie art.100 k.p.c.
rozdzielil je stosunkowo i w punkcie 2 zmienil orzeczenie w ten sposéb, ze zasadzil od Skarbu Panistwa Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej na rzecz A. Z. i E. Z. kwoty po 1.883,56 zlotych oraz dodal punkt 3 w ktérym nakazat pobraé¢ od
A.Z.1E. Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwoty po 656 zlotych tytulem zwrotu czeSci



oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej zwolniony byt powdd w wysokosci jej 32 % (4.100 zlotych x 32% = 1312 zlotych:
2=656 zlotych).

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej czesci,

Podobnie, Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego i zasadzil od Skarbu Panstwa Ministra Pracy
i Polityki na rzecz A. Z. i E. Z. kwoty po 1404 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz nakazal pobra¢ od
A.Z.iE.Z.narzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwoty po 656 zlotych tytulem zwrotu czesci (tj.
32%) oplaty od apelacji od uiszczenia ktérej zwolniony byl powod.



