Sygn. akt I ACa 1279/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Przemystaw Kurzawa
Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Marzanna Goral

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko M. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 15 czerwca 2012 1.

sygn. akt IT C 1166/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) w czesci w ten sposob, ze zasadza od M. R. na
rzecz D. K. kwote 38.000 (trzydziesci osiem tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19
maja 2010 r. do dnia zaplaty i kwote 4.276,14 zI (cztery tysigce dwiescie siedemdziesiqt sze$¢ zlotych
czternascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od M. R. na rzecz D. K. kwote 3.700 (trzy tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa 1279/12

UZASADNIENIE

Powdd D. K. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, ze M. R. ma zaplaci¢ powodowi kwote 114.460 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 52.000 zt od dnia 17 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty, od kwoty 62.460 z od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, za$§ w razie wniesienia zarzutoéw wniost o utrzymanie nakazu w mocy.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 25.06.2010 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie nakazal pozwanej
aby zaplacila na rzecz powoda kwote 114.460 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 52.000 zt od dnia 17.01.2007
r. do dnia zaptaty, od kwoty 162.460 zl od dnia 19.05.2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.048 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaptaty albo wniosla w tym terminie zarzuty.



Pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, w ktoérych zaskarzyla nakaz w calo$ci wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie powddztwa a takze zasadzenie kosztoéw procesu na rzecz pozwanej.

Wyrokiem z dnia 15.06.2012 r Sqd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie: uchylil nakaz zaplaty
wydany przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 25.06.2010 r. w sprawie o sygn. II Nc 123/10 i
zasadzil od M. R. na rzecz D. K. kwote 76.460 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 19.05.2010 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie 3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
w punkcie 4. zasadzil od M. R. na rzecz D. K. kwote 771,86 z} tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

M. R. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) zawarla z (...) sp. z 0.0. w
dniu 02.11.2006 r. umowe, na mocy ktorej zobowiazala sie do zaprojektowania i wykonania rob6t budowlano-
instalacyjnych w lokalu salonu (...) przy ul. (...) w W.. Oferta zostala zlozona na podstawie kosztorysu ofertowego
przygotowanego przez powoda, ktéry mial by¢ podwykonawcg pozwanej. Na mocy ustnej umowy stron pozwana
zlecila powodowi wykonanie prac w zakresie odpowiadajacym kosztorysowi ofertowemu (prace podstawowe). Byla to
kolejna wspolnie wykonywana przez strony inwestycja. W trakcie realizacji umowy ujawnila sie potrzeba wykonania
prac dodatkowych, wynikajacych ze zlecanych na biezaco zmian. Byly one zlecane tak przez B. K. dzialajaca z ramienia
inwestora, jak réwniez pozwana i jej wspolpracownikow. Wszystkie roboty objete ustng umowa stron, jak réwniez
prace dodatkowe zostaly wykonane przez powoda, jednak inwestor majac zastrzezenia do jakoSci oraz terminowos$ci
wykonywania rob6t odmoéwil zaplaty wynagrodzenia na rzecz pozwanej i naliczyl jej kare umowna.

Za prace wykonane wedlug kosztorysu ofertowego powdd wystawil w dniu 27.12.2006 r. fakture VAT nr (...)
opiewajaca na laczng kwote 63.440 zl brutto, w tym 52.000 zl netto oraz 11.440 zl podatku VAT platng przelewem
w terminie 21 dni. W zwiazku z tym, ze pozwana nie otrzymala zaplaty od inwestora, nie uregulowata naleznos$ci na
rzecz powoda, chociaz kwota wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace podstawowe nie byla sporna miedzy
stronami. Wiosna 2008 r. D. K. zwrécil sie do firmy windykacyjnej prowadzonej przez B. S. o pomoc w uzyskaniu
zaplaty za wykonane prace. Doszlo do podpisania przez strony porozumienia w dniu 16.05.2008 r., na mocy ktérego"
pozwana uznala swéj dlug w wysokosci 75.000 zt powstaly w wyniku nie zaplacenia przez dluznika wynagrodzenia
wierzycielowi z tytulu wykonanych przez niego prac budowlano - montazowych i instalacyjnych w obiekcie przy (...)
49 (porozumienie - k. 13 do 14). Powo6d potwierdzil otrzymanie od pozwanej kwoty 11.440 zt z tytulu podatku VAT
z faktury nr (...) wystawionej dnia 27.12.2006r na sume 52.000z} netto, a ponadto otrzymanie zaliczki w wysokosci
3.500 zl na poczet przyszlych rozliczen. Pozwana poinformowala za$, ze skierowala sprawe odzyskania naleznych jej
kwot na droge windykacyjna i w przypadku pozytywnego efektu dzialan windykacyjnych zobowigzuje sie do splacenia
dlugu w wysokosci 75.000 zt w caloéci lub w odzyskanych ratach, wplacajac pelne uzyskane od swojego dtuznika sumy
na wskazane przez powoda konto bankowe w ciagu 3 dni od daty ich otrzymania.

W § 5 porozumienia strony uzgodnily, ze wszelkie kwoty przekraczajace sumy okreslone w § 1 porozumienia, ktére
zostang wyegzekwowane od (...) sp. z 0.0. z tytulu dodatkowych prac budowlano - montazowych, instalacyjnych oraz
wykonczeniowych wykonanych na rzecz (...) sp. z 0.0. wykraczajace poza kosztorys ofertowy zostang wyplacone do
kwoty nie przekraczajacej 38.000 zl w takim samym trybie jak wynagrodzenie za prace podstawowe. W sytuacji, gdy
dluznik nie bedzie realizowal swoich zobowigzan i nie skieruje sprawy na droge windykacyjna wierzyciel mial prawo
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego w trybie uproszczonym oraz obcigzenia dtuznika wynikajacymi
z tego faktu kosztami wraz z naliczonymi odsetkami ustawowymi. Podpisanie porozumienia bylo poprzedzone
wykonaniem przez powoda kosztorysu prac dodatkowych wykonanych poza zakresem kosztorysu ofertowego, warto§é
tych prac okreslil na 38.000 zl.

W zwiazku z bezskutecznoécia dzialan windykacyjnych zleconych przez pozwana przeciwko (...) sp. z 0.0. w dniu
05.05.2009 r. wystapila ona do Sadu Okregowego w Warszawie XVI Wydzialu Gospodarczego z pozwem o zaplate



kwoty 191.472 zl, w ramach ktérej dochodzona byta m.in. kwota wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu prac
dodatkowych wykonanych przez powoda w lokalu przy ul. (...) 49 (pozew w aktach sprawy XVI GC 501/09, kopia k
165- 185). Postepowanie jest w toku.

Powdd swoje zadania opieral na ztozonym do akt pisemnym porozumieniu z dnia 16.05.2008 r. co stanowilo podstawe
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na gruncie art. 485 § 2a kpc. Bezsporne bylo miedzy
stronami, ze na wykonanie prac, ktorych zakres okreslal kosztorys ofertowy zawarly one umowe ustng, a wynikajace
stad wynagrodzenie wynosi 76.460 zt netto. Na kwote dlugu uznanego przez pozwang w toku niniejszego procesu
skladala sie kwota 91.500 zt (63.440 z} plus 28.060) pomniejszona o wplaty pozwanej na poczet podatku VAT w
wysoko$ci 15.040 zl. Réznica z tego tytulu wynosi 76.460 zl (91.500 zl - 15.040 zl). Potwierdzeniem tych ustalen byly
postanowienia sformulowane w § 1 porozumienia z 16.05.2008 r. aczkolwiek strony przyjely w nim wysoko$¢ dlugu
na poziomie 75.000 zl. Tym niemniej postepowanie sadowe, w tym zgodne stanowiska stron, pozwolito na ustalenie
ostatecznej kwoty wynagrodzenia z tytulu prac podstawowych na poziomie 76.460 zl.

W dacie wniesienia przez M. R. pozwu o zaplate przeciwko (...) sp. z 0.0., tj. 05.05.2009 r. umowa windykacyjna, o
ktérej mowa w § 8 i 10 porozumienia przestala obowigzywadé, a co za tym idzie roszczenie powoda przeciwko pozwanej
o zaplate wynagrodzenia stalo sie wymagalne.

Powodowi nalezy sie wynagrodzenie za wykonane prace podstawowe w bezspornej kwocie brutto 91.500 zl (63.440 +
28.060 z1) minus otrzymana od pozwanej kwota 15.040 z} co daje kwote 76.460 zl.

Sporna co do wysokoSci pozostawala kwota wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane prace dodatkowe
jednak powo6d zdaniem Sgdu Okregowego, nie udowodnil wysoko$ci wynagrodzenia w tej czeSci. Nie wykazal, Ze strony
ustalily to wynagrodzenie w wysoko$ci dochodzonej pozwem, nie zglosil tez dowodu z opinii bieglego, ktory mogltby
dokona¢ stosownej wyceny prac. Porozumienie z 16.05.2008 r. stanowilo czeSciowe uznanie dlugu, nie obejmowalo
wynagrodzenia za prace dodatkowe. Strony zgodnie postanowily, ze wszelkie kwoty przekraczajace sumy okreSlone w
§ 1 porozumienia z tytutu prac dodatkowych do kwoty nie przekraczajacej 38.000 zl zostang wyplacone wierzycielowi
w trybie § 4 a zatem w ciggu 3 dni od uzyskania ich od dtuznika pozwane;j. Jako$¢ oraz terminowo$¢ prac dodatkowych
jest aktualnie przedmiotem sporu sadowego jaki toczy sie pomiedzy M. R. a (...) sp. z0.0., a w ktorym zostaly zgloszone
zarzuty odno$nie jakoSci i terminowo$ci prac. Skoro ostateczna wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie zostala ustalona
ani w niniejszym procesie ani jak dotad w wyniku zakonczenia procesu przeciwko (...) sp. z o0.0. zadanie zaplaty w
tym zakresie sad I instancji uznatl za nieudowodnione i przedwczesne. W tym stanie rzeczy powodztwo ponad kwote
76.460 zl oddalil. O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w zakresie punktow 3 i 4, zarzucajac
obraze przepisOw prawa procesowego polegajaca na blednej ocenie przez Sad I instancji zgromadzonego materialu
dowodowego poprzez nieuwzglednienie faktu, iz roszczenie w zakresie nalezno$ci za wykonanie przez powoda prac
dodatkowych na zlecenie pozwanej jest bezsporne i stalo sie wymagalne z dniem wymagalno$ci roszczenia gldwnego.

Apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 38.000,00 zt wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zaplaty za wykonanie prac dodatkowych na zlecenie pozwanej;

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 4 poprzez obciazenie pozwanej kosztami procesu w calosci i
zasadzenie na rzecz powoda pozostalej kwoty w wysoko$ci 1665,84 zl tytutem zwrotu pozostalej czesci kosztow
postepowania przed Sadem I instancji;

3. zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:



apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy wyciagnal bledne wnioski z treSci porozumienia zawartego przez strony w dniu 16.05.2008r. W tresci
tego porozumienia pozwana przyznala, ze powod wykonal dodatkowe, wykraczajace poza kosztorys ofertowy, prace
budowlano-montazowe, instalacyjne oraz wykonczeniowe na rzecz (...) sp. z 0.0. i zobowigzala sie do wyplacenia
powodowi z tego tytulu, kwoty nie przekraczajacej 38.000 zt., o ile kwote taka wyegzekwuje od swojego dtuznika ( par.
41 5 porozumienia k.13).

Zeznajac w charakterze strony pozwana oSwiadczyla, ze powod zakonczyl prace w lutym 2007r., inwestor zglosil uwagi
do tych prac w czerwcu 2007r., ale pozwana z tymi uwagami nie zgadza sie ( k.232). Pozwana wytoczyla proces o
zaplate kwoty 38000 zl. przeciwko (...) sp. z 0.0. i postepowanie jest w toku.

W postepowaniu przed sagdem I instancji w sprawie niniejszej, pozwana nie kwestionowala ani jakoéci, ani wartoSci
prac dodatkowych wykonanych przez powoda, zatem zbedne bylo przeprowadzanie dowodéw na w/w okolicznoSci.
O tym, Ze pozwana przyznaje, iz za prace dodatkowe wykonane przez powoda nalezy mu sie wynagrodzenie w kwocie
38000 zl. $wiadczy takze okolicznosé, ze zaplaty wlasnie takiej kwoty dochodzi od inwestora przed sagdem. Konkluzja
sadu I instancji, ze ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia za prace dodatkowe nie zostala ustalona jest wiec bledna.
Dodatkowo podnieéé¢ nalezy, ze powdd zlozyt kosztorys prac dodatkowych ( k16-18), a pozwana nie zlozyla do tego
kosztorysu zadnych zastrzezen. Skoro, w tresSci porozumienia z dnia 16.05.2008r. zgodzila sie wyplaci¢ za prace
dodatkowe 38000 zl. w przypadku pozytywnego wyniku egzekucji, to takie jej stanowisko w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci oznacza, ze wycenia warto$¢é owych prac wlasnie na 38000 zl. Dowdd z opinii bieglego na okolicznosé
wartoSci prac byt w tej sytuacji zbedny.

Jednocze$nie pozwana przyznala, ze w umowie z inwestorem wystepowala jako generalny wykonawca i mogla
podzleca¢ prace innym firmom. Powo6d nie zawarl umowy z inwestorem na prace dodatkowe. Prace te byly
wynikiem zmian wprowadzonych przez inwestora do projektu opracowanego przez pozwana. Nalezy zatem przyjac,
ze wykonanie prac dodatkowych bylto niezbedne dla realizacji projektu pozwanej jako calosci.

Zgodnie z zeznaniami powoda, prace dodatkowe ostatecznie zlecala pozwana lub Pani J. K. ( k.228). Zgodnie z
zeznaniami pozwanej Pani K. umocowana byla do dzialania w imieniu pozwanej, je$li podejmowala decyzje, to tak
jakby pozwana sama je podejmowala ( k.229-230). W tej sytuacji brak jest podstaw do odméwienia wiarygodno$ci
zeznaniom powoda, ze prace dodatkowe wykonat w oparciu o umowe ustang, zawarta z pozwana.

Prace dodatkowe i wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia byly przedmiotem uznania niewlasciwego w tresci
porozumienia z dnia 16.05.2008r. Uznanie takie doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o
wynagrodzenie (art. 123 par. 1 pkt 2 k.c.). Zgodnie z art.124 par. 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo, zatem zarzut przedawnienia jest zarzutem chybionym. Doda¢ nalezy, ze w treSci owego porozumienia
strony ustalily, Ze na droge postepowania sadowego powod bedzie mogl wystapié¢ dopiero po ,wygasnieciu terminu
obowigzywania umowy windykacyjnej ’
przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia wynosi 3 lata ( art. 658 k.c. w zw. z art. 118 k.c.) i od daty
porozumienia z dnia 16.05.2008r. do daty wniesienia pozwu nie uptynat.

4

a zatem umownie przesunely termin wymagalnoSci roszczenia. Termin

W dacie wnoszenia pozwu w sprawie niniejszej, roszczenie o zaplate za prace dodatkowe bylo wymagalne, albowiem
jak prawidlowo ustalil sad I instancji umowa windykacyjna przestala obowigzywaé, prace byly ukoniczone i odebrane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie ar. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil na
rzecz powoda kwote 38000 zl. z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu tj. od 19.05.2010r.

Merytoryczna zmiana wyroku pociagnela za soba zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje. Pozwana
jako przegrywajaca w calo$ci, winna zwr6ci¢ powodowi wszystkie koszty procesu. Koszty poniesione przez powoda



stanowia kwote 5.048 zl. Sad I instancji zasadzit juz kwote 771,86 zl., zatem powodowi nalezy sie jeszcze kwota
4.276,86 zl.

W instancji odwolawczej powdd ponidst koszty w wysokoS$ci 3700 zl. (wynagrodzenie pelnomocnika 1800 zt. i oplata
od apelacji 1900 zL.) Powyzsza kwote zasadzono od pozwanej na rzecz powoda w oparciu o art. 98 par. 11 3 k.p.c.



