Sygn. akt IA Ca 1293/12 (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Zbigniew Stefan Cendrowski (spr.)

SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant:st. sekr. sqd. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej
w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 1137/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lutego 2010 r. (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w K. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa -
Ministra Skarbu Panstwa kwoty 6 807 666,18 zt tytutem odszkodowania za wydanie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucja - art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
oraz zmianie niektorych innych ustaw, ktérego niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji stwierdzil Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2009 r. do
dnia zaplaty. Nadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo i zasadzil od powoda (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej w K. na rzecz pozwanego Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 12.600 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w niniejszej sprawie oddalil powodztwo w caloéci. Na skutek
apelacji powodki Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 13 maja 2011 roku, I ACa 1159/10, uchylil zaskarzony
wyrok w punkcie I w cze$ci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 5.720.764,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5
grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie I1i w tym zakresie przekazal sprawe tutejszemu Sagdowi do ponownego
rozpoznania. W pozostalym zakresie Sad II instancji apelacje powddki oddalil.

Sad Apelacyjny polecil Sadowi Okregowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustali¢, jakie skutki odnioslo
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego i czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy deliktem legislacyjnym a szkoda,
a takze, czy umarzane naleznoéci spdldzielcow stanowilyby doch6d powodowej spoéldzielni z uwagi na szczegblne
regulacje dotyczace przeksztalcen spbldzielczego prawa do lokalu oraz wskazal, ze konieczne bedzie dokonanie oceny
skutkow nastepczej regulacji, tj. ustawy z 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektorych ustaw.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodowa (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa dziala na zasadach okreSlonych w przepisach ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. Prawo spoldzielcze, ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych oraz statutu.

Z dniem 31 lipca 2007 r. ustawa o sp6ldzielniach mieszkaniowych zostala znowelizowana na podstawie ustawy z dnia
14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. W

wyniku tej nowelizacji zmieniona zostala m.in. tre¢é art. 12 ust. 11i art. 17'4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

W 2003 r. zarzad spoldzielni informowal swoich czlonkéw o mozliwo$ci ustanawiania spoldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego i przeksztalcenia lokatorskiego prawa do lokalu na prawo wlasno$ciowe, a takze, ze
przeksztalcenia praw do lokali na wlasno$ciowe nie ograniczalo mozliwoSci wyodrebnienia na wlasno$¢ posiadanych
mieszkan w terminach péZniejszych dogodnych dla cztonkéw. Warunkiem uzyskania wlasno$ciowego prawa do lokalu
bylo zlozenie wniosku o przeksztalcenie prawa do lokalu z podaniem terminu wplacenia wkladu budowlanego, a takze
uzupehienie przez czlonka posiadanego zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego do wymaganej wysokoSci wkladu
budowlanego w oparciu o zasady uchwalone przez rade nadzorcza spotdzielni.

Po otrzymaniu informacji zarzadu o warunkach przeksztalcenia, czlonkowie spotdzielni sktadali pisemne wnioski o
przeksztalcenia, a nastepnie spéldzielnia podpisywala z nimi umowy o przeksztalceniu spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego na spétdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego z odroczona wplata oraz
ratalng splatg.

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w latach 2003 - 2007 umozliwiata swoim czlonkom wnoszenie uzupelniajacej wartoéci
wkladéw mieszkaniowych w formie ratalnej. Srodki uzyskane ze splat po rozliczeniu z bankiem finansujacym
inwestycje mieszkaniowe zasilaly fundusz remontowy. Kwoty te wynosily w latach: 2003 - 7.944.402 zl, 2004 -
2.408.518 zl, 2005 - 1.000.000, 2006 - 1.000.000 zl, 2007 - 800.000 zl, co lgcznie wyniosto sume 13.152.920
z}. Laczna kwota 5.727.764,96 zI miala by¢ z tego tytulu wplacona w latach nastepnych, tj. po dniu 31 lipca 2007
roku, kiedy to wszedl w Zycie art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 14 czerwca 2007 roku. W oparciu o ten
przepis Spdldzielnia po 31lipca 2006 roku ztozyla wobec czlonkéw oSwiadczenia o umorzeniu wierzytelnosci o lacznej
wysokosci 5.727.764,96 zL. Umorzenia spowodowaly brak wplywéw spoéldzielni na fundusz remontowy, z ktérego
pokrywano koszty prac wynikajacych ze strategii ekonomicznej na dany rok kalendarzowy oraz zatwierdzonego
planu remontbw, a w szczego6lnoéci koszty docieplenia budynkow, remontéw sieci i urzadzen c.o., remonty dzwigow,
wymiane stolarki itp.

Dnia 15 lipca 2009 r. wyrokiem w sprawie o sygnaturze akt K 64/07 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych
ustaw jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Sentencja wyroku zostala ogloszona dnia 27 lipca 2009 r. Wyrok ten
byl konsekwencja rozstrzygniecia Trybunatlu z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie o sygnaturze akt P 16/08, w



ktérym stwierdzona zostal niezgodno$c¢ z Konstytucja znowelizowanego art. 12 ust i art. 1714 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych.

Na podstawie powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen.

Sad Okregowy uznal, iz powodka w trakcie postepowania nie wykazala zaistnienia szkody i aby szkoda ta pozostawata
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z faktem wydania niekonstytucyjnego przepisu.

Przytaczajac tresé art. 417" § 1 k.c., Sad Okregowy wskazal, Ze przeslanka stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu
niezgodnosci konkretnego przepisu z Konstytucja, zostala spelniona, jednak stanowi ona jedynie jedng z przestanek

dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 417" § 1 k.c. - zadanie zostalo oparte na szkodzie poniesionej poprzez
wydanie aktu normatywnego, ktorego niezgodnoéc z Konstytucjg zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu,
przez wlasciwy organ, to jest przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. wywolal skutki ex lege co do
umorzenia nalezno$ci spoldzielcow, to w zwiazku ze stwierdzeniem, ze przepis ten jest niekonstytucyjny, nalezy
uznaé, ze przestala istnie¢ podstawa prawna zniesienia praw majatkowych, czyli naleznoSci czlonkéw spoéldzielni
wobec powddki nie ulegly umorzeniu. Wobec tego nie doszlo do uszczerbku w majatku spoldzielni. Wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. ma charakter retrospektywny (ex tunc) od dnia wejScia w zycie
niekonstytucyjnego przepisu. Konsekwencja tego zalozenia jest brak po stronie czlonkéw spoéldzielni uprawnienia do
umorzenia ich zobowiagzania wobec powddki z tytulu splaty naleznoéci za nabyte prawa do lokali.

W wyniku wydania powyzszego wyroku spéldzielnia zachowala swoje prawo do zadania od spo6ldzielcow kwot, ktdre
w okresie obowigzywania omawianej regulacji prawnej (od 31.07.07-27.07.09) podlegaly umorzeniu. Dlatego Sad
Okregowy uznal, iz nie doszlo do zaistnienia szkody w majatku spoéldzielni. Doszloby to takiej sytuacji w razie
definitywnego pozbawienia spo6ldzielni roszczenia o zaplate, a o takich nastepstwach wydania art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 2007 r. nie moze by¢ mowy.

Sad Okregowy wskazal ponadto, przywolujac tres¢ art. 1 ust.1' oraz art. 12 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, ze powodka powinna wykazaé, iz kwota dochodzonego odszkodowania pokrywa sie z ogolna kwota,
jakiej powddka moglaby sie domagaé¢ od swoich czlonkéw na podstawie obecnie obowiazujacych unormowan. Z
zaoferowanych przez strone powodowa dowodow powyzsze nie wynika.

Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego, powodka nie wykazala co do zasady poniesienia szkody ani adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng szkoda a wej$ciem w zycie niekonstytucyjnego przepisu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 i 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku z dnia 10 sierpnia 2012 r. wniosta powodka zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 417" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo stwierdzenia przez TK niezgodnoéci z Konstytucja aktu
normatywnego, wyrzadzajacego szkode, a ponadto poprzez przyjecie, ze powodka nie poniosta szkody wynikajacej z
umorzenia wierzytelno$ci z mocy prawa;

2. art. 190 w zw. z art. 77 ust 1 Konstytucji poprzez uznanie, ze strona powodowa nie jest uprawniona do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala jej wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie o uchylenie w catoéci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest nieuzasadniona.

Nie przedstawia ona zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nie kwestionuje tez ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny podziela te ustalenia, przyjmujac je za wlasne.
Wynikaja one z treSci dokumentéw, ktorych prawdziwoéci zadna ze stron nie zakwestionowala.

Strona powodowa dochodzi odszkodowania za szkode wywolana wydaniem aktu normatywnego sprzecznego z
Konstytucja — przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873).

Niezgodno$¢ tego przepisu z Konstytucja stwierdzil Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 15 lipca 2009 r. — sygn. akt
K 64/07.

Na obecnym etapie postepowania powddka dochodzi zasadzenia kwoty 5 727 764,96 z wraz z odsetkami. Jest to
rownowarto$¢ umorzonych cytowana ustawa z 14 czerwca 2007 r. — naleznoSci spoldzielni wynikajacych z zawartymi
z czlonkami tej spo6ldzielni umowami o przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wlasno$ci w okresie
od 1 stycznia 2003 r. do 31 lipca 2007 1.

Sad Okregowy, dokonujgc analizy prawnej roszczenia powodki w zwigzku z treScig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 lipca 2009 r, wyrazit poglad o retrospektywnym skutku cytowanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny poglad ten podziela, majac takze na uwadze, ze w poczatkowym okresie istniala rozbieznosé¢ pogladow
co do skutkow czasowych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

Ostatecznie jednak, tak w orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego, jak i naczelnego Sagdu Administracyjnego
oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad o mocy wstecznej orzeczen Trybunatu (vide m.in. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. P 4/99 — OTK ZU 2001 nr 1 poz. 5, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z 15 listopada 2006 r. IT OSK 1349/05, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 pazdziernika 2007 r. I
FSK 1261/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2003 r. I CK 150/02, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia
2003 r. I CK 395/02 i wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2009 r. I CSK 379/08).

Kwestia skutkow czasowych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego ma szczegdlne znaczenie w przypadku norm
(niekonstytucyjnych) uchylajacych inng norme prawna.

Powstaje wowczas dodatkowy problem, na co tez zwrécil uwage Sad Apelacyjny w wyroku uchylajacym wyrok Sadu
Okregowego, co do obowigzywania i skutkow obowiazywania normy uchylone;j.

Konsekwencja stanowiska akceptujacego skuteczno$¢ ex tunc orzeczen Trybunalu o niekonstytucyjnosci normy
uchylajacej inna norme prawna jest przyjecie fikcji prawnej, ze danej normy (uchylajacej) w systemie prawnym nie
bylo.

Nie uchylila ona zatem innej normy, a wiec ta pozornie uchylona przez nig norma ,,odzywa” — a w istocie oznacza to,
ze ta norma zawsze byla w danym systemie prawnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2009 r.
I CSK 379/08).



Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony w cytowanych wyrokach Sadu Najwyzszego.

O ile, jak to ma miejsce w sprawie niniejszej, ani wykladnia systemowa, ani jezykowa, nie pozwala odpowiedziec¢
na pytanie o skuteczno$é¢ czasowa orzeczen Trybunalu, to nalezy problem ten rozwazy¢ na poziomie wykladni
funkcjonalnej i w zwiazku z pozycja ustrojowa Trybunatu.

Trybunal Konstytucyjny jest w istocie sadem prawa, przy czym orzeczenia jego maja charakter ustalajacy. Orzeka
o niezgodno$ci z Konstytucja — ale niezgodno$¢ ta istnieje wcze$niej, od momentu pojawienia sie danej normy w
porzadku prawnym.

Sad Apelacyjny podziela takze argumentacje odwolujaca sie do art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji, jak tez argumentacje
odwolujaca sie do wykladni funkcjonalne;j.

Norma uchylajaca inng norme prawna moze by¢ uznana za niezgodna z Konstytucja nie ze wzgledu na jej brzmienie
(o uchylenie) ale ze wzgledu na funkcje i cel, ktéry ustawodawca chciat osiagnac.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 15 lipca 2009 r. — kwestionowany przepis art. 6 ust.
1 ustawy z 14 czerwca

2007 r. oznacza ingerencje ustawodawcy w umowne stosunki prawne uksztaltowane pod rzagdami przepiséw ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o spbldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Ustawowo modyfikuje wcze$niej ustalony obowiazek czlonka spéldzielni mieszkaniowej, tym samym ingeruje w
prawo nabyte przez spoldzielnie mieszkaniowa.

Taki poglad prawny stanowi tez wypelnienie motywow uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z 13 maja 2011 r.,
lezacych u podstaw uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji.

Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest zatem powrdt do stanu prawnego istniejacego przed wejéciem w
zycie art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajacej, wlacznie ze skutkami w sferze obligacyjnej, gdyz te skutki sa bezposrednio
skutkiem przepisow, ktore de iure — nigdy nie zostaly uchylone.

Oznacza to zatem, ze po stronie powodowej spoldzielni istnieje w dalszym ciggu roszczenie o zaptate wynikajace z
zawieranych z czlonkami spéldzielni umoéow wlatach od 1 stycznia 20003 r. do 31 lipca 2007 1., za$ po stronie czlonkéw
odpowiadajace temu roszczeniu zobowigzanie czlonkéw spoétdzielni.

O ile chodzi o poglad Sadu Apelacyjnego co do szkody — w plaszczyznie ustalenia, czy umorzone $§wiadczenia czlonkéw
stanowilyby dochéd spoldzielni z uwagi na szczegoélne regulacje dotyczace przeksztalcen — to strona powodowa nie
przedstawila ani dowodéw ani nawet twierdzen odwotujgcych sie do takiego ujecia pojecia szkody.

Ustawa z 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych

ustaw — do ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych wprowadzono art. 1 ust. 1* — zgodnie z
ktérym spoéldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosié korzysci majatkowej kosztem swoich czlonkow, w szczegolnoSci
z tytulu przeksztalcen praw do lokali, za$ art. 12 ust. 1 otrzymal inne brzmienie, okreslajace inne warunki (finansowe)
zobowigzan czlonkow spoéldzielni, zwigzane z przeniesieniem wlasnosci lokalu.

Powodka winna bylaby tym samym wykazaé, ze kwoty dochodzone niniejszym pozwem mieszcza sie w kosztach,
jakich pow6dka moglaby zadaé od swoich czlonkéw stosownie do nowych regulacji ustawowych, a zatem nie stanowia

nieuzasadnionych korzy$ci w rozumieniu cytowanego przepisu art. 1 ust. 1" ustawy zmieniajacej.

Powodka tego nie wykazala, wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego (pismo procesowe powodki z 10
kwietnia 2012 r. karta 272 akt) zmierzal do ustalenia innych faktéw — dotyczacych umorzenia niesptaconych kwot
przez czlonkéw spdldzielni.



Powodka nie przedstawila za$ ani dowoddw, ani wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia rzeczywistych,
calkowitych kosztow budowy lokali.

Powdodka nie wykazala tez, ze kwoty dochodzone pozwem stanowig kwoty, ktorych powodka moglaby zadaé od swoich
czlonkéw, takze na podstawie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu nadanym ustawa z 18 grudnia
2009 1. — a wiec, ze kwoty te, jak juz wyzej wspomniano, nie stanowia nieuzasadnionych korzysci (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego z 11 stycznia 2012 r. — sygn. akt I ACa 573/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2013 r. — I
CSK 443/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego z 3 sierpnia 2012 r. — I Ca 48/12).

Sad Apelacyjny podziela rowniez poglad, ze uchylona jako niekonstytucyjna norma zawarta w art. 6 ust. 1 ustawy z 14
czerwca 2007 r. nie nadala czlonkom spéldzielni mieszkaniowych zadnych praw podmiotowych — jako, ze umorzenie
z mocy prawa czeéci zobowigzan nie jest rownoznaczne z nabyciem prawa podmiotowego.

Roéwniez poza zakresem orzekania w sprawie jest rozstrzyganie o rozkladzie odpowiedzialnoSci pomiedzy Skarbem
Panstwa, Spo6ldzielniag Mieszkaniowa i czlonkami tej spoldzielni, przy czym ten ostatni podmiot nie jest strong procesu.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono stosownie do rozstrzygniecia zgodnie z § 6
ust. 7w zw. z § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (...).



