Sygn. akt IA Ca 1294/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie:SA Roman Dziczek

SA Edyta Jefimko

Protokolant: sekr. sad. Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 maja 2012 1.

sygn. akt XVI GC 145/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz P. P. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 1294/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 marca 2011 r. P. P. wnidsl o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 190473,53 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia przewidzianego umowa z dnia 6 sierpnia
2009 1., w wykonaniu ktorej powdd przygotowal na zlecenie strony pozwanej projekt architektoniczny modutowego
przedszkola czterooddzialowego. Powod podnosil, Ze dzielo zostalo wykonane w catoéci, zostaly uwzglednione zmiany,
ktdére pozwana wprowadzila na etapie realizacji umowy, jak roéwniez uwagi zgloszone po oddaniu pierwszej wersji
projektu, jednakze umoéwione wynagrodzenie nie zostalo zaplacone, pomimo tego, ze po przekazaniu jego ostatecznej
wersji, kurierem w dniu 14 grudnia 2010 r., strona pozwana nie zglaszala dalszych zastrzezen co do prac objetych
umowg oraz dodatkowych elementow, ktére powodd wykonal na zlecenie strony pozwanej. Warto$é prac dodatkowych
powod okredlil na kwote 43350 zl, ktéra zostala objeta faktura z dnia 17 stycznia 2011 r., niezaplacona cze$¢ naleznego
wynagrodzenia za wykonanie umowy zostala okre$lona na kwote 143960 zl i byla objeta faktura z dnia 17 grudnia



2010 1., za$ pozostala cze$¢ naleznoSci gldbwnej podanej w pozwie, wynoszaca 3463,53 z1, stanowily odsetki naliczone
od wskazanych kwot od terminéw platnoéci podanych w fakturach do daty ztozenia pozwu wniesionego w tej sprawie.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, zaprzeczala jego zasadnoSci i twierdzila, ze umowa nie zostala wykonana
przez powoda, nie zostal bowiem podpisany protokét odbioru dziela i przekazania dokumentacji, podnosila takze,
ze dokumentacja przekazana kurierem byla niekompletna, nie zawierala bowiem kosztorysu inwestorskiego, ani
rozwigzan wariantowych, ktore mialy zosta¢ wykonane przez powoda, nie zostaly ponadto wykonane przedmiary
robot, przedstawiona przez powoda koncepcja architektoniczna zostala oparta na odmiennych zatozeniach dalszych
prac, byla wiec bezuzyteczna dla pozwanej, nie mogla zosta¢ odebrana zgodnie z umowa, ktdra zostala rozwigzana
przez pozwang, wady projektu przedstawionego przez powoda byly istotne, nie mogly zostaé usuniete, nie uzasadnialy
wiec wyplacenia umoéwionego wynagrodzenia. Pozwana podwazala zasadno$¢ powddztwa w czeSci dotyczacej
dodatkowego wynagrodzenia, wskazywala, ze nie zlecala powodowi wykonania dodatkowych prac, podnosila
ponadto, ze zakres obowigzkéw powoda, ktore zostaly okreSlone umowsg, obejmowal takze koordynowanie prac
konstruktorskich oraz ich obior. Pozwana kwestionowala wysoko$¢ wynagrodzenia za prace dodatkowe podane w
pozwie, podnosila ponadto, ze ewentualne uznanie zasadnosci roszczenia wigzaloby sie z jego pomniejszeniem o kwote
40000 zl w zwiazku z zawarciem przez powoda podobnej umowy na rzecz (...) Sp6iki z o0.0., zgodnie z porozumieniem
z dnia 29 grudnia 2009 .

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 146574,94 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2011 r. do dnia zaptaty, oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasgdzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 10119 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Na podstawie zebranego materialu
dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze w wykonaniu umowy z dnia 6 sierpnia 2009 r., ktéra zostala zmieniona
aneksem z dnia 16 kwietnia 2010 r. okreslajacym nowe terminy realizacji trzech ostatnich etapéw prac projektowych,
na zamdwienie pozwanej powdd wykonal projekt architektoniczny modulowego przedszkola czterooddzialowego, na
rzecz pozwanej przeniesione zostaly majatkowe prawa autorskie do tego dziela, ponad kwote 14640 zt powodowi nie
zostalo natomiast wyplacone wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ zostata ustalona w umowie na kwote 130.000 zl netto,
czyli 158600 zl brutto. Sad Okregowy ustalil, ze podobna umowa zostala zawarta przez powoda ze spolka (...) Spotka
7 0.0. w dniu 21 pazdziernika 2009 r., chodzito w niej o projekty dla gminy T., porozumieniem z dnia 29 grudnia 2009
r. zostalo uzgodnione, ze wynagrodzenie nalezne powodowi na podstawie wskazanej umowy zostanie pomniejszone
0 40000 zl, obie umowy byly bowiem oparte na zblizonych zalozeniach architektonicznych, ktére powdd opracowal
w wykonaniu umowy zawartej wcze$niej w ramach okre§lonego w niej wynagrodzenia, ktore podlegalo wyplacie w
calos$ci. Wedtug ustalen Sadu Okregowego, w dniu 17 maja 2010 r. powod przekazal pozwanej wykonany projekt,
zachowany wiec zostal termin okreslony aneksem z dnia 16 kwietnia 2010 r., wraz z dokumentacja towarzyszaca, w
dniu 25 maja 2010 r. pozwana przestala powodowi swoje uwagi i wnioskowala o ich uwzglednienie, w dniu 1 czerwca
2010 r. odbylo sie spotkanie, podczas ktoérego zostaly przedstawione zmiany do projektu, ktére powod zobowigzal
sie uwzgledni¢ w ramach dalszych prac, w szczego6lnoSci dotyczace parametréw modulu oraz uzycia zupekie innych
materialéw na pokrycie dachu. W dniu 26 lipca 2010 r., jak ustalil Sad Okregowy, pozwana skierowala do powoda
pismo wskazujace na rozwigzanie umowy, jednakze pomiedzy stronami w dalszym ciggu byly wymieniane uwagi
i informacje dotyczace oczekiwan formulowanych przez pozwana, ktore zostaly uwzglednione w ostatecznej wers;ji
projektu, przekazanego przez powoda droga elektroniczng w dniu 29 pazdziernika 2010 r., za nastepnie, przez
kuriera, w dniu 14 grudnia 2010 r., wraz z dokumentacja dotyczaca instalacji elektrycznej, sanitarnej, przedmiaréow
oraz kosztorysOw budowlanych. Przesylka zostala odebrana przez pozwang, ktora nie zglaszala dalszych uwag do
dokumentacji, nie odeslala tez projektu, ani zalgczonej dokumentacji. W dniu 17 grudnia 2010 r., jak ustalil Sad
Okregowy, powdd wystawil fakture na niezaplacona cze$¢ wynagrodzenia przewidzianego umowa, na kwote 143960
z}. Z kolei w dniu 17 stycznia 2011 r., wystawiona zostala faktura na kwote 43350 zl obejmujaca wynagrodzenie za
prace dodatkowe, o wyplacenie ktorego powdd wystapil na podstawie art. 630 k.c., jednakze zadna z podanych kwot
nie zostala zaplacona przez pozwana.

Oceniajgc znaczenie prawne ustalonych okolicznoéci, Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w czeSci
dotyczacej wynagrodzenia objetego umowa, ktére nie zostalo wyplacone w czesci dotyczacej kwoty 143960 zl, nie



dopatrzyl sie natomiast podstaw do uwzglednienie powodztwa o zaplate kwoty 43350 zl, uznal bowiem, ze ani
w umowie, ani tez podczas poOzniejszych ustalen dokonywanych przez strony, pozwana nie zobowiagzala sie do
zaplacenia dalszej cze$ci wynagrodzenia za prace dodatkowe. Za bezskuteczne Sagd Okregowy uznal przede wszystkim
o$wiadczenie o odstapieniu przez pozwana od umowy, ktérego mozna bylo sie dopatrze¢ w piSmie z dnia 26 lipca
2010 r., wskazal bowiem, ze w § 10 ust. 4 umowy z dnia 6 sierpnia 2009 r., nie zostat okre$lony termin odstgpienia
od umowy, ktérego zastrzezenie bylo niezbedne, stosownie do art. 395 § 1 k.c., powdd nie pozostawal bowiem w
op6Znieniu, nie bylo wiec podstawy do skutecznego odstapienia od umowy na podstawie art. 491 k.c., za§ pozwana nie
wyznaczyla powodowi terminu na usuniecie usterek, nie zastrzegla takze rygoru dotyczacego odstgpienia od umowy,
na wypadek bezskutecznego uplywu tego terminu, zwlaszcza ze potrzeba wykonania dalszych prac nad projektem
byla spowodowana zmianami, ktére pozwana wprowadzila juz po tym, jak powdd przedstawil pierwotny efekt swoich
prac. W sytuacji, gdy strona pozwana nie wykazala, aby dzielo zostalo wykonane wadliwe, Sad Okregowy uznal za
zasadne roszczenie o zaplate wynagrodzenia przewidzianego umowa i wskazal, ze tej cze$ci powodztwo podlegata
uwzglednieniu. Odwolujac sie z kolei do § 4 ust. 5 umowy z dnia 6 sierpnia 2009 r., Sad Okregowy wskazal, ze
przeciwko zasadno$ci powddztwa w pozostalym zakresie przemawiato to, ze nie zostal podpisany aneks dotyczacy
wykonania dodatkowych prac przez powoda, nie zostalo okre§lone wynagrodzenie za prace, ktére powdd wykonat
w ramach realizacji oczekiwan pozwanej, za$ ryczaltowe wynagrodzenie za wykonanie dziela, zgodnie z art. 632 § 1
k.c., wykluczalo mozliwo$¢ przyznania powodowi dodatkowego wynagrodzenia za prace uwzgledniajace oczekiwania
pozwanej w sytuacji, gdy stosowne porozumienie nie zostalo podpisane, za§ w toku sprawy stronu nie zawarly
skutecznej ugody, mimo ze taka proba zostala podjeta, nie doszla jednak do skutku ze wzgledu na niezatwierdzenie
ugody przez drugiego czlonka zarzadu pozwanej spo6tki. Sagd Okregowy nie dopatrzyl sie ponadto podstaw od odliczenia
od naleznoéci gtownej kwoty 40000 zl, wskazal bowiem ze porozumienie podpisane z dniu 29 grudnia 2009 r.,
przewidywalo obnizenie, o podana kwote, wynagrodzenia naleznego powodowi od (...) Spdtka z o.0., nie za$ od
pozwanej spdlki. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekla na zasadzie stosunkowego ich rozdzielenia z art. 100
k.p.c. i przy zastosowaniu § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad Okregowy przyjal, ze powod wygral sprawe w 77 % i ze zasadzeniu od
pozwanej podlegata kwota 10119 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci uwzgledniajacej powbdztwo
i orzekajacej o kosztach procesu na korzy$é powoda, pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez wadliwa oceng zebranych dowodoéw i nieuzasadnione przyjecie, ze powdd wykonal projekt zgodnie
ze specyfikacja stanowigca zalgcznik nr 1 do umowy z dnia 6 sierpnia 2009 r., ze zakonczyt i przekazal projekt w
terminach okre$lonych w aneksie z dnia 16 kwietnia 2010 r. i Ze op6Znienie w wykonaniu umowy przez powoda
bylo spowodowane zmianami do zalozen projektowych, ktore zostaly wprowadzone przez strone pozwana, jak tez
pominiecie, ze wady projektu, stwierdzone przez pozwana, zostaly usuniete przez powoda. Apelacja zostala ponadto
oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 316 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych
okolicznoSci i pominiecie postanowien umowy dotyczacych celow i warunkow, ktorym mial odpowiadaé projekt
zamoOwiony przez pozwang. Ostatni zarzut apelacji dotyczyl natomiast naruszenia przez Sad Okregowy art. 328
§ 2 k.p.c. przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw, na ktorych oparl sie Sad
Okregowy, jak tez przyczyn, ze wzgledu na ktore nie zostala uwzgledniona wiarygodno$¢ i moc dowodowa dowodéw
zgloszonych przez pozwana.

W odpowiedzi na apelacje powd6d wniost o jej oddalenie oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte na wlasciwym
wykorzystaniu dowodoéw, ktore zostaly przedstawione przez strony, przy ocenie ich wiarygodno$ci oraz mocy
dowodowej nie zostal naruszony art. 233 § 1 k.p.c.,, za§ odmienne stanowisko pozwanej nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, nie zostalo bowiem poparte takimi dowodami, ktére mogly zostaé zgloszone przed Sadem Okregowym,



nie zostaly jednak przeprowadzone z przyczyn obcigzajacych skarzaca. Podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku byla
wiec prawidlowa, w calo$ci zostala wiec przyjeta przez Sad Apelacyjny za podstawe rozstrzygania o zasadnoSci apelacji,
ktorej zarzuty nie byly zasadne. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy uwzglednit okoliczno$ci przemawiajgce na
korzy$¢ powoda, ktore zostaly udowodnione, nie mogl natomiast oprzeé rozstrzygniecia na twierdzeniach pozwanej,
ktére nie zostaly wykazane w spos6b wymagany w postepowaniu cywilnym. Powinnos$cig Sadu Okregowego bylo
ponadto wyciagniecie prawnych konsekwencji z ciezaru dowodu spoczywajgcego na stronie, w szczegblnoSci z
zaniechania zgloszenia odpowiednich dowod6w przez pozwanag, na ktorej spoczywat ciezar wykazania zasadnoSci
zarzutu nienalezytego wykonania umowy przez powoda w sytuacji, gdy z dowodow zawnioskowanych przy pozwie,
ktérym pozwana w istocie nie zaprzeczala, wynikalo, ze powdd uwzglednil zmiany oczekiwane przez pozwang oraz
wydal ostateczna wersje projektu, za$ strona pozwana nie zglosila dalszych zastrzezen w stosunku do wykonania
umowy przez powoda. Sad Okregowy nie mog} sie oprze¢ na zastrzezeniach podniesionych w odpowiedzi na pozew w
sytuacji, gdy pozwana nie zglosila wlaéciwych wnioskow, nie domagala sie w szczegblnoSci przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego w celu wykazania wad projektu wykonanego przez powoda, zwlaszcza ze sprawa kwalifikowala sie do
kategorii spraw gospodarczych i podlegala szczegdlnym regulom, ktére obowigzywaly strony postepowania odrebnego

w sprawach gospodarczych, w tym prekluzji przewidzianej art. 479'* § 1 k.p.c., a zwlaszcza art. 479'* § 1 k.p.c. W
rozpoznawanej sprawie pozwana nie sprostala tym obostrzeniom, nie mogta wiec liczy¢ na uwzglednienie zarzutow,
ktore nie zostaly udowodnione.

Postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostalo wywolane pozwem, ktérego data wniesienia uzasadniala
zastosowanie przepiséw postepowania odrebnego przewidzianego dla spraw gospodarczych az do prawomocnego
zakonczenia postepowania. Gospodarcza kwalifikacja tej sprawy nie mogla budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy od
poczatku postepowania, po obu stronach sporu wystepowali przedsiebiorcy, sprawa zwigzana byla natomiast z
zakresem dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez obie strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2000 1., V. CKN 1266/00). W rozpoznawanej sprawie znajdowaly zastosowanie wszystkie ograniczenia, ktoére od
dnia 20 marca 2007 r., nowelizacja z dnia 16 listopada 2006 r., zostaly wprowadzone do postepowania w sprawach

gospodarczych, w tym art. 47912 i art. 4790 § 1 k.p.c. Realizujac ciezaru przewidziany pierwszym z tych przepiséw,

powdd zalaczyl do pozwu dokumenty $§wiadczace o wykonaniu dzieta zgodnie z umowa, jego przedstawieniu pozwanej
w dniu 17 maja 2010 r., wykazal ponadto, zZe strona pozwana zglosila zastrzezenia oraz ze podczas spotkania w
dniu 1 czerwca 2010 r. zgloszone zostaly istotne zmiany, ktére wymagaly podjecia dodatkowych prac projektowych.
Dowody z korespondencji przekazywanej droga elektroniczna, jak tez z zeznan $wiadkéw, wykazaly, ze powdd
realizowal zalecenia strony pozwanej, uwzglednienie zmiany podstawowych parametréw moduléw oraz uzycie innych
materialow na dach powodowalo, ze z powodéw obciazajacych strone pozwana, termin wykonania umowy nie
mogt zostaé dotrzymany, powdd dokonczyt jednak prace i w dniu 29 pazdziernika 2010 r. przekazal projekt wraz
z dokumentacjg towarzyszaca droga elektroniczng, za$ brak gotowoS$ci ze strony pozwanej podpisania protokotu
odebrania projektu spowodowal, ze koncowe dzielo zostalo przekazane pozwanej przez kuriera w dniu 14 grudnia
2010 r. Nie mozna byla podzieli¢ stanowiska skarzacej, jakoby niepodpisanie tego rodzaju dokumentu pozbawialo
powoda mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia za wykonanie projektu, przyczyny niemozliwoSci przedstawienia
protokotu lezaly bowiem po stronie pozwanej i nie zwalnialy skarzacej z odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy
w stosunku do powoda. Przeciwko zasadno$ci zagdania pozwu, w cze$ci uwzglednionej przez Sad Okregowy, nie mogla
Swiadczy¢ tez okoliczno$¢ przekroczenia przez powoda terminu wykonania umowy, ktoéry zostat okreslony aneksem
z dnia 16 kwietnia 2010 r., z dowodéw zlozonych przy pozwie, w tym z dokumentu przekazania pierwszej wersji
projektu z dnia 17 maja 2010 r., wynika bowiem, ze pow6d wykonal projekt w terminie, za$ potrzeba przeprowadzenia
dalszych prac byla spowodowana stanowiskiem strony pozwanej, w szczegbdlnoScia konieczno$cia uwzglednienia
zmian, ktore zostaly przedstawione podczas spotkania z dnia 1 czerweca 2010 r. Opdznienie w realizacji umowy nie
zostalo wiec spowodowane przez powoda, nie uzasadnialo wiec odstapienie przez pozwang od umowy na podstawie
art. 635 k.c., ktory nie zostal powolany w piSmie pozwanej z dnia 26 lipca 2010 r. Zasadnie wiec Sad Okregowy
uznal, ze zlozone w nim o$§wiadczenie nie moglo odnieéc¢ skutku, nie zostaly bowiem spelnione przestanki odstapienia
przez pozwana od umowy, ktora nie odpowiadala takze wymaganiom okre$lonym w art. 395 § 1 k.c. w zakresie
dotyczacym skutecznego zastrzezenia umownego prawa odstgpienia od umowy przez pozwana, ktéra nie wyznaczyta



powodowi terminu na usuniecie wad projektu, nie zastrzegla ponadto wymogu okre§lonego w art. 491 § 1 k.c.,
zwlaszcza ze przez kolejne miesigce pomiedzy stronami przekazywane byly, w szczegolnoSci droga elektroniczna,
informacje dotyczace kontynuowania przez powoda prac w kierunku zmierzajacym do uwzglednienia oczekiwan, ktore
zostaly zgloszone przez pozwang. Dowodami zlozonymi przy pozwie powdd wywigzal sie wiec z ciezaru wykazania
okoliczno$ci wykonania umowy przez przekazanie projektu pozwanej w potowie grudnia 2010 r., ktéry uwzglednial
wcezedniejsze ustalenia, zastrzezenia oraz zmiany zgloszonego przez pozwang po oddaniu pierwszej jego wersji.
Wykazane takze zostalo, ze pozwana otrzymala fakture z dnia 17 grudnia 2010 r. na kwote 143960 zl, ktérej nie
zaplacita.

Zgodnie z art. 479'* § 1 k.p.c., w odpowiedzi na pozew nalezalo podnieéé wszystkie zarzuty, dowody i okolicznosci
pod rygorem utraty uprawnienia do ich podnoszenia w dalszym toku postepowania bez wykazania okolicznosci, ktore

wylaczaly skutek prekluzji, stosownie do art. 479'* § 2 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., IT
CSK 143/05, uchwala z dnia 25 pazdziernika 2006 r., III CZP 63/06, wyrok z dnia 29 wrze$nia 2004 r., I CK 183/04,
uchwala z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2006
r., IA Ca 191/06). Pozwana podniosta liczne zarzuty w odpowiedzi na pozew, zglosila wnioski dowodowe dotyczace
zeznan $wiadkow, nie zawnioskowala natomiast o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory byl niezbedny
do wykazania zasadno$ci tych wszystkich zarzutéw, ktére odnosily sie do jako$ci projektu wykonanego przez powoda
oraz jego zupelnosci. Bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego mogta zosta¢ oceniona tylko cze§é zarzutow
podniesionych przez pozwanga w odpowiedzi na pozew, jednakze wiekszo$¢ z nich nie zostala potwierdzona, nie
znajdowala bowiem uzasadnienia w tych dowodach, ktore zostaly zgloszone przez obie strony. Nie zostal potwierdzony
w szczegoOlnoSci zarzut niezlozenia przez powoda oSwiadczenia o kompletnoSci zlozonej dokumentacji, poprzez
zapoznanie sie z treScig dokumentow zapisanych na plycie CD zlozonej przez powoda Sad Okregowy zasadnie ustalil,
ze takie oSwiadczenie zostalo zlozone przez powoda. Ustalone na tej podstawie takze zostalo, jakiego rodzaju pisma
i dokumenty powod przekazal pozwanej, zachodzila wiec podstawa do przyjecia, ze wymagane dokumenty zostaly
przygotowane zgodnie ze specyfikacja zlozong przy umowie. Pozostale dowody, w tym zeznania $§wiadkéw zgloszonych
przez pozwana, wykazaly, ze zmiany do projektu zostaly zgloszone oraz ze miedzy stronami prowadzona byla dalsza
korespondencja elektroniczna dotyczaca ich uwzglednienia przez powoda. Ocena pozostalych zarzutow zgloszonych
przez pozwang wymagala natomiast wiedzy specjalistycznej z zakresu architektury, nie mogla zostaé natomiast
zastapiona zeznaniami §wiadkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., II CKS 245/06), tym
bardziej nie mogla zosta¢ przeprowadzona przez Sad bez dowodu z opinii bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06). Ciezar wykazania wad projektu, ktory zostal przekazany przez
powoda, spoczywal na pozwanej, ktora byla strona twierdzaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia
2005 1., ITII CK 11/05 oraz wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CP 41/04), za$ wywiazanie sie z tego obowigzku
wigzalo sie ze zgloszeniem w odpowiedzi na pozew wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego wlaéciwej specjalnosci, tylko w ten sposéb pozwana mogla bowiem wykaza¢ zasadno$¢ zarzutu,
ktéry moglby uzasadniaé oddalenie powddztwa w okreslonej jego czeSci albo nawet w calosci. Na korzy$¢ strony
pozwanej nie moglo nawet §wiadczy¢ zgloszenie przez powoda takiego wniosku w pozwie, ani p6zniejsze wycofanie
tego wniosku, spowodowane wlasciwa ocena rozkladu ciezaru dowodu pomiedzy strony w zakresie dotyczacym faktow
istotnych dla wyniku sprawy, w odpowiedzi na pozew pozwana powinna byla bowiem co najmniej przylaczy¢ sie do
wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zas po jego wycofaniu, powinna byla zglosi¢ osobny
wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu. Pozwana nie skorzystala z takiej mozliwosci, w odpowiedzi na pozew
nie przylaczyla sie bowiem do wniosku powoda, za$ po jego wycofaniu nie wystapila o przeprowadzenie wskazanego
dowodu. Zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. przez niezasadne przyjecie, ze powod
wykonal umowe zgodnie z jej treécia oraz ze usungl wady projektu, nie mogly zostaé¢ uznane za zasadne z tego powodu,
ze zakres czynnoéci Sadu Okregowego nie obejmowal oceny dowodow, ktore nie zostaly zgloszone i przeprowadzone,
nie mogly tym bardziej zosta¢ ocenione zgodnie z zasadami podanymi w powolanym przepisie. Za bezzasadny nalezato
tez uznaé zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 316 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok zostal bowiem wydany przy
uwzglednieniu takiego stanu rzeczy, jaki wynikal z calego materialu zebranego w sprawie. Sad Okregowy nie pominat
znaczenie zarzutow zgloszonych przez pozwang, nie mial natomiast obowigzku dopuszczania z urzedu dowodéw, ktore



byly niezbedne dla zweryfikowania ich zasadno$ci w sytuacji, gdy stosowny wniosek byt zgloszony przez powoda, zostal
nastepnie wycofany i nie zostal ponowiony przez pozwanego, na ktérym spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci
podniesionych w odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie gospodarczej. Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., pomijajac bowiem ograniczone sytuacje, w ktorych zarzut tego rodzaju moze miec
wplyw na zasadno$¢ apelacji, wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie mdgt sie odnie$¢ do wartoSci dowodu, ktory nie
zostal zgloszony oraz przeprowadzony. Ustalenia Sagdu Okregowego dotyczace zgodno$ci projektu z umowa i usuniecia
jego wad zgloszonych przez pozwana wymagaly wiedzy specjalistycznej, niezbedne bylo wiec zgloszenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii wlasciwego bieglego, najp6Zniej po wycofaniu takiego wniosku przez powoda, byt to
bowiem etap postepowania, na ktérym pozwana miata obowigzek udowodni¢ twierdzenia podniesione w odpowiedzi
na pozew. Zaniechanie zgloszenia wlasciwego §rodka dowodowego nie pozwolilo Sgdowi Okregowemu na odniesienie
sie do zasadno$ci stanowiska pozwanej, Sadowi Apelacyjnemu uniemozliwilo natomiast uznanie zasadno$ci zarzutow
wskazanych w apelacji, w pelni merytoryczne odniesienie sie do tych zarzutéw wymagalo bowiem przeprowadzenia
dowodu z opinii biegltego sadowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., V CSK 432/07), ktory nie
zostat zgloszony na wlasciwym etapie postepowania przed Sadem Okregowym. Zgloszenie takiego wniosku w apelacji
byloby spdznione, zwlaszcza w sprawie rozpoznawanej w postepowania odrebnym w sprawach gospodarczych,
wskaza¢ natomiast nalezy, ze nawet w apelacji taki wniosek nie zostal podniesiony.

Apelacja nie zostala wprawdzie oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego powolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, dzialajac w tym zakresie z urzedu (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31stycznia 2008 r., III CZP 49/07), nalezy jednak podzieli¢ stanowisko, ze wymagania okreslone art. 395 § 11 art.
491 k.c. nie pozwalaly na uwzglednienie prawnej skutecznos$ci odstapienia przez pozwang od umowy, pismem z dnia
26 lipca 2010 r., oraz ze ustalenia oparte na zebranych dowodach przemawialy za zasadno$cia powodztwa w czesci
dotyczacej kwoty 143960 zl, jak rowniez w zakresie odnoszgcym sie do odsetek, ktore powod naliczyl od tej kwoty
za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu. Uzupelniajac argumenty Sadu Okregowego dotyczace wskazania podstawy
prawnej uwzglednienia powodztwa wniesionego w tej sprawie, nalezy podniesé, ze podana kwota wraz z odsetkami
zostala zasagdzona na podstawie 642 § 1 k.c., naliczenie przez powoda odsetek od dnia 25 stycznia 2011 r. bylo wiec
uzasadnione, zwlaszcza ze projekt zostal wydany pozwanej ponad miesigc wezeénie;j.

Niewatpliwie wplyw na wynik postepowania i jego przebieg mogta mieé okoliczno$¢ zaniechania skorzystania przez
pozwanag z pomocy zawodowego pelnomocnika oraz nieuzasadnione przekonanie, ze podniesienie zarzutow przeciwko
zasadno$ci powodztwa wystarczy do jego oddalenia. Nie podzielajac takiego przekonania, z podanych powodéw Sad
Apelacyjny oddalil apelacje pozwane;.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniona zostala stawka minimalna obowigzujgca w sprawach o
zaplate oraz podana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



