Sygn. akt I ACa 1303/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Jacek Sadomski /spr./
Sedzia SA — Roman Dziczek

Sedzia SA — Robert Obrebski

Protokolant — sekr. sqd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
rozpoznal sprawe z powodztwa stowarzyszenia (...) z siedziba w R.
przeciwko G. N.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt IT C 922/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od stowarzyszenia (...) z siedzibq w R. na rzecz G. N. kwote 405 (czterysta pieé) zltotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1303/12

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) z siedzibg w R. w pozwie skierowanym przeciwko G. N. wnosilo o ochrone dobr osobistych w
postaci dobrego imienia i dobrej stawy. Zgodnie z twierdzeniami pozwu, do naruszenia débr osobistych mialo dojéé
na skutek wypowiedzi pozwanego zawartych w audycji radiowej (...), w ktorej stwierdzil on m.in., ze (...) chce
odlaczy¢ (...) od Polski. Pow6d wnosil o nakazanie pozwanemu zlozenia o$§wiadczenia przepraszajacego powoda
za twierdzenie, jakoby (...) chcial odlaczy¢ (...) od Panstwa Polskiego - jako nieprawdziwe i naruszajace dobre
imie (...) i opublikowania tego o$§wiadczenie w Programie I (...) w dowolnym dniu tygodnia od poniedziatku do
piatku pomiedzy godzing 8.00 a 9.00 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto pow6d wnosit o
zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) Towarzystwa Hospicjum (...) w M. kwoty 1000 zl. z ustawowymi odsetkami
od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany nie uznal powodztwa i wnosit o jego oddalenie. Podnosil, ze wypowiedziane przez niego stowa o dazeniu
powoda do oderwania (...) od Polski sa zgodne z prawda, a jednoczeénie pozwany wypowiedzial te stowa w debacie
publicznej, jako odpowiedZ na obawy spoleczne dotyczace separatystycznych dazen powodowego (...) w celu ochrony
interesu spotecznego.



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione w tej sprawie powodztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.733,47 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu.

Podstawg wydanego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

Pozwany G. N. w dniu 2 grudnia 2010 r. uczestniczyl w audycji radiowej w programie (...) Radia (...). W audycji tej
wypowiedzial on nastepujace stowa: ,bo na przyktad na Slasku (...) zawigzala koalicje niez , (...)", niez (...),alez (...),
czyli ludzmi, ktorzy chca pomniejszyé nasz kraj o pewien wycinek, tak, chca odlgezyé (...) od Polski". Nastepnie na
stowa redaktora prowadzacego audycje, ze ,nie, nie chea odlaczyé, tylko chca wiekszej autonomii dla (...)", pozwany
G. N. odpowiedzial: , Tak, tak, ale méwmy prostym jezykiem. No chca, zeby po prostu bylo inaczej i zeby kawalek po
prostu panstwa polskiego nie byt kawalkiem panstwa polskiego".

Oceniajgc powyzsze wypowiedzi pozwanego w $wietle zadan pozwu, sad okregowy uznal, ze wypowiedzi te nie
stanowig bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda. Jak wskazal sad okregowy, powodowy (...) w R, ktory
poczul sie obrazony wypowiedziami pozwanego G. N., ma prawo dochodzi¢ ochrony swoich débr osobistych na
podstawie przepisow art. art. 23 i 24 k.c. w zw. z art.43 k.c. W tej sprawie przedmiotem ochrony jest dobre imie
i dobra stawa powoda (...). Zgodnie z art.43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych o0s6b fizycznych stosuje sie
odpowiednio do oséb prawnych. Sad okregowy podnioésh, ze (..) w R. w swoim programie zmian ustrojowych
zachowuje zasade integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej. Nie postuluje odlaczenia terytorialnego (...)
od Rzeczypospolitej Polskiej. Potwierdza to zaré6wno § 9 Statutu (...), ktéry stanowi, ze dzialania (...) na rzecz
autonomii (...) nie zmierzaja do zmiany granic panstwowych, jak i § 2 projektu Statutu Organicznego, ktory z
kolei stwierdza, ze Region Autonomiczny G. stanowi cze$¢é terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo tego, jak
wskazal sad okregowy, slowa pozwanego G. N., wypowiedziane 2 grudnia 2010 r. w audycji programu (...) Radia
(...), nalezy uznac¢ za zgodne z prawda. Okoliczno$¢ ta obala domniemanie bezprawnos$ci zachowania pozwanego
wynikajace z art. 24 k.c. i wyklucza ochrone prawna dobr osobistych powoda. W dalszych wywodach sad okregowy
opart sie w szczegolno$ci na treSci dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu prawa konstytucyjnego dr
R. P., ktory przeprowadzony zostal w tej sprawie na wniosek pozwanego. Jak wskazal sad okregowy, nie jest
jasne, zdaniem bieglego, czy w postulowanym przez powoda Regionie Autonomicznym G. bedzie obowigzywalo
dotychczasowe prawo, czy tez prawo regionalne i jaki bedzie miedzy nimi stosunek. Warunkiem obowiazywania
prawa w tym Regionie bedzie bowiem opublikowanie go w Gérnoslaskim Monitorze Urzedowym, dotyczy to zar6wno
ustaw ogolnopolskich, jak i prawa regionalnego. Na przyszlo§¢ prawo polskie bedzie obowiazywalo w Regionie
w zakresie przewidzianym dla wladzy centralnej tj. obronnosSci panstwa, polityki monetarnej, infrastruktury o
charakterze ogo6lnokrajowym i polityki zagranicznej, z wyjatkiem spraw okre§lonych w Statucie po opublikowaniu
w Gornoélaskim Monitorze Urzedowym. (...) ma charakter transgraniczny, moga do niego naleze¢ cudzoziemcy
nie zamieszkujacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie cudzoziemcy, nie zamieszkujacy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie moga reformowac ustroju
Panstwa. Art. .61 projektu Statutu Organicznego, regulujacy odmiennie niz art. 235 Konstytucji RP tryb zmiany
ustawy konstytucyjnej, tryb zmiany Statutu Organicznego Regionu Autonomicznego G., uszczupla kompetencje
Panstwa. Projekt Statutu Organicznego ogranicza w Regionie Autonomicznym G. kompetencje Rady Ministrow.
Rada Ministréw nie zapewnia na terytorium Regionu G. wykonywania ustaw, nie ma tez uprawnien do zawierania
uméw miedzynarodowych. Ogranicza tez kompetencje Rady Ministrow w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
Panstwa oraz porzadku publicznego. Mienie Skarbu Panstwa na terenie Regionu stanie sie mieniem Regionu,
co wylacza uprawnienia Panstwa do tego mienia. Nie jest tez jasne, czy sedziowie, ktorzy na terenie Regionu
Autonomicznego G. beda stosowac prawo regionalne, beda orzeka¢ w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez
Regionu. Poza tym Gornoslaski Sad Administracyjny bedzie mial uprawnienie do orzekania o zgodno$ci prawa
polskiego, obowigzujacego na terenie Regionu, z prawem regionalnym. W zwigzku z powolaniem Goérnoslaskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich dojdzie do ograniczenia kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej
Polskiej. Na terenie Regionu Autonomicznego G. beda obowigzywaly inne prawa niz na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, inne umowy miedzynarodowe. Na terenie Regionu Autonomicznego beda tez mogly dziala¢ partie zgodnie
ze Statutem Organicznym, a niezgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis § 9 projektu Statutu



Organicznego przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia podstawowych praw i wolnosci ze wzgledu na tozsamoé¢ etniczna,
o ile zagrazaja one wolnoSci innych mieszkaicéw Regionu. Daje to mozliwo$¢ ograniczenia praw i wolnosci ze
wzgledu na tozsamo$¢ etniczng i stwarza powazne zagrozenie dla ochrony praw i wolno$ci obywatelskich. Wreszcie
projekt Statutu Organicznego nie przewiduje jakichkolwiek konsekwencji naruszenia przez Region Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej lub podejmowania przez niego dzialan sprzecznych z interesem publicznym. Jak wskazal
sad okregowy, w §wietle opinii biegltego, modelu ustrojowego G., przewidywanego w projekcie Statutu Organicznego,
nie mozna okre§li¢ jako autonomii. W poréwnaniu do modelu autonomii portugalskiego, hiszpanskiego, czy wloskiego
jest to quasi panistwo w ramach terytorium Rzeczypospolitej. Region Autonomiczny G. na gruncie projektu Statutu
Organicznego ma dalej idace uprawnienia niz konstytucja przyznaje stanom w Stanach Zjednoczonych. Zdaniem
bieglego na gruncie projektu Statutu Organicznego Region Autonomiczny G. zostal uksztaltowany jako rodzaj
ograniczonej terytorialnie i kompetencyjnie panstwowosci réwnoleglej w ramach Rzeczypospolitej Polskie;j.

W Swietle powyzszego, jak ocenil sad okregowy, stowa pozwanego G. N., wypowiedziane przez niego w audycji
programu (...) Radia (...) w dniu 2 grudnia 2010 r., odpowiadajg prawdzie. Zmiany ustrojowe proponowane w
projekcie Statutu Organicznego wykraczaja poza ramy autonomii i prowadza do powstania ,quasi panstwa” w
ramach terytorium Rzeczypospolitej. Prowadza one do powstania rodzaju ograniczonej terytorialnie i kompetencyjnie
panstwowosci (...), rownoleglej do panstwowosci Polskiej, w ramach Rzeczypospolitej Polskiej. W efekcie stowa
pozwanego wyrazaja obawe - nie tyle oderwania terytorialnego (...) od Polski - ile obawe powstania ograniczonej,
réwnoleglej, panstwowos$ci (...) obok panstwowo$ci Polskiej w ramach Rzeczypospolitej Polskiej. Obawa ta ma
realne podstawy w modelu zmian ustrojowych zawartych w projekcie Statutu Organicznego. Za takim rozumieniem
slow pozwanego G. N. przemawia znaczenie tych stow w jezyku polskim. Pozwany méwi o pomniejszeniu naszego
kraju o pewien wycinek, o odlaczeniu (...) od Polski, wreszcie w podsumowaniu tych stlow méwi on o checi
(...) w R., by kawalek Panstwa Polskiego przestal by¢ kawalkiem Panstwa Polskiego. Pozwany nie twierdzil, ze
chodzi o oderwanie terytorialne (...) od Polski. Wyrazal natomiast obawe, by kawalek Panstwa Polskiego nie
przestal byé kawalkiem Panstwa Polskiego i nie stal sie kawalkiem odrebnej, rownoleglej, panstwowosci (...)
w ramach terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Za takim rozumienie slow pozwanego przemawiaja roéwniez jego
wyjaénienia zlozone przed sadem w toku tego postepowania, jak i istniejace obawy spoleczne, na ktore wypowiedz
pozwanego byla odpowiedzia. Jak wywi6d} sad okregowy, obawy te dotycza wyodrebnienia odrebnej panstwowosci
(...), rownoleglej do panstwowoséci Polskiej, co wcale nie musi sie laczyé z wyodrebnieniem terytorialnym (...) z
Rzeczypospolitej Polskiej. Charakter tych obaw wplywa na sens wypowiedzi pozwanego, ktory wyrazit wlasne obawy i
obawy wyborcow przed powstaniem odrebnej, rownoleglej, panstwowosci (...) w ramach terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Ponadto, jak podkreslit sad okregowy, pozwany G. N. wypowiadajac te slowa, bral udzial w debacie
publicznej. Taka debata jest nie tylko dopuszczalna w demokratycznym panstwie prawa, jakim jest Rzeczpospolita
Polska, ale nawet jest wlaSciwa i charakterystyczna dla takiego Panistwa. Obowiazkiem polityka, a zwlaszcza lidera
partii opozycyjnej jest branie udzialu w takiej debacie. Dlatego tez wypowiedZ pozwanego, zawierajaca jego obawy
wyrazane w debacie publicznej w interesie spolecznym, ze model ustrojowy przewidziany w projekcie Statutu
Organicznego przewiduje powstanie ograniczonej, réwnoleglej panstwowosci (...), obok panstwowosci Polskiej, w
ramach terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze zostaé¢ uznana za zachowanie bezprawne. Dzialanie w ramach
debaty publicznej w interesie spolecznym znosi bezprawno$c¢ zachowania pozwanego. Z tych wzgledéw wniesione w
tej sprawie powodztwo zostalo oddalone. O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu (art.98 k.p.c.).

Apelacje od wydanego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w catoéci, ewentualnie — uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach. W apelacji
zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

-sprzeczno$c¢ ustalen sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,



-naruszenie przepiso6w postepowania majace wynik na przebieg sprawy, a to art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow,

-naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 24 k.c.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony powodowej jest niezasadna. Nie mozna podzieli¢ zarzutéw skarzacego co do nienalezytej oceny
zgromadzonych w tej sprawie dowodéw i tym samym blednie poczynionych ustalen faktycznych. W pierwszej
kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze okolicznoéci faktyczne stanowigce podstawe wniesionego w tej sprawie powodztwa nie
byly w istocie sporne w tej sprawie. W szczeg6lnoéci pozwany nie kwestionowal, ze w czasie i w miejscu wskazanym
przez powoda wypowiedzial stowa wskazywane przez powoda jako Zrodla naruszenia dobr osobistych. W efekcie
dokonane w tym zakresie przez sad okregowy ustalenia nie budzg zadnych watpliwosci. W drugiej kolejnoéci wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutéw naruszenia przez
sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub
doswiadczenia zyciowego i tym samym naruszy! reguly swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
samo przekonanie skarzacego o innej, niz przyjal to sad pierwszej instancji, ocenie przeprowadzonych dowodoéw, ich
doniostoéci i wiarygodnosci (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; oraz z
dni 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000).

Wywody skarzacego zawarte w apelacji stanowia w istocie polemike z dokonang przez sad okregowy interpretacja
dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu prawa konstytucyjnego. Skarzacy wskazuje, ze sad okregowy blednie
ten dowdd zinterpretowal, co doprowadzilo go do blednej konkluzji, ze wypowiedzi pozwanego byly prawdziwe, co z
kolei wylacza mozliwo$¢ przypisania im przymiotu bezprawnos$ci. Odnoszac sie do tego wywodu, zgodzi¢ nalezy sie
ze skarzacym w tym jedynie zakresie, w ktérym kwestionuje on sama konkluzje sadu okregowego co do prawdziwosci
twierdzen pozwanego. Z calego wywodu sagdu pierwszej instancji wynika jednakze, ze konkluzja ta nie zostala po prostu
ujeta z nalezyta precyzja i w tym zakresie wymaga doprecyzowania przez sad apelacyjny.

Wypowiedzi pozwanego stanowiace podstawe faktyczng wniesionego w tej sprawie powddztwa stanowily jego ocene
programu politycznego gloszonego przez powodowe stowarzyszenie. Zawieraly wiec sady warto$ciujace, a nie zdania
w sensie deskryptywnym. W ten sposob — jako opinie, ocene powoda, co zreszta akcentuje sad okregowy w
sporzadzonym w tej sprawie uzasadnieniu — nalezy potraktowaé wypowiedzi pozwanego, ze powodowe stowarzyszenie
chce ,pomniejszy¢ nasz kraj o pewien wycinek:, czy tez ,chce odlaczy¢ (...) od Polski”, czy tez chce ,,zeby kawalek po
prostu panstwa polskiego nie byl kawalkiem panstwa polskiego”. Wszystkie te wypowiedzi stanowia dokonang przez
pozwanego interpretacje programu politycznego powodowego stowarzyszenia, jego wnioski wynikajace z analizy tego
programu.

Z powyzszego wynikaja dwie istotne konsekwencje, ktoére przesadzaja o niemozno$ci przypisania dzialaniom
pozwanego cechy bezprawnoSci, a tym samym udzielenia powodowi ochrony prawnej na gruncie art. 24 i 448 k.c.

Po pierwsze, jak zasadnie dostrzegt to sad okregowy, dzialanie pozwanego w tej sprawie zostalo podjete w
ramach debaty publicznej. Pozwany w swoim wystgpieniu poruszal kwestie istotne z punktu widzenia interesu
publicznego, budzace zywe zainteresowanie opinii publicznej. Pojecie debaty publicznej stanowi jedno z kluczowych
poje¢ w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu w kontekscie swobody wypowiedzi
chronionej na gruncie art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Trybunat
europejski uznaje wolnoéé¢ debaty publicznej za podstawowy skladnik, a zarazem konieczny warunek, rozwoju
spoleczenstwa demokratycznego, stanowiacego jadro i istote calego zespotu wartos$ci, na ktérych ufundowana zostala
europejska Konwencja. W orzecznictwie Trybunalu strasburskiego wielokrotnie podkre$lano i wskazywano, ze
swoboda wypowiedzi jest jedng z gléwnych podstaw demokratycznego spoleczenstwa, warunkiem jego rozwoju i
samorealizacji jednostki. Swoboda wypowiedzi, czy szerzej dyskursu publicznego, nie moze ogranicza¢ sie jedynie



do informacji i pogladéw, ktoére sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz
odnosi sie w rownym stopniu do takich, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzajg niepoko6j w panstwie lub jakiejs
grupie spoleczenistwa. Takie bowiem sg wymagania pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci na inne poglady, bez ktérych
demokratyczne spoleczenistwo nie istnieje (zob. spo$rod wielu: wyrok z 26.04.1979 r. w sprawie: Sunday Times
przeciwko Wielkiej Brytanii (I), wyrok z 23.05.1991 r. w sprawie O. przeciwko Austrii, wyrok z 8.07.1986 r. w sprawie L.
przeciwko Austrii). Jak wielokrotnie podkre$lal Trybunal strasburski, art. 10 ust. 2 Konwencji europejskiej pozostawia
niewiele miejsca na ograniczenia wypowiedzi politycznych lub debaty o waznych sprawach publicznych (tak m.in.
wyrok Wielkiej Izby z 30.06.2009 r. w sprawie V. gegen T. Schweiz (VgT) przeciwko Szwecji (II), wyrok z 20.01.2009
r. w sprawie C. przeciwko Wegrom, wyrok z 14.09.2010 r. w sprawie D. przeciwko Turcji). W szczego6lnosci politykom
przystuguje wyjatkowo szeroki margines swobody wypowiedzi. Wynika to z ich szczegolnej roli jako oséb wybranych
ze spoleczenstwa i tym samym reprezentujacych swoich wyborcéw, zajmujacych sie ich problemami oraz bronigcych
ich intereséw (tak m.in. wyrok z 23.05.1992 r. w sprawie C. przeciwko Hiszpanii). W kontekécie tych pogladéw
wypowiedzi pozwanego, stanowiace jego glos w dyskusji na temat programu politycznego (...), nie moga by¢ uznane
za bezprawne.

Po drugie, wypowiedzi pozwanego stanowily jego interpretacje idei gloszonych przez powodowe stowarzyszenie,
w szczegdlnosci zawartych w dokumencie programowym powoda, jakim jest analizowany przez bieglego — projekt
tak zwanego Statutu Organicznego. Pozwany ocenil, Zze zaloZenia zawarte w Statucie skutkowac¢ moga faktycznym
odlaczeniem (...) od Polski, tak aby obszar ten ,nie byt kawalkiem panstwa polskiego”. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze oceny pozwanego nie tylko nie podlegaja weryfikacji w kategoriach ,prawda — falsz”, ale rowniez w
kategoriach zasadno$ci tych ocen. Wbrew bowiem intencjom powoda przedmiotem postepowania sadowego w tej
sprawie nie jest ocena, czy (...) faktycznie chce odlaczyé (...) od Polski. Kwestia ta stanowi przedmiot debaty
politycznej, w ktorej sad powszechny z natury rzeczy nie uczestniczy. Przedmiotem oceny sadu w tej sprawie jest
natomiast rozstrzygniecie, czy pozwany, jako znany polityk mial prawo publicznie wypowiedzie¢ swoja opinie co do
treéci programu gloszonego przez (...), czy tezjego dzialanie w tym zakresie mialo charakter bezprawny. Przedmiotem
dociekania nie jest wiec ustalenia, czy opinia pozwanego byla zasadna (stuszna), ale czy istniala podstawa faktyczna
uzasadniajgca jej wygloszenie. Rbznica ta jest kluczowa w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

W tym miejscu ponownie nalezy odwola¢ sie do pogladéow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S., ktory
w sposob rozszerzajacy traktuje kategorie ,sadéw wartoSciujacych”, zaliczajac do niej takze wypowiedzi mieszane
zawierajace zaro6wno twierdzenia co do faktéow, jak i oceny. Rowniez w przypadku sytuacji watpliwych, wypowiedzi
dokonane w toku debaty publicznej kwalifikowane sg raczej jako ,,sady warto$ciujace” niewymagajace wykazania ich
prawdziwosci (zob. w szczegdlnosci: L. Garlicki, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Tom I. Komentarz do artykuléw 1-18 (red. L. Garlicki), Warszawa 2010, s. 643; I.C. Kaminski, Twierdzenia i opinie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, w: Fakt v. Opinia — rozwazania na kanwie
sprawy(...). Materialy pokonferencyjne Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka, s. 15 - www.htfhr.org.pl/obserwatorium/
images/Fakt%20v_%20o0pinia.pdf .).

W odniesieniu do wypowiedzi ocennych wystarczajace jest wykazanie istnienia pewnej podstawy faktycznej
uzasadniajacej wyglaszane oceny i opinie, przy czym w poszczegblnych sprawach Trybunal strasburski wymég ten
traktuje do$¢ elastycznie. Formulowanie sgdow ocennych tworzy bowiem jadro debaty politycznej i znaczenie trudniej
poddaje sie ograniczeniom. Jak wynika z tresci przeprowadzonego w tej sprawie dowodu z opinii bieglego wiele
elementéw programu (...) przewiduje daleko idace odrebnosci, w tym odrebnosci prawne, terytorium autonomii od
pozostalego terytorium Rzeczypospolitej. Jak wskazal biegly, program (...) zmierza znacznie dalej anizeli systemy
autonomii wystepujace w europejskich porzadkach prawnych, czy tez koncepcja federacjonizmu amerykanskiego.
Jest to w istocie — postugujac sie okre$leniem przyjetym przez bieglego — konstrukcja Regionu wyposazonego
w niektdre atrybuty panstwa ze wzgledu na przyznane mu kompetencje; wykraczaja one poza te, ktére mozna
uzna¢ za standardowe w modelach autonomii w europejskich panstwach unitarnych, zaliczanych do majacych
konstytucje panstw zregionalizowanych”. Jak wskazal sad okregowy, powolujac sie na powyzsza opinie, na gruncie



projektu Statutu Organicznego Region Autonomiczny G. zostal uksztaltowany jako rodzaj ograniczonej terytorialnie
i kompetencyjnie panstwowosci réwnoleglej w ramach Rzeczypospolitej Polskie;j.

Whbrew zarzutom podnoszonym przez skarzacego, w Swietle tresci opinii bieglego, a przede wszystkim majac na
uwadze wskazane powyzej granice swobody debaty publicznej, nie mozna uznaé, ze poglady pozwanego i jego ocena
programu powodowego stowarzyszenia nie znajduje wystarczajacej podstawy faktycznej. Gloszony przez powoda
program autonomii (...) uzasadnial wypowiedzi pozwanego zawierajace ocene tego programu. Tym samym, nie
przesadzajac, czy wypowiedziana przez pozwanego ocena byla zasadna (trafna) uznaé nalezy, ze jej wypowiedzenie nie
stanowito dzialania bezprawnego. W efekcie niezasadny jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez sad pierwszej
instancji art. 24 k.c.

W $wietle powyzszego apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty podlegajace zwrotowi stronie pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone na poziomie stawki minimalnej, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2, § 11 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



