Sygn. akt I ACa 1305/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)
Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SA Jacek Sadomski

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt I C 480/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze nakazuje Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...)
w W. zlozenie w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku pisemnego oswiadczenia o
tresci: ,,Dzialajqgc w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W., oswiadczamy, iz w sprawozdaniu
Zarzqdu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. za rok 2010, znalazly sie nieprawdziwe informagcje,
jakoby Pan C. M. kradl

z czes$ci wspolnej naszej nieruchomosci energie elektryczng, cieplo do c.o., cieplq wode, kanalizacje
i nie placil za ww. media. Za podanie nieprawdziwych, naruszajqgcych dobre imie¢ Pana C. M.
informacji, Zarzqad Wspélnoty przeprasza Pana C. M..”

1 zamieszczenie tego oswiadczenia na tablicy ogloszen znajdujqgcej sie

w budynku przy ul. (...) w W. na okres jednego miesiqca,

- w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasqdza od Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.
na rzecz C. M. kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytudem zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
w W. na rzecz C. M. kwote 600 zl (szes$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powod C. M. zadal ochrony swoich débr osobistych przez zakazanie pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...)
w W. zamieszczania w jej pismach nieprawdziwych informacji, jakoby powod kradl z czesci wspolnej nieruchomosci
energie elektryczna, cieplto do c.o., ciepla wode, zimna wode, kanalizacje i nie placil za te media. Pow6d domagal sie
rowniez nakazania pozwanej dopehienia czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych
przez zlozenie pisemnego o$wiadczenia o treSci wskazanej w pozwie, a takze nakazania pozwanej dokonania wplaty
kwoty 5.000 zlotych na rzecz Caritas Polska.

Pozwana Wspdélnota mieszkaniowa wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 960 zlotych tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Sad Okregowy wskazal, iz okolicznoSci faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia byly miedzy stronami
bezsporne:

Powdd jest czlonkiem pozwanej Wspdlnoty, przystuguje mu wlasno$é odrebnego lokalu uzytkowego oznaczonego
numerem (...), usytuowanego w budynku przy ulicy (...) w W.. Na dorocznym zebraniu wlascicieli lokali osoby peligce
funkcje Czlonkéw Zarzadu Wspoélnoty przedstawily zebranym pisemne sprawozdanie z dzialalno$ci Zarzadu za rok
2010, w tre$ci ktérego m.in. stwierdzono, ze ,Pan M. wlaSciciel lokalu (...) (...) pobieral (kradl) z czeéci wspblnej naszej
nieruchomo$ci energie elektryczna, ciepla wode, zimng wode, kanalizacje i nie placil za ww media. Zarzad Wspolnoty
po ustaleniu pobierania mediéw bezumownie, media odlaczyl, opomiarowal i ponownie wlaczyl, za wyjatkiem energii
elektrycznej. Poniewaz przewody zasilania lokalu (...) wychodza po opomiarowaniu- za licznikiem energii cze$ci
wspolnej, stuzyly do kradziezy pradu".

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana Wspolnota nie moze w ogoble by¢ biernie legitymowana jako pozwana w
sprawie o ochrone dobr osobistych. Konstatacja ta wynika z charakteru zdolnoéci prawnej wspo6lnot mieszkaniowych.
Sad powolal sie na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r. podjetej w skladzie
siedmiu sedziow w sprawie III CZP 65/07 (OSNC z 2008, nr 7-8, poz. 69), w ktorej przyjeto ostatecznie, ze
wspolnota mieszkaniowa, dzialajac w ramach przyznanej jej zdolnoéci prawnej, moze nabywac prawa i obowiazki do
wlasnego majatku. Wspdlnota mieszkaniowa jest osoba ustawowa o zdolnoSci prawnej limitowanej przez przepisy
ustawy o wlasnoéci lokali i ograniczonej do praw i obowigzkéw zwigzanych z zarzadzaniem (administrowaniem)
nieruchomoscia wspdlna. Taki wniosek wyprowadzony zostal z tresci art. 1 ust. 1, art. 14, art. 18, art. 22, art. 25
ustawy oraz z jej art. 17. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze wspoélnota mieszkaniowa moze posiada¢ majatek
odrebny od majatkow wiascicieli lokali (majatek wlasny), w sklad ktoérego moga jednak wejsé jedynie prawa i
obowigzki zwigzane z gospodarowaniem nieruchomoscia wspolng: przede wszystkim uiszczane przez wlascicieli lokali
zaliczki w formie biezacych oplat na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomo$cia wspdlna (art. 13 ust. 1 w zwiazku
z art. 15 ust. 1 i art. 14 ustawy) oraz pozytki i inne dochody z nieruchomosci wsp6lnej. Ponadto w sklad majatku
wspolnoty moga wej$¢ prawa wynikajgce z uméw zawieranych przez nia w ramach gospodarowania nieruchomoscia
wspoélna (np. roszczenia wynikajace z umoéw o remont nieruchomosci wspoélnej czy ocieplenie budynku), a takze
wlasnoéé nieruchomosci nabytej za zgoda wiadcicieli (art. 22 ust. 3 pkt 6a ustawy), jednak tylko nieruchomosci
potrzebnej do zarzadzania nieruchomog$cia wsp6lna, np. odrebna wlasno$¢ lokalu przeznaczonego na siedzibe zarzadu
wspolnoty. Tak wyznaczony zakres zdolnosSci prawnej wspolnoty precyzuje takze zobowigzania, za ktére wspdlnota
odpowiada. Zobowiazaniami dotyczacymi nieruchomosci wspdlnej sa zobowigzania zwigzane z gospodarowaniem
taka nieruchomoscig, wynikajace z normalnego jej funkcjonowania, mieszczace sie w granicach zwyklego zarzadu, jak
tez czynno$ci zakres ten przekraczajace, w szczego6lnosci wymienione w art. 22 ust. 3 ustawy o wlasnoéci lokali.



Sad Okregowy powolal rowniez wyrok Sad Najwyzszy z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn.. akt I CSK 118/08,
dotyczacy mozliwoéci posiadania majatku odrebnego przez wspélnote oraz kwestii braku legitymacji czynnej
wspolnoty mieszkaniowej do dochodzenia roszczen zwigzanych z wadami fizycznymi nieruchomos$ci wspolnej w
stosunku do sprzedawcy odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego.

Analiza powyzszych orzeczen doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, iz dzialania czlonkéw Zarzadu wspdlnoty nie
moga obcigza¢ wspoélnoty, jedli nie mieszczg sie w zakresie jej zdolno$ci prawnej. W szczegolnosci takiej skutecznoéci
pozbawione sg akty stanowigce ekscesy tych os6b, w tym czyny stanowigce dzialania bezprawne naruszajace dobra
chronione innych oséb, skutkujace odpowiedzialnoécia odszkodowawcza lub z tytulu naruszenia dobra osobistego.
Sad uznal zatem, ze pomodwienie czy zniestawienie kogokolwiek przez osoby piastujace funkcje cztonkéw Zarzadu
Wspo6lnoty niezaleznie od formy dokonanego naruszenia (stownie, pisemnie) oraz audytorium (na zebraniu wlascicieli
lokali czy poza nim) nie moze by¢ traktowane jako czyn samej Wspolnoty, lecz sa to dzialania wlasne 0sob fizycznych,
podejmowane jedynie na swoje ryzyko i swoj rachunek. Dzialania te nie mieszczg sie bowiem w zakresie przypisywanej
wspoblnocie mieszkaniowej zdolno$ci prawne;j.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, w szczegblno$ci: art. 6 ustawy z dnia 24 czerwea 1994 r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 80. poz.
903 ) poprzezjego bledng wykladnie i uznanie, ze wspdlnota mieszkaniowa nie ma legitymacji biernej w postepowaniu
o naruszenie dobr osobistych, a takze art. 38 k.c. w zwigzku z art. 33" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze dzialania czlonkéw zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej nie stanowig dzialania wspoélnoty mieszkaniowej, czego
skutkiem bylo nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I Instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztodw procesu za obie instancje. Ewentualnie apelujacy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy wyprowadzil niestluszne wnioski z orzeczen Sad Najwyzszego dotyczacych granic zdolnoSci
kontraktowej wspolnot mieszkaniowych a takze zdolnos$ci do posiadania odrebnego majatku. W zadnym ze
wskazanych orzeczen nie poddawano analizie zdolnoéci prawnej wspélnot w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej,
w tym odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia débr osobistych. Wnioski co do ograniczonej zdolnosci kontraktowej a
takze co do rodzaju majatku, jaki gromadzié moze wspdlnota mieszkaniowa na swoja rzecz, wyplywaly z analizy celu,
dla jakiego wspolnoty zostaly powolane do zycia przez ustawodawce, tj. zarzadzania nieruchomos$ciami wspolnymi.
Zwazyc jednak trzeba, ze z dzialalnoScia kazdej jednostki organizacyjnej wiaze sie takze ryzyko wyrzadzenia szkody lub
krzywdy podmiotom trzecim na skutek bezprawnych dzialan tej jednostki. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze zaréwno
osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje zdolno$c

prawng, dzialaja przez swoje organy (art. 38 k.c. w zw. z art. 33" § 1 k.c.). W konsekwencji zar6wno osoby prawne jak

i jednostki organizacyjne okreélone w art. 33" §1 k.c. ponosza odpowiedzialnoéé za dzialania swoich organéw, choé¢
w okreslonych przypadkach nie zwalnia to z odpowiedzialnosci osobistej takze piastunéw organéw danego podmiotu
(osoby prawnej lub jednostki). Zaden przepis ustawy nie wylacza odpowiedzialnoéci wspdlnoty mieszkaniowej za
delikt, ktérego dopuscil sie zarzad wspolnoty. Przeciwnie, przepis art. 416 k.c., ktoéry stanowi wprost, zZe osoba prawna

jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu, ma na podstawie art. 33" § 1 k.c. zastosowanie
takze do wspolnot mieszkaniowych. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 24
k.c. jest w istocie odpowiedzialno$cig deliktowa: odpowiedzialno$cia za szkode niemajatkowa (krzywde) wyrzadzona
bezprawnym dzialaniem naruszyciela, z tym ze zmodyfikowane zostaly przeslanki tej odpowiedzialnosci:



- dla aktualizacji roszczen niemajatkowych (art. 24 § 1 k.c.) wystarczajaca jest obiektywna bezprawno$¢ dzialania
naruszyciela, za$ elementy subiektywny winy musi by¢ wykazany dopiero w przypadku dochodzenia roszczen
majatkowych na podstawie art. 448 k.c. lub roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 415 i n. k.c. w zw. z art.
24§ 2k.c.,

- domniemywa sie, Ze naruszenie dobr osobistych mialo charakter bezprawny,
a zatem to pozwany w procesie wykazuje brak bezprawno$ci aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci,

- ponadto z istoty niemajgtkowego charakteru roszczen wskazanych w art. 24 § 1 k.c. wynika, ze nie podlegaja one
przedawnieniu.

Przyjaé zatem nalezy, ze wspolnota mieszkaniowa ponosi odpowiedzialno$é deliktowa na rowni z osobami prawnymi,
w szczegolnosci zas odpowiada za naruszenie débr osobistych, ktdrego dopuscil sie jej zarzad dzialaniami podjetymi
w ramach swoich uprawnien. Przeciwny poglad Sadu Okregowego oparty na analizie granic zdolnoéci kontraktowej
wspolnot mieszkaniowych, bez nalezytej oceny wnioskow wyplywajacych z art. 416 k.c. w zw. z art. 38 k.c. w zw. z art.

33" § 1 k.c., nalezy uzna¢ za bledny.

Powyzsze nakazywalo uzupeklienie dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Na podstawie dowodow
przeprowadzonych przed Sadem I instancji Sad Apelacyjny ustalil, ze powod po zakupie lokalu nie dokonywal
jakichkolwiek modyfikacji istniejacych instalacji, a w szczegdlnoSci takich, ktore stuzy¢ by mialy do nielegalnego
poboru energii elektrycznej lub innych mediéw. Powod nabyl lokal od poprzedniego wlasciciela w grudniu 2009 roku
i w kwietniu 2010 r. zwroécil sie o udzielenie informacji o wysoko$ci oplat naleznych na rzecz Wspélnoty. Poniewaz
mieszka na stale za granica i w W. przebywa sporadycznie, o informacje te zwrocil sie poprzez swego pelnomocnika,
bedacego rowniez pracownikiem firmy powoda. Pozwana (zatrudniona przez nig firma administrujgca) pierwotnie
odmoéwila podania informacji o wysokos$ci oplat, wskazujac ze informacji takiej udzieli dopiero po przedstawieniu
wypisu z ksiegi wieczystej. Po przedstawieniu tego wypisu pozwana w szczegolnoSci zazadala zaplaty kwoty 3000
z} na poczet pobranej energii elektrycznej, ktora to kwote powdd uiscil, zastrzegajac jednak prawo jej rozliczenia,
uwazal bowiem, ze jest to kwota razaco wygorowana. Odczucia powoda nie byly bezpodstawne, do§wiadczenie zyciowe
poddaje bowiem w watpliwo$¢, by lokal o powierzchni niespelna 52 m* mégt zuzyé w ciggu czterech miesiecy energie
elektryczna za taka kwote. Jak wskazal $§wiadek zgloszony przez pozwana Wspdlnote, J. P. (k. 95), w przypadku tego
typu lokalu wplata 3000 zl wystarczy na pokrycie kosztow zuzycia energii elektrycznej przez okres jednego roku.

Mimo dokonanej wplaty pozwana wspoélnota odciela doprowadzenie energii elektrycznej do lokalu powoda. Powod
w konsekwencji wystapil na droge sadowa z powddztwem o ochrone naruszonego posiadania, ktére to powddztwo
zostalo uwzglednione wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmieécia z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt I
C 1585/10.

Pozwana nie udowodnila, aby pozwany nielegalnie pobierat energie elektryczna, wode, ciepto do c.o. lub tez nielegalnie
odprowadzal Scieki do kanalizacji. Ze stanowisk stron wynika, ze konflikt do jakiego doszlo miedzy stronami
ma jeszcze podloze w sporach miedzy Wspoélnotg a poprzednimi wlascicielami lokalu (...), przy czym poprzednia
wspotwlaseicielka byla matka powoda.

Powyzsze okolicznoéci nie byly sporne i ustalone zostaly przez Sad Apelacyjny w oparciu o dowody przeprowadzone
przez Sad Okregowy na podstawie zeznan $wiadkoéw, zlozonych dokumentéow a takze w oparciu o zgodne w
przewazajacej czesci twierdzenia stron. Strony bowiem nie ro6znily sie w istotny sposéb w swoich twierdzeniach co do
faktow, natomiast nadawaly im rézne znaczenie.

Sad Apelacyjny uznal, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone. W sprawozdaniu zarzadu wspoélnoty, z
zasady adresowanym do wszystkich jej czlonkéw i zaprezentowanym na zebraniu wspoélnoty, powod zostal wprost
pomoéwiony o kradziez tzw. mediow. Insynuacja, ze powod nielegalnie, naruszajac normy prawa — w tym takze prawa



karnego- pobieral m.in. energie elektryczna, narusza jego dobre imie. Twierdzenie to okazalo sie pomoéwieniem.
Powodowi mozna byto postawié zarzut, ze w okresie kilku miesiecy nie uiszczal oplat za nabyty lokal, jest to jednak
gatunkowo zupelnie inny zarzut — nieterminowego wywigzywania sie z zobowiazan cywilnych. Zaleglo$ci w oplatach
za lokale sa bowiem zjawiskiem dos¢ czestym w praktyce wspolnot mieszkaniowych, spotdzielni a takze w przypadku
lokali oddawanych w najem. ZalegloSci takie stanowia jedynie o istnieniu dlugu cywilnego, nie upowazniaja natomiast
w zadnym razie do postawienia zarzutu nielegalnego poboru lub kradziezy mediéw. Sa to sytuacje o zupeklnie innym
ciezarze gatunkowym. Nie mozna tez przeoczy¢, ze pozwana wspolnota nie wykazala, by na koniec roku 2010 powo6d
miatl jakiekolwiek zaleglo$ci w oplatach, musiala mieé tez pelne rozeznanie w tym, ze powdd nabyt lokal, dla ktérego
nie zostal przez poprzednich wlascicieli (w tym przez podmiot, ktéry wybudowal budynek i przekazal go wspélnocie)
zalozony odrebny licznik. To powdd podjal kroki, aby sytuacje te unormowadé, co zreszta — spotykalo sie z oporem
ze strony Wspdlnoty. Wspdlnota z tatwoScig mogla uzyskaé¢ wiedze, ze powdd nie dokonywal samowolnie zadnych
przerdbek instalacji, a w szczegoblnodci takich, ktére moglyby shuzy¢ nielegalnemu poborowi energii lub innych
mediéw, czy tez nielegalnemu spustowi $ciekéw. Zamieszczenie w sprawozdaniu wzmianki o kradziezy uznaé zatem
nalezy za dzialanie bezprawne.

Nie budzi watpliwosci, ze sporzadzajac sprawozdanie ze swojej dzialalno$ci zarzad Wspolnoty dzialal w ramach swych
uprawnien i w zwigzku z powierzonymi mu przez Wspolnote obowigzkami. Na Wspolnocie spoczywa zatem obowigzek
zado$¢uczynienia krzywdzie wyrzadzonej przez jej organ.

Nie ma racji pozwana dowodzac, Ze zadanie pozwu winno by¢ ocenione jako naduzycie prawa. Zaleganie w oplatach,
podobnie jak op6znienie w zaplacie innego dlugu pienieznego, stwarza po stronie dluznika obowigzek zaplaty odsetek
za czas opdznienia, ktére zwykle rekompensuja wierzycielowi uzyskanie Swiadczenia pienieznego po terminie. W
zadnym razie op6Znienie lub zwloka w spelnieniu §wiadczenia pienieznego nie usprawiedliwia pomawiania dtuznika o
nielegalny pobor mediéw czy kradziez. W przypadku naruszenia dobr osobistych dzialaniami wierzyciela dluznikowi
shuzy w takim przypadku ochrona prawna i dochodzenie tej ochrony przed sagdem nie moze by¢ ocenione jako
sprzeczne z art. 5 k.c.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych roszczen zgloszonych w pozwie, Sad Apelacyjny zwazyl, Ze dla usuniecia
skutkéw naruszenia dobrego imienia powoda pozwana Wspolnota winna zlozy¢ o$wiadczenia, w ktérym przyzna,
ze kradziez energii i innych mediéw nie miala miejsca, powinna takze przeprosi¢ powoda za przekazanie czlonkom
wspolnoty nieprawdziwych informacji, ktére godzily w jego cze$é. Nie mozna zgodzi¢ sie ze Wspdlnota, ze do
naruszenia dobr osobistych powoda przez Wspélnote doszlo tylko w oczach jej samej. Wbrew zapatrywaniom
Wspo6lnoty nie ma podstaw do pelnego utozsamiania jej z wlaScicielami poszczegblnych lokali, ktérzy choé z racji
wspotwlasnosSci tworzg wspolnote mieszkaniowa, to sa przeciez podmiotami calkowicie odrebnymi od wspodlnoty
zaréwno w sensie prawnym jak i faktycznym. Zamieszczajac wzmianke o kradziezy pozwana naruszyla dobre imie
powoda w oczach wlaécicieli lokali polozonych w tej Wsp6lnocie. Do nich zatem winno by¢ adresowane o§wiadczenie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego wystarczajace jest jednak wywieszenie tego o§wiadczenia na tablicy ogloszen wspodlnoty
na okres wskazany w wyroku, pozwoli to bowiem wszystkim mieszkancom (wlaScicielom lokali) zapoznac¢ sie z jego
trescia. Sad Apelacyjny uznal, Ze nie ma potrzeby doreczania tego os§wiadczenia bezposrednio kazdemu wlascicielowi
listami poleconymi, o co wnioskowal powod.

Powod nie wykazal, aby jego krzywda wykraczala poza negatywne odczucia jakie wiazaly sie ze $wiadomoécia, ze
zostal wlaScicielom przedstawiony jako osoba nielegalnie pobierajaca media. Powdd nie stawil sie w Sadzie, nie
wnioskowal o jego przesluchanie, w swoich pismach koncentrowal sie za$§ na swojej pozycji zawodowej — prezesa
spoltki. Zauwazy¢ jednak wypada, ze do naruszenie dobr osobistych doszlo wobec ograniczonego kregu odbiorcow —
wlaécicieli tworzacych pozwanga Wspdlnote, nie zas wobec potencjalnych kontrahentéw biznesowych powoda czy jego
spolki. Powod nie wykazal tez, jak dalekie byly rzeczywiste skutki naruszenia, ile oséb zapoznalo sie ze sprawozdaniem
i jak bardzo jego tres$¢ wplynela na sposob postrzegania powoda przez innych wtascicieli. Stad Sad uznal, ze nie ma
podstaw do zasadzania od pozwanej Wspo6lnoty kwoty na wskazany w pozwie cel spoleczny.



Sad Apelacyjny uznal ponadto, ze zbedne jest wydawanie zakazu dalszych naruszen, w sytuacji gdy stwierdzone
naruszenie mialo charakter jednorazowy, a powdd nie udowodnil, by istnialo realne zagrozenie, ze pozwana nadal
bedzie pomawiaé go o nielegalny pobor/kradziez tzw. mediow. W tej czeSci powodztwo podlegalo zatem oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. i 386 § 1 k.p.c. orzekl jak na wstepie. Zwazywszy
na ostateczny wynik sprawy Sad orzekt o kosztach procesu za obie instancje na podstawie art. 100 k.p.c. Obie strony
wygraly proces jedynie w czeéci, obie ponosily koszty pelnomocnikdéw, koszty sadowe ponoszone byly jednak wyltacznie
przez powoda. W tej sytuacji Sad uznal, ze tre$¢ art. 100 k.p.c. przemawia za zasadzeniem od pozwanej na rzecz powoda
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ uiszczonej przez niego oplaty od roszczen niemajatkowych (optaty od pozwu i oplaty
od apelacji).



