Sygn. akt I A Ca 1311/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakula
Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. 1.

przeciwko Drukarni (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia spotce komandytowej z siedzibg w W. i A. Z.
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda i pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt II C 525/09

I. prostuyje oczywiste niedokladnosci w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w jego komparycji
i sentencji okresla oznaczenie pozwanej spélki jako: Drukarnia (...) spolka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w W. —

w odpowiedniej formie deklinacyjnej, w miejsce oznaczenia pozwanej spotki: Wydawnictwo
Drukarnia (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W., Drukarnia (...) Sp. z 0.0. sp. k.

z siedzibg w W. i wydawnictwo Drukarnia (...) Sp. z o.0. sp. k. z siedzibgw W.,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 (pigtym) czesciowo w ten sposob, ze zobowiqzuje
Drukarnie (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnosciq spotke komandytowaq z siedzibg w W., do
zamieszczenia spotow reklamowych dodatkowo w nastepujacych dniach i godzinach:

a. w stacji (...) w poniedzialek kolejno o godzinach 9.56, 18.23
i21.24,

b. w stacgji (...) — w niedziele - te samaq, jak dla poprzedniej emisji, o godzinie 23.09, w poniedzialek
kolejno o godzinach 7.39117.33,

c. w stacji (...) — w poniedzialek o godzinach kolejno 21.28
i123.28,

d. w stacji(...)— w niedziele - te samgq, jak dla poprzedniej emisji, o godz. 20.16, w poniedzialek
kolejno o godzinach 18.04 i 19.50,



e. w(...) —w niedziele kolejno o godzinach 19.23 i 21.41,
III. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci,
IV. oddala apelacje pozwanych w calosci,

V. zasaqdza od Drukarni (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z
siedzibg w W. na rzecz K. 1. 870 (osiemset siedemdziesiqt) zl tytulem zwvrotu kosztéow procesu w
instancji odwolawczej.

Sygn. akt IA Ca 1311/12

UZASADNIENIE

Powdd K. 1. w pozwie skierowanym przeciwko wydawcy czasopisma (...) wydawnictwu Drukarnia (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig spoélce komandytowej z siedziba w W. i redaktor naczelnej czasopisma (...) A. Z. , w
zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych, wnosit o :

- zobowigzanie pozwanych do usuniecia skutkéw dokonanych naruszen poprzez zamieszczenie, w ciagu 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, przeprosin na calej trzeciej stronie czasopisma (...) na bialtym tle czarna czcionkg Times
New Roman nie mniejsza niz 14 pkt i powtérzenia tych przeprosin w kolejnym wydaniu

o treSci podanej w pozwie,

- usuniecie skutkow dokonanych naruszen, w zwiazku z reklamami telewizyjnymi, poprzez zmieszczenie przeprosin
w formie 36 spotéw reklamowych o okreslonej treéci i formie w stacjach (...)(...) (...), (...),

- zobowigzanie pozwanych, aby solidarnie zaplacili powodowi kwote 200 000 zlotych tytutem zado$éuczynienia za
doznana krzywde w wyniku dokonanych umys$lnych zawinionych naruszen jego prywatnej sfery zycia i wizerunku

- 0 zobowiazanie pozwanych do zaprzestania publikowania i rozpowszechniania wizerunku powoda bez jego zgody.
Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r.:

1. zobowiazal pozwanych do zamieszczenia na swdj koszt w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku
o$wiadczenia na calej trzeciej stronie czasopisma (...) na bialym tle czarna czcionkg Times New Roman nie mniejsza
niz 14 pkt o nastepujace;j tresci:

~Wydawca czasopisma (...) Drukarnia (...) Sp. z o0.0. sp. k.

z siedziba w W. i redaktor naczelny czasopisma (...) pani A. Z. niniejszym przepraszaja pana K. I. za bezprawne
zamieszczenie informacji z jego prywatnej sfery zycia i bezprawne zamieszczenie jego wizerunku sluzacego do
ilustrowania artykuléw zamieszczonych w wydaniach z dnia 8 grudnia 2008 r. i 18 grudnia

2008 r.”

2. zobowiazal pozwanego Drukarnie (...) Sp. z 0.0. sp. k. zsiedzibga w W. do zamieszczenia w formie spotu reklamowego
o dlugosci 10 sekund kazdy na wlasny koszt we wskazanych stacjach telewizyjnych w ciagu 14 dni od uprawomocnienia
sie wyroku:

a. wstacji (...) w niedziele o godzinie 22:01
b. wstacji (...) — w niedziele o godzinie 18:09

c. wstacji (...) — w niedziele o godzinie 16:07



d. w stacji(...)— w niedziele o godzinie 17:38
e. w stacji(...) — w niedziele o godzinie 18:08

czytelnego tekstu pisanego czarna czcionka Times New Roman na bialym tle zajmujacego co najmniej 80%
powierzchni ekranu z podkladem audio wypowiedzianym przez zawodowego lektora o nastepujacej tresci:

~Wydawca czasopisma (...) Drukarnia (...) Sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w (...) niniejszym przeprasza pana K. I. za
naruszenie jego dobr osobistych w reklamach telewizyjnych czasopisma (...) z grudnia 2008 roku.”

3. zasadzil solidarnie od pozwanych kwote 30 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty;

4. nakazal pozwanemu Drukarnia (...) Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w W. do zaprzestania publikowania
i rozpowszechniania wizerunku powoda bez jego zgody oraz przedstawiajacego go podczas pelnienia funkcji
publicznych lecz wykorzystywanych z naduzyciem prawa do ilustrowania publikacji nie zwigzanych z pelnieniem przez
niego funkcji publicznych”;

5. w pozostalej czeSci powddztwo oddalil;

6. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2100 z} tytulem zwrotu kosztow oplaty sadowej;
7. pozostale koszty pomiedzy stronami wzajemnie zniosl.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

Powod K. 1. jest powszechnie znanym prezenterem telewizyjnym, aktorem i konferansjerem, wystepowal rowniez w
popularnych serialach telewizyjnych. Przez trzy lata otrzymywat prestizowa nagrode W. P., byl laureatem w plebiscycie
Telekamery T. tygodnia 2002, 2003 w kategorii - rozrywka. Powdd jest réwniez wzietym konferansjerem, prowadzi
duzo spotkan i widowisk.

Wydaweca czasopisma (...) bylo wydawnictwo (...) sp. z 0. o. sp. k. Wydawnictwo to zmienilo nazwe na Drukarnia (...)
Sp. z 0. o sp. k. Redaktorem Naczelnym czasopisma jest A. Z..

Na tamach czasopisma (...) z dnia 8 grudnia 2008 roku ukazal sie artykut
» Malzenstwo na zakrecie”. Czasopismo to bylo szeroko reklamowane w telewizji w programach (...)(...) (...), (...).

Po ukazaniu sie artykulu w wydaniu pisma z dnia 8 grudnia 2008 roku powod wezwal pozwanych do
natychmiastowego zaprzestania naruszania jego prawa do prywatno$ci. Na wyslane wezwanie nie otrzymal
odpowiedzi.

Pomimo wezwania do wydawcy o zaprzestanie upowszechniania wizerunku powoda w dniu 18 grudnia 2008 roku na
okladce czasopisma (...) zamieszczono zdjecie powoda podpisane ,K. I. stracil glowe dla dwudziestolatki” i artykul
»0szalal dla dwudziestolatki,,. Temu wydaniu towarzyszyla rowniez szeroko zakrojona kampania reklamowa. Powod
ponownie pismem z dnia 23 grudnia 2008 roku wezwal pozwanych do umieszczenia przeprosin i wyjasnienia powodu
dla ktoérego w celach reklamowych wykorzystywany jest jego wizerunek oraz imie

i nazwisko. Artykul w (...) z dnia 8 grudnia 2008 roku opatrzony byt zdjeciami powoda z A. 1., zdjeciem ze $lubu z
pierwsza zona, a takze zdjeciem

z synami. Artykul dotyczyt jego relacji z A. N. a takze informacje, ze przyczyna rozpadu ich malzenstwa jest inna
kobieta. Z kolei artykul w (...) z dnia 18 grudnia 2008 roku ukazal zdjecie powoda z asystentka i opisal zachowanie P.
P. po poznaniu powoda, jak réwniez przypuszczenie dziennikarza co do blizszego zwiazku powoda z jego asystentka.
Powdd nie udzielal pozwanym zgody na publikowanie materialow odnoszacych sie do jego zycia osobistego na tamach



czasopisma (...). Wedlug powoda artykuly te naruszyly jego prawa do prywatnosci i wizerunku. Publikacje mialy dla
niego bardzo bolesne skutki osobiste

i zawodowe. Powdd popadl w depresje. Na skutek artykuléw ucierpiata rodzina powoda w tym jego starszy syn.
Po ukazaniu sie artykulu pow6d miat znacznie mniej propozycji zawodowych. Nie prowadzil zadnego cyklicznego
programu. W roku 2004 powod udzielil wywiadu dla czasopisma (...), w ktéorym opowiadal o swoim pierwszym
malzenstwie i rozwodzie. Powdd zaprzeczyl rowniez , aby w czasie kiedy ukazaly sie artykuly, pozostawal w zwigzku z
pania P. P.. Dopiero dlugo po rozwodzie zblizyl sie do pani P., ktéra w dacie przestuchania przedstawit ja jako swoja
narzeczonag.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o wyjasnienia powoda
i tre$¢ publikacji.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione co do zasady.

Wskazal, ze dobra osobiste czlowieka pozostajg pod ochrong prawa cywilnego (art. 24 ke), a ten czyje dobro osobiste
zostalo zagrozone cudzym dzialaniem moze zadac zaniechania tego dzialania, a takze usuniecia jego skutkow. Aby
zada¢ ochrony musza byé spelnione dwie przestanki. Musi istnie¢ zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego
oraz bezprawno$¢ dzialania osoby naruszajacej cudze dobro. Ciezar udowodnienia pierwszej przestanki spoczywa
na osobie, ktora zada ochrony, natomiast ciezar udowodnienia, ze okreslone zachowanie nie moze by¢ uznane za
bezprawne spoczywa na osobie, ktora dopuscila sie naruszenia. Wskazane w artykulach sytuacje prywatne i rodzinne
powoda nalezg do bardzo osobistej sfery zycia i opisanie ich w prasie godzi w dobra osobiste powoda jakim jest
prawo do prywatnosci. Strona pozwana nie wykazala, aby zarzuty stawiane powodowi co do jego zwigzku z asystentka
byly prawdziwe. Niewatpliwie powdd jest osoba znana, medialng, budzaca zainteresowanie czytelnikow. Jednak jego
prywatnos¢ jest dobrem osobistym i tylko on moze wyrazi¢ zgode na publikacje dotyczgce swojego zycia prywatnego.
Sad dat wiare wyjasnieniom powoda, ze artykuly zamieszczone w (...) w 2008 roku rozpoczely lawine artykulow
dotyczacych jego zycia. Zdaniem tego Sadu, udzielenie przez powoda w 2004 roku w tygodniku (...) wywiadu
dotyczacego jego zwigzku malzenskiego, nie moze usprawiedliwiaé¢ dziennikarza, ktory opisuje jego kolejny zwigzek.
Roéwniez artykuly w czasopismach (...)i (...) w 2009 roku nie usprawiedliwiaja pozwanego, albowiem dotyczyly one
sytuacji po ukazaniu sie artykutow w (...).

Zgodnie z treScia artykulu 12 prawa prasowego dziennikarz zobowigzany jest zachowaé szczegblna starannos$é
i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialdbw prasowych, zwlaszcza sprawdzié zgodno$¢ z prawda
uzyskanych informacji. Sad Okregowy uznal, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz powdd
wyrazil zgode na publikacje, a wyrazenie zgody wylacza bezprawno$¢ naruszania dobra osobistego. Z wyjasnien
pozwanego wynika, ze powdd nie unika mediéw, chetnie udziela wywiadéw na temat swojego zycia rodzinnego.
Przedstawione przez pozwanego wywiady mialy miejsce w latach 2004-2006 i w roku 2009. Jednak fakt udzielania w
przeszlosci wywiadoéw nie upowaznia dziennikarza do informowania czytelnikéw o sytuacjach, co do ktérych powod
nie wyrazil zgody na publikacje.

Zgodnie z treScig artykulu 81 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Zezwolenia nie
wymaga rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonany jest w zwiazku z
pelnieniem przez nig funkeji publicznych, a w szczegélnoéci politycznych, spolecznych, zawodowych (art. 81 ust.2).
Nie mozna uzna¢ zdjecia powoda na korytarzu sagdowym, czy na spacerze z synami, jako wykonanego w zwiazku z
pelieniem funkcji publicznej. Rowniez zamieszczone zdjecia powoda z asystentka nie stuzyly zobrazowaniu dzialan
zawodowych, lecz do ilustracji publikacji dotyczacej zycia prywatnego, nie majacej zadnego zwiazku z pelnieniem
funkcji publicznych. Odpowiedzialnosé za takie dzialania spoczywa zar6wno na wydawcy jak

i redaktorze naczelnym, ktérego odpowiedzialno$¢ wynika z tresci art. 38 prawa prasowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda i zasadne jest
zobowigzanie pozwanych do zlozenia przeprosin. Natomiast za shuszne uznal stanowisko pozwanego, ze drugi akapit



w o$wiadczeniu nie posiada cech przeprosin i nie stuzy usunieciu skutkow naruszenia doébr osobistych powoda (w
zwigzku z czym ograniczyt tekst komunikatu). Rowniez zadanie przez powoda emisji 36 spotow reklamowych jest
nieadekwatne do intensywno$ci i formy naruszenia débr osobistych powoda i dlatego Sad Okregowy ograniczyt to
zadanie do jednej emisji w kazdym programie w ktérym ukazala sie reklama.

Odnoénie zadania zadoécuczynienia Sad Okregowy stwierdzil, Ze publikacje niewatpliwie spowodowaly krzywde w
sferze psychicznej powoda oraz jego negatywne odczucia co do dalszego zycia zawodowego, dotknely rowniez rodzine
powoda, w tym dzieci. Artykul 448 k.c. pozostawia sadowi mozliwo$¢ okreslenia wysoko$ci zadoééuczynienia, przy
czym nalezy bra¢ pod uwage, ze jego celem jest zlagodzenie doznanej krzywdy. Pozwanemu nalezy przypisa¢ wine
w postaci niedbalstwa. Powod twierdzi réwniez, ze publikowane artykuly spowodowaly szkode materialng w postaci
zmniejszenia popularnos$ci, odsuniecia go od prowadzenia programoéw. Zdaniem Sadu Okregowego sa to osobiste,
subiektywne odczucia powoda, ktore nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Biorac pod uwage, ze powod jest osoba
znana w Swiecie mediéw, kreujaca swoja osobe, zadanie zado$cuczynienia w kwocie 200 000 zlotych Sad uznal za
zbyt wygorowane. Wskazal, ze zado$cuczynienie nie moze pehié funkeji represyjnej i uznat za odpowiednia kwote 30
000 z} tytulem zado$éuczynienia.

Jednocze$nie Sad zakazal pozwanym dokonywania publikacji z zycia prywatnego powoda, jak réwniez
wykorzystywania jego zdje¢ z pelienia funkcji publicznych do publikacji nie zwigzanych z pelnieniem przez niego
tych funkcji.

Jako podstawa prawna orzeczenia o kosztach wskazany zostal art.100 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosly obie strony.
Pozwani zaskarzyli orzeczenie w punktach pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i széstym. Zarzucili:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wydanego orzeczenia z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego

i nieuprawnione ustalenie, ze sporny artykul zawieral informacje

o pozostawaniu powoda ,w zwigzku z asystentka”, podczas gdy przedmiotowy artykul opisywal jedynie zauroczenie
P. P. osoba powoda, a nie okoliczno$é¢ pozostawania tych oséb w jakimkolwiek zwigzku,

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych i prawnych (z
przytoczeniem odpowiednich przepisow prawnych) w zakresie rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci pozwanej Spotki
za naruszenie dobr osobistych powoda poprzez wyemitowanie reklam czasopisma, co skutkuje brakiem mozliwosci
kontroli instancyjnej orzeczenia,

3) naruszenie art. 24 k.c. przez uznanie, ze pozwane wydawnictwo ponosi odpowiedzialno$é za naruszenie dobr
osobistych powoda w zwigzku z wyemitowaniem reklam przez nadawcédw telewizyjnych, nie bedacych wlasnoscia
pozwanego wydawnictwa (brak legitymacji biernej),

4) naruszenie art. 24 k.c. przez uznanie, ze publikacje pozwanych naruszyly dobra osobiste powoda w sytuacji, gdy
powdd nie unikal mediow i chetnie udzielal wywiadow na temat swojego zycia osobistego i rodzinnego, zaréwno przed
jak i po publikacji pozwanych, co powinno skutkowaé przyjeciem w kontekscie wskazanego przepisu, iz powod tym
samym poprzez udzielone wywiady wyrazit zgode na publikowanie informacji dotyczacych tej sfery jego zycia, wobec
czego naruszenia dobr osobistych nie mozna uznac za bezprawne,

5) naruszenie art. 448 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze zasadzenie kwoty 30 000 zl stanowi
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana przez powoda krzywde w sytuacji, gdy
bezspornym jest, ze powod poprzez wlasne dzialanie wprowadzal media w swoja sfere osobista, co przeczy tezie, iz
powod odczuwa z tego tytulu ujemne skutki.



W konkluzji pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powod w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powodztwo o zobowiazanie pozwanych do powtdrzenia
tekstu przeprosin

w czasopiSmie (...) oraz w cze$ci oddalajacej zobowigzanie pozwanych do zamieszczenia przeprosin w formie 31
spotow reklamowych we wskazanym czasie i o wskazanej tresci przez:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w zakresie pkt 1 przez zobowigzanie pozwanych do
powtorzenia o§wiadczenia w kolejnym wydaniu czasopisma (...), we wskazanej w pkt 1. wyroku formie,

w zakresie pkt 2. przez zobowigzanie pozwanej Spotki do zamieszczenia w sumie w formie 36 spotéw reklamowych
ogloszen o dlugosci 10 sekund kazdy na wlasny koszt we wskazanych stacjach telewizyjnych w ciggu 14 dniu od
uprawomocnienia sie wyroku, w godzinach wskazanych ponizej

(z doktadno$cia do 10 min):

a) wstacji (...): w niedziele o godz. 22.01, w poniedzialek o godz. 9.56, 18.23 i 21.24 (wszystkie emisje tego samego
dnia), we wtorek o godz. 9.48, 18.14, 21.25 (wszystkie emisje tego samego dnia), w $rode
0 godz. 00.40,

b) wstacji (...): w niedziele o godz. 18.09 i 23.09 (wszystkie emisje tego samego dnia), w poniedzialek o godz. 7.39 i
17.33 (wszystkie emisje tego samego dnia), we wtorek o godz. 17.30, w érode o godz. 12.43,

¢) wstacji (...): w niedziele o godz. 16.07, w poniedzialek o godz. 21.28, 23.28 (wszystkie emisje tego samego dnia),
we wtorek o godz. 8.58
i21.43 (wszystkie emisje tego samego dnia),

d) w stacji(...): w niedziele o godz. 17.38 i 20.16 (wszystkie emisje tego samego dnia), w poniedzialek o godz. 18.04
119.50 (wszystkie emisje tego samego dnia), we wtorek o godz. 18.06 i 19.53 (wszystkie emisje tego samego dnia), w
Srode o godz. 20.33 i 23.19 (wszystkie emisje tego samego dnia),

e) w stacji(...): w niedziele o godz. 18.08, 19.23 i 21.41(wszystkie emisje tego samego dnia), w poniedzialek o godz.
19.54, 20.44, 21.59 i 22.44 (wszystkie emisje tego samego dnia),

we wskazanej w punkcie 2 wyroku formie i tresci,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Powod wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 24 §1 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w sytuacji
dokonania dwoch bezprawnych publikacji na tamach czasopisma (...) zobowiazanie pozwanych do zamieszczenia na
lamach tego czasopisma jednokrotnego oswiadczenia w formie i treSci wskazanej w pkt 1 wyroku odpowiada formie
dokonanych przez pozwanych naruszen,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 24 §1 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze jednokrotne
opublikowanie przez pozwanych na lamach czasopisma (...), zgodnie z art. 24 § 1 k.c. jest odpowiednie do usuniecia
skutkéw naruszenia dokonanego przez pozwanych poprzez publikacje dwoch bezprawnych artykutow prasowych na
lamach czasopisma (...),

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 24 §1 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w sytuacji
dokonania w pieciu stacjach telewizyjnych lacznie 36 bezprawnych naruszen dobr osobistych powoda, zobowiazanie



pozwanego wydawcy czasopisma (...) do zamieszczenia w formie spotu reklamowego 5 o§wiadczen w formie i tresci
wskazanej w pkt 1 wyroku odpowiada formie dokonanych przez pozwanych naruszen,

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pieciokrotne
opublikowanie przez pozwanego wydawce czasopisma (...) po jednym z kazdej ze wskazanych przez powoda stacji
telewizyjnych, zgodnie z art. 24 § 1 k.c. o§wiadczenia jest adekwatne do usuniecia skutkéw naruszenia dokonanego
przez pozwanych poprzez publikacje trzydziestu szeSciu bezprawnych spotéow reklamowych naruszajacych dobra
osobiste powoda.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuwje: apelacja pozwanych jest nieuzasadniona w calosci,
natomiast apelacja powoda w czesci zastuguje na wwzglednienie.

W apelacji pozwanych postawiony zostal zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1k.p.c. przez dowolna ocene
materialu dowodowego oraz sprzeczno$é ustalen faktycznych z tre$cig zebranego materialu dowodowego,

w szczegblno$ci nieuprawnione ustalenie, ze jeden z artykulow prasowych zawieral informacje o pozostawaniu
powoda w zwigzku z asystentka. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawiera ustalenie,
ze w dniu

18 grudnia 2008 r. na okladce czasopisma (...) zamieszczono zdjecie powoda podpisane ,K. I. stracit glowe dla
dwudziestolatki” i artykul pod tytulem ,Oszalal dla dwudziestolatki”. Sad wskazal tez, ze w artykule zamieszczone
zostaly zdjecia powoda z asystentka i opisano zachowanie P. P. po poznaniu powoda, jak réwniez przypuszczenie
dziennikarza co do blizszego zwigzku powoda

zjego asystentka. Ustalenia te sa prawidlowe, tytuly zostaly zacytowane doslownie, zdjecia z asystentka istotnie zostaly
w artykule zamieszczone. Odno$nie przypuszczenia dziennikarza co do blizszego zwigzku powoda z asystentka mozna
wskazaé, ze w opisie jednego ze zdje¢, na ktérym asystentka poprawia powodowi kokhierzyk, zamieszczone zostaly
stwierdzenia o kilkunastogodzinnym na dobe wspdlnym spedzaniu czasu i konkluzja, ze: ,Wiele wskazuje na to, ze I.
jest dla niej kims$ blizszym niz tylko szefem”. W tresci artykulu zostaly zawarte informacje

o poprzednim i aktualnym zwiazku malzenskim powoda, jak rowniez kryzysie w tym ostatnim zwigzku, a nastepnie
wskazanie, ze ,I. podobno stracit glowe dla innej kobiety”. Opis znajomosci K. L. z P. P. zawiera wiele sugestii

o wzajemnej fascynacji. Nie dotyczy to jedynie asystentki, jak twierdza apelujacy, ale i powoda. W dalszej cze$ci
artykulu opisano zmiane stylu powoda na ,,mlodziezowy” i wskazanie, ze duzo mlodsza i traktujaca go jak idola, a
nie partnera, kobieta jest dla niego na pewno atrakcyjna odmiana (w poréwnaniu z niezaleznymi i samodzielnymi
malzonkami — byla i obecna). Na pytanie: ,,Czy to nie $liczna P. stoi za wielkimi zmianami w zyciu K.?” autor artykulu
podsumowuje ,Nie ma watpliwoSci, ze dla niej K. jest osoba wazng, nie tylko zwyczajnym pracodawcg”. Oprocz
wskazanych juz tytuléw artykul zawiera tez podtytuly ,Zakochana asystentka” i ,,Czy to dla niej oszalal?”. Jak z
powyzszego wynika ustalenie Sadu Okregowego

o zawartych w artykule sugestiach co do blizszego zwigzku powoda z asystentka bylo trafne. Jak wielokrotnie
podkreslano w orzeczeniach Sadu Najwyzszego dobro osobiste osoby fizycznej moze zostaé naruszone cala trescia
publikacji i jej sensem, a nie tylko konkretnymi sformutowaniami (por. wyroki z 7 lipca 2005 r. V CK 868/04 LEX
196405, z 23 maja 2002 r. IV CKN 1076/00 LEX 57208).

W omawianej sprawie i z poszczego6lnych sformutowan publikacji i jej ogblnej wymowy wynika sugestia, ze malzenstwo
powoda przezywa kryzys spowodowany bliskim zwiazkiem powoda z asystentka. Ustalenia Sadu Okregowego w tej
kwestii sa zatem prawidlowe.

Za trafne, cho¢ ujete w do$¢ syntetycznej formie, uznaé nalezy pozostale ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji. Mogg staé sie zatem podstawa dalszych rozwazan.

Whniosek dowodowy zawarty w apelacji pozwanych oddalony zostal jako spdzniony (art. 381 k.p.c.). Strona pozwana
nie wykazala, aby nie mogla go powolaé¢ wczesniej, nie jest tez dostatecznym powodem do dopuszczenia nowego
dowodu podnoszony w uzasadnieniu apelacji argument, ze dopiero z uzasadnienia wyroku pozwani dowiedzieli sie,
ze dotychczas powolywane przez nich dowody uznane zostaly za niewystarczajace.



Whbrew wywodom apelacji Sad Okregowy trafnie uznal, ze pozwana Spoélka ponosi odpowiedzialno$é nie tylko za
opublikowane na lamach czasopisma (...) artykuly, ale r6wniez za nadanie spotéw reklamujacych numery czasopisma,
zawierajace te artykuly. Pozwana Spoétka nie kwestionowala bowiem w toku postepowania, ze byla podmiotem
zlecajacym wyemitowanie spotdéw reklamowych. Trudno byloby przypuszcza¢ w omawianej sytuacji, ze kosztowne
reklamy telewizyjne czasopisma dokonywane byly na zlecenie jakiego$ innego podmiotu. Sad Okregowy miat zatem
podstawy do uznania tej okoliczno$ci za przyznana, zgodnie

z przepisem art. 229 k.p.c. ktory stanowi, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy watpliwoéci takich by¢ nie moglo.

(...) czasopisma (...) ze zdjeciami powoda opublikowane zostaly

w stacjach telewizyjnych, zas zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.

o radiofonii i telewizji (sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji oraz niektoérych innych ustaw Dz. U .Nr 85, poz. 459, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej) do
radiofonii i telewizji stosuje sie przepisy prawa prasowego o ile ustawa nie stanowi inaczej. Po mysli art. 42 ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) wydawca i redaktor (réwniez programu
telewizyjnego) nie ponosi odpowiedzialnoéci za tre$é ogloszen i reklam opublikowanych zgodnie z art. 36. Moze
zatem odpowiada¢ za tres$é reklam niezgodnych z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 36 ust. 1 Prawa
prasowego). Niemniej jednak, zgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa prasowego odpowiedzialno$é cywilng za naruszenie
prawa spowodowane opublikowaniem materialow prasowych, do ktdrych zalicza sie rowniez reklamy (v.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r. I CK 515/04 LEX 558556) ponosza, oprocz autora, redaktora i wydawcy, rowniez
inne osoby, ktore spowodowaly opublikowanie tego materiatu.

Powdd nie skierowal powodztwa przeciwko zleceniobiorcom ustug reklamowych, lecz do pozwanej Spolki jako
zleceniodawcy, do czego byl uprawniony, na mocy wyzej wskazanych przepisow.

Whbrew zatem wywodom apelacji zleceniodawca spotu reklamowego ponosi odpowiedzialno$¢ za jego treS¢ w oparciu
o art. 24 § 1 k.c. i posiada legitymacje bierna w tym zakresie w niniejszym procesie. Sad Okregowy mial wiec podstawy
do przyjecia, ze podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanej Spolki za naruszenie dobr osobistych powoda w
postaci prywatno$ci i wizerunku jest taka sama dla obydwu postaci naruszen (w artykulach prasowych i spotach
telewizyjnych). Zarzut apelujgcego naruszenia art. 24 § 1 k.c. przez uznanie, ze pozwana Spodtka ma legitymacje
bierng i jest odpowiedzialna za wyemitowanie reklam telewizyjnych, okazal sie wiec by¢ nietrafny. Natomiast
cze$ciowo uzasadniony okazal sie zarzut niedostatecznego wyjasnienia powyzszych kwestii w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego (art. 328 § 2 k.p.c.). Braki w tym zakresie moga by¢ jednak uzupehione przez Sad drugiej instancji.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy réwniez zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 24 § 1 k.c. przez wskazanie,
ze publikacje pozwanych naruszyly dobra osobiste powoda w sytuacji, gdy powdd nie unikal mediow i chetnie
udzielal wywiadow na temat swojego zycia osobistego i rodzinnego, zar6wno przed jak i po spornych publikacjach,
co powinno zdaniem apelujacych pozwanych skutkowa¢ uznaniem, ze powod poprzez udzielone wywiady wyrazil
zgode na publikowanie informacji dotyczacych tej sfery jego zycia, wobec czego naruszenie dobr osobistych nie moze
by¢ zakwalifikowane jako bezprawne. Z powyzszymi wywodami nie sposéb sie zgodzi¢. Pozwani, powolujac sie w
uzasadnieniu apelacji na teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r. I CSK 341/07 (LEX 394755),
pomijaja pozostala, nie mniej istotng, cze$¢ wywodu zawarta w uzasadnieniu tego orzeczenia. Wskazano w nim, ze
osoby publiczne (do ktérych zalicza sie powdd z racji swojej dzialalno$ci zawodowej), prowokujac zainteresowanie
mediéw, dobrowolnie pozbawiaja sie czeSci swojej prywatnoéci, przez co — co najmniej w sposéb dorozumiany —
udzielaja zgody na informowanie o ich zyciu osobistym. Taka zgoda nie moze by¢ jednak utozsamiana z udzieleniem
zezwolenia na ujawnianie wszystkich faktow nalezacych do sfery ich zycia prywatnego, udzielenie zgody w tej postaci
i ewentualny jej zakres podlegaja ustaleniu na podstawie zindywidualizowanych okoliczno$ci sprawy. Sad Okregowy
trafnie uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy udzielenie przez powoda w 2004 r. w tygodniku (...) wywiadu
dotyczacego jego zwigzku matzenskiego nie moga usprawiedliwia¢ dziennikarza, ktory opisuje jego kolejny zwigzek.



Mozna przy tym uzupeknié, ze lektura wywiadu, na ktéry powolywali sie pozwani, prowadzi do wniosku, ze byl on
bardzo wywazony, dotyczyl zainteresowan powoda, jego pogladéw na wychowanie dzieci, natomiast kwestie dotyczace
rozpadu malzenstwa poruszone zostaly w nim oszczednie i bez szczegbolow. W tej sytuacji nie sposéb uznaé, by
powdd udzielil domniemanej zgody na publiczne roztrzasanie przyczyn rozpadu jego zwiazkéw malzenskich i innych
szczegOlowych kwestii dotyczacych zycia prywatnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia1984 r. Prawo prasowe

(Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowaé informacji oraz danych
dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze sie to bezposrednio z dzialalnoScia publiczng danej osoby. Z kolei
art. 81 ust. 1 ustawy

z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. z 2006 r. Dz. U. Nr 90, poz. 631 ze zm.) wymaga
zezwolenia osoby na nim przedstawionej na rozpowszechnianie wizerunku. Tak prawo prasowe jak i prawo autorskie
uzalezniajg zatem mozliwo$é publikowania informacji dotyczacych zycia prywatnego, jak

i mozliwo$¢ rozpowszechniania wizerunku, od zgody zainteresowanego. Dopiero uzyskanie takiej zgody wylacza
bezprawnos$¢ w rozumieniu art. 23 i 24 k.c. Istnienia zgody uprawnionego ani jej zakresu sie nie domniemywa (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2000 r. IA Ca 1455/99 LEX 46833

i w/w wyrok SN z 24 stycznia 2008 r.). Pozwani nie uzyskali zgody powoda na publikacje dotyczace szczegodlow jego
zycia prywatnego, ani na publikacje zdje¢, ktorych czesé takiegoz zycia dotyczyta. Pozwani nie wykazali tez, ze uzyskali
taka zgode w spos6b dorozumiany. Nie obalili zatem domniemania bezprawno$ci swojego dzialania z art. 24 § 1 k.c.
Trafnie zatem Sad Okregowy uznal powodztwo

o usuniecie skutkéw naruszen za uzasadnione co do zasady.

Za nieuzasadniony uzna¢ nalezy zarzut apelujacych pozwanych naruszenia art. 448 k.c. przez zasadzenie od nich
na rzecz powoda solidarnie kwoty 30 000 zl. Apelujacy nie kwestionuja w tym zakresie ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji. Ustalenia byly za$ takie, ze powdd ponosi ujemne skutki publikacji

w sferze psychicznej, rodzinnej , jak rowniez w Zyciu zawodowym. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 kwietnia 2006 r. I CSK 159/05 (LEX 371773) przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytutem zado$éuczynienia
za doznang krzywde spowodowang naruszeniem ddbr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktore zostato
naruszone oraz charakter, stopien nasilenia

i czas trwania doznawania przez osobe, ktérej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych
spowodowanych naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopieni winy osoby naruszajacej
dobra osobiste, cel ktory zamierzala ona osiagnaé podejmujac dzialania naruszajace te dobra i korzy$¢ majatkowa,
jaka w zwigzku z tym dzialaniem, uzyskala lub spodziewala sie uzyskac.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane aspekty nalezy uznaé, ze zasadzona kwota w wysokosci 30 000 zl jest
odpowiedniag suma w rozumieniu art. 448 k.c. W artykulach prasowych podano bowiem do publicznej wiadomosci
caly szereg faktow z zycia prywatnego powoda, zdje¢ jego samego i czlonkéw jego rodziny, i to pomimo wezwan do
zaniechania naruszen, co wskazuje na wine

w dzialaniu 0s6b odpowiedzialnych za te naruszenia. Celem tak publikacji jak

i reklam czasopisma w formie spotow byla cheé zwiekszenia sprzedazy periodyku

i uzyskania dzieki temu znacznej korzy$ci majatkowej. Zasadzona kwota nie moze by¢ w tych warunkach uznana za
nieadekwatng do stopnia naruszenia débr osobistych.

Jak z powyzszego wynika apelacja pozwanych okazala sie nieuzasadniona, co skutkowalo jej oddaleniem po mysli art.
385 k.p.c.

Odnoszac sie w nastepnej kolejnoéci do apelacji powoda nalezy czeSciowo zgodzié sie z jej zarzutami dotyczacymi
naruszenia przez Sad Okregowy art. 24 § 1 k.c. przez uznanie, ze w sytuacji dokonania w pieciu stacjach telewizyjnych
lacznie 36 bezprawnych naruszen dobr osobistych powoda, zobowigzanie wydawcy czasopisma (...) do zamieszczenia
w formie spotu reklamowego 5 o§wiadczen



w formie i tresci wskazanej w pkt 1 wyroku, odpowiada formie dokonanych przez pozwanych naruszen i jest adekwatne
do dla usuniecia skutkéw naruszenia dokonanego przez pozwanych. Zadanie zlecenia zamieszczenia na wlasny
koszt spotow zawierajacych przeproszenie powoda za naruszenie jego dobr osobistych slusznie zostalo przez Sad
Okregowy uznane za uzasadnione. Sad ten uznat jednak, ze odpowiednie do usuniecia naruszenia bedzie jednorazowe
wyemitowanie przeproszenia w kazdym kanale telewizyjnym, w ktérym doszlo do naruszenia. Problemem ilo$ci emisji
spotow koniecznych do usuniecia skutkéw naruszenia zajmowat sie Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyroku z
dnia 11 kwietnia

2006 r., wydanym w sprawie I CSK 159/05. W uzasadnieniu tego orzeczenia trafnie wskazano, ze krétki tekst
o$wiadczenia moze nie by¢ dokladnie zrozumiany przez telewidzéw, gdyz jego odbiorcami beda nie tylko uwazni,
ale i przecietni telewidzowie. Implikuje to konieczno$é kilkukrotnej emisji oSwiadczenia. Nie jest jednak tak, jak
chcialby tego apelujacy powod, by nastgpilo to w systemie jedno przeproszenie za jedno naruszenie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wystarczajace bedzie wyemitowanie spotéw 18 razy, w réznych stacjach telewizyjnych, w ktérych do
naruszenia przez emisje reklam czasopisma doszlo 36 razy. Iloé¢ ta pozwoli na dotarcie ze stosownym komunikatem
do wszystkich potencjalnych odbiorcow, w tym przecietnie uwaznych. Nie doprowadzi zarazem do skutku odwrotnego
do zamierzonego — niejako dodatkowej reklamy czasopisma wydawanego przez pozwang Spolke.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo punkt

5 orzeczenia Sadu Okregowego, oddalajacy powodztwo o kolejnych 13 kolejnych emisji spotéw reklamowych i nakazatl
ich zamieszczenie w nastepujacych po sobie dniach i godzinach we wskazanych kanalach telewizyjnych (art. 386 § 1
k.p.c.).

W pozostalym zakresie apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona. Jak juz wyzej wspomniano dla usuniecia
naruszenia dobr osobistych, w tym réwniez w prasie drukowanej, nie jest konieczne stosowanie systemu identycznej
liczby przeproszen

w stosunku do naruszen. Zobowigzanie pozwanych do zamieszczenia na calej trzeciej stronie czasopisma (...)
przeproszenia za dokonanie naruszen przez bezprawne zamieszczenie informacji z prywatnej sfery zycia i bezprawne
wykorzystanie wizerunku stuzace do ilustrowania artykuléw, z wymienieniem obydwu wydan czasopisma (...), w
ktérych doszlo do naruszen, jest adekwatne do dokonanych naruszen. Kazdy czytelnik tego czasopisma bedzie mog}t
zapoznac sie

ztreScig przeproszenia i to niejednokrotnie. Tre$¢ przeproszenia bedzie mégl przeanalizowaé réwniez przecietny (a nie
tylko uwazny) czytelnik. Zadanie apelujacego powtdrzenia w kolejnym wydaniu czasopisma (...) tekstu przeproszenia,
we wskazanej w punkcie I wyroku Sadu Okregowego formie, uznaé zatem nalezalo za zbyt daleko idace. Majac
powyzsze na uwadze apelacja powoda w tym zakresie zostala oddalona (art. 385 k.p.c.).

Z urzedu konieczne natomiast okazalo sie sprostowanie w zaskarzonym wyroku oczywistych niedokladnoéci (art. 350
§1i3k.p.c.). Zgodnie ze znajdujacym sie w aktach odpisem pelnym KRS z dnia 23 marca 2012 r. firma, pod ktéra dziala
obecnie pozwana spo6lka nosi nazwe Drukarnia (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa.
Tak tez powinna brzmie¢ nazwa strony pozwanej w wyroku (w tym réwniez w formutach przeproszen, zwlaszcza w
sytuacji, gdy ich cze$¢ ma by¢ czytana przez lektora).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowily przepisy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.1 pkt 2 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. (apelacja
powoda zostala uwzgledniona w czeéci, co do jednego z dwoch roszczen niemajatkowych, z ktérym wiazala sie oplata
od apelacji w kwocie 600 zl, za$ koszty zastepstwa procesowego wyniosly 270 z}).



