Sygn. akt I ACa 1324/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Roman Dziczek

Sedzia SA — Robert Obrebski /spr./

Protokolant — sekr. sqd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S. (1), B. K. (1) i K. S. (2)

przeciwko J. A.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lipca 2012 1. sygn. akt IT C 918/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza narzeczJ. A. od K. S. (1) kwote 1350 (tysiac trzysta pieédziesiqt) zlotych oraz od K. S. (2)
i B. K. (1) kwoty po 2025 (dwa tysiqgce dwadziescia pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 1324/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 grudnia 2010 1. K. S. (1), B. K. (2) i K. S. (2) domagali sie zobowigzania J. A. do zlozenia o§wiadczenia
woli dotyczacego przeniesienia na powodow udzialu w V2 czesci wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w W. tytutem
spelnienia §wiadczenia znajdujacego podstawe w akcie notarialnym z dnia 11 maja 2000 r., w ktérym pozwana
zobowiazala sie zlozy¢ takie o§wiadczenie w zamian za zabudowanie wskazanej nieruchomosci przez poprzednika
prawnego powoddéw, do grudnia 2002 r. z wlasnych Srodkéw M. S., budynku mieszkalnego o wartosci 180000 zi
w stanie surowym zamknietym. Powodowie podnosili, Ze sg spadkobiercami M. S., ktory przed $miercig spehil w
terminie wlasne $wiadczenie wynikajace z powolanego aktu notarialnego, nabyt tym samym roszczenie z pozwu,
zwlaszcza Ze wniesiona przez pozwang sprawa o ustalenie wygasniecia umowy z dnia 11 maja 2000 r. zostala
zakoniczona umorzeniem postepowania.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i podnosila, ze zaangazowanie M. S., pozostajacego w konkubinacie
z pozwang, w budowe domu jednorodzinnego na dzialce pozwanej zakonczylo sie w lipcu 2001, bylo zwigzane
z rozpoczeciem zabudowy wlasnej dzialki zmarlego i spowodowalo kilkumiesieczna przerwe z pracach na
nieruchomoé$ci wskazanej w pozwie, ktore juz wczesniej byly prowadzone wspdlnie z pozwana i byly finansowane nie



tylko ze §rodkéw M. S., ale rowniez z funduszy pozwanej, ktéra samodzielnie podjela dalsze prace w marcu 2002 r. z
udzialem nowego kierownika budowy R. M.. Pozwana podala, ze M. S. otrzymal 80000 zl tytulem rozliczenia $rodkow
wydanych na budowe domu na nieruchomosci wskazanej w pozwie oraz ze umowa z dnia 11 maja 2000 r. miata zostat
rozwigzana osobnym aktem notarialnym, ktérego zawarcie uniemozliwila nagla i tragiczna Smier¢ M. S.. Pozwana
zaprzeczala wiec, aby zostaly spelnione warunki nabycia przez zmarlego prawa do udzialu w %2 wlasno$ci wskazanej
nieruchomos$ci oraz mozliwo$ci domagania sie jego przeniesienia na podstawie art. 390 § 2 k.c.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo, nie obciazyl powodéw kosztami procesu
poniesionymi przez pozwang i przejal na rachunek Skarbu Panstwa pozostale koszty sadowe, ktére nie zostaly
uiszczone. Na podstawie zebranych dowodéw obejmujacych dokumenty, w tym dziennik budowy, zeznania §wiadkéw
i przestuchanie pozwanej, Sad Okregowy ustalil, Ze aktem notarialnym z dnia 11 maja 2000 r., zawartym miedzy
konkubentami, M. S. zobowigzal sie do wybudowania, w terminie do grudnia 2002 r. oraz z wlasnych $rodkéw, na

nieruchomosci wskazanej w pozwie budynek jednorodzinny o powierzchni 180m? i wartoéci okreélonej na 180000 z,
za$ po jego wzniesieniu do stanu surowego zamknietego, na wskazanych warunkach, J. A. zobowiazala sie przenie$c
na M. S. udzial w 2 czeSci wlasnosci tej nieruchomogci, jak tez do zaplaty na rzecz konkubenta, w dziesieciu rownych
ratach, kwoty 30000 zl tytulem réznicy pomiedzy polowa wartosci budynku a wartoScig udzialu w V2 wlasnosci tej
nieruchomoéci. Sad Okregowy ustali, ze roszczenie o przeniesienie wskazanego udzialu na M. S. zostalo ujawniona
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej dzialki oraz ze nie zostaly spelnione warunki, ktore zostaly ustalone w
umowie z dnia 11 maja 2000 r. Budowe rozpoczeto wprawdzie, jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 25 listopada 2000
r. na podstawie pozwolenia na budowe uzyskanego na nazwisko M. S., ktory zostal takze wpisany jako inwestor
w dzienniku budowy, w poczatkowym okresie wszystkie prace byly finansowane ze srodkéw M. S., jednakze juz w
pierwszej polowie 2002 r. w budowe zostala zaangazowana takze pozwana, ze Srodkow ktérej nabywane byty niektore
artykulu budowalne. Sad Okregowy ustalit takze, ze w dniu 31 sierpnia 2000 r. M. S. nabyl wlasnos¢ dziatki nr (...)
potozonej w J., na ktdrej rozpoczal budowe niewielkiego budynku i przed $miercia zdolal doprowadzi¢ inwestycje do
stanu surowego. Sad Okregowy ustalil, Zze od 4 marca 2002 r. budowa na nieruchomosci pozwanej byta nadzorowana
przez nowego kierownika R. M., ktéry zostal zatrudniony przez pozwana, ustalil takze, ze stan surowy zamkniety
budynku wznoszonego na tej nieruchomosci zostat osiagniety w dniu 21 listopada 2002 r., po czym prace zostaly
przerwane na okres zimy, za$ dalsze wpisy do dziennika budowy byl dokonywane od kwietnia 2003 r. M. S., jak
ustalil Sad Okregowy, zmartl tragicznie w dniu 14 marca 2003 r., spadek po nim nabyli rodzice oraz rodzenstwo,
przed wniesieniem sprawy zmarl ojciec M. S., po ktérym spadek nabyli powodowie bedacy obecnie spadkobiercami
konkubenta pozwanej. Sad Okregowy ustalit ponadto, ze z powodztwa J. A., przed Sagdem Okregowym w Warszawie,
pod sygn. XXIV C 1126/09, zawisla sprawa o ustalenie wygaéniecia powolanej umowy z dnia 11 maja 2000 r., jednakze
postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone z powodu skutecznego cofniecia pozwu.

Oceniajac ustalone okolicznosci, Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo wniesione na podstawie art. 390 § 2 k.c.
nie zashugiwalo na uwzglednienie, pomimo od tego bowiem, ze umowa zobowigzujaca pozwana do przeniesienia
na M. S. udzialu w V2 czeSci wlasnoéci nieruchomosci opisanej w pozwie zostala zawarta w wymaganej formie,
za$ roszczenie uregulowane powolanym przepisem weszlo do spadku po poprzedniku prawnym powodoéw, zebrane
dowody wykazaly, ze za zycia zmarlego nie zostal spelniony warunek wybudowania przez M. S., na dzialce nalezacej do
pozwanej, z wlasnych §rodkoéw zmartego, domu o wartosci 18000 zh. Uznajac, ze wszystkim wpisom zamieszczonym
w dzienniku budowy nie mozna przyznac¢ warto$ci dowodowej wtasciwej dla dokumentéw urzedowych, a ponadto
opierajac sie na dowodach z zeznan Swiadkéw oraz z dokumentéw zlozonych przez pozwana, Sad Okregowy uznal,
ze od lipca 2001 r. M. S., mimo ze byl wpisany w dzienniku budowy jako inwestor, nie prowadzil samodzielnie
budowy, do wykonania ktérej zobowigzat sie powolanym aktem notarialnym, byl bowiem zaangazowany w prace
budowlane, ktore prowadzil na wlasnej dziatce. Budowa domu jednorodzinnego na dzialce pozwanej, jak wskazal Sad
Okregowy, byla wiec prowadzona wspélnymi sitami konkubentéw i byla finansowana takze ze §rodkow pozwanej, o
czym $wiadczyla czes¢ dokumentéw ztozonych do akt, w tym dane z operacji dokonywanych na rachunku pozwanej,
z ktorego znaczace Srodki wyplacal takze M. S.. Sad Okregowy ustalil, ze o przejeciu przez pozwana budowy, w
marcu 2002 r., §wiadczyly spojne zeznania Swiadka R. M., ktory od tego czasu peil funkcje kierownika budowy, w
tym charakterze zostal wpisany do dziennika budowy, za§ pozwana ponosila koszty jego zatrudnienia, jak roéwniez



pozostale wydatki na dokonczenie prac budowlanych, ktére trwaly do kwietnia 2004. Sad Okregowy uznal ponadto,
ze przeciwko zasadnosci powodztwa przemawialo nie tylko niewypelnienie przez zmarlego warunkéw okre$lonych w
akcie notarialnym z dnia 11 maja 2000 r., ale réwniez zasady wspolzycia spolecznego, wolg strona umowy zawartej
tym aktem bylo pozostawanie we wspolwlasnosci okre$lonej w nim nieruchomosci oraz wspdlne korzystanie z niej
w okresie pozostawania w konkubinacie, ktory ustal ze Smiercia M. S.. Sad Okregowy zastrzegl w koncowej czeSci
uzasadnienia, ze oddalenie powddztwa wniesionego w tej sprawie nie zamyka powodom mozliwo$ci dochodzenia
rozliczenia wydatkéw zmarlego na budowe domu na nieruchomos$ci pozwanej. Nie obciazajac powodéw kosztami
procesu poniesionymi przez pozwang, Sad Okregowy doszukal sie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., uznal
bowiem, ze §mierc M. S. nadala tej sprawie szczeg6lny charakter, zwlaszcza ze pozwana nie rozliczyla sie z nastepcami
prawnymi M. S..

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnieéli powodowie. Zaskarzajac ten wyrok w calo$ci, powodowie zarzucili
Sadowi Okregowemu niezgodne z rzeczywistos$cia ustalenie, ze pozwana doprowadzil budowe do stanu surowego
zamknietego w sytuacji, gdy wedlug skarzacych, zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zapisy zawarte w
dzienniku budowy, zaniechanie zlozenia przez pozwana wystawionych na siebie rachunkéw i faktur oraz brak $rodkow
na prowadzenie budowy przez pozwang , wykazywaly, ze pozwana nie przejela i nie prowadzila budowy, ktorg M.
S. rozpoczal i doprowadzil w listopadzie 2002 r. do stanu surowego zamknietego, wypehit tym samym wszystkie
warunki okre$lone aktem notarialnym z dnia 11 maja 2000 r., na podstawie ktére naby! roszczenie o przeniesienie
przez pozwang udzialu w Y2 czedci wlasnos$ci nieruchomosci nalezacej do pozwanej, zwlaszceza ze na korzy$¢ powodéw
$wiadczylo wezeéniejsze cofniecie przez pozwana pozwu o ustalenie, po pieciu latach postepowania w sprawie XXIV
C 1126/09. Apelacja zostal oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 i art. 224 k.p.c., wadliwg
oceng zebranych dowod6éw zebranych, oparcie wyroku wylacznie na twierdzeniach pozwanej, ktore byly sprzeczne
z innymi dowodami, zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przesluchania powodéw, przerzucenie na powodéw
ciezaru udowodnienia okolicznoéci przeciwnych w stosunku do zapiséw z dziennika budowy, ktérych obowiazek
wykazania spoczywal na pozwanej, a przede wszystkim naruszenie art. 252 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze w
zakresie doprowadzenia budowy do stanu surowego zamknietego inwestorem byla pozwana, podczas gdy z dziennika
budowy jednoznacznie wynikalo, ze byl nim M. S.. Na podstawie wskazanych zarzutéw, skarzacy wnosili o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanej kosztdw procesu poniesionych
przez powodéw w obu instancjach, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
celu ponownego jej rozpoznania. Podczas rozprawy apelacyjnej pozwana wnosila o oddalenie apelacji i obciazenie
powoddéw kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte na
prawidlowym wykorzystaniu obszernego materialu dowodowego, w tym dokumentéw zebranych w sprawie XXIV C
1126/09, ktoére zostaty prawidlowo dopuszczone przez Sad Okregowy, przy ich ocenie nie zostal naruszony art. 233 §
1k.p.c., ani tez art. 244 k.p.c., a przede wszystkim ustalajac, ze M. S. nie dopehil warunkéw, ktére byly niezbedne do
nabycia roszczenia dochodzonego przez powodow, Sad Okregowy nie oparl sie wylacznie na twierdzeniach pozwanej,
nie naruszyt art. 252 k.p.c. i zasadnie uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodoéw, ktorzy
nawet nie twierdzili, aby dysponowali szczeg6lowa wiedza o relacjach miedzy M. S. a pozwana, ktorzy pozostawali w
konkubinacie, w sytuacji, gdy zostaly przedstawione bezpoérednie dowody z zeznan swiadkéw oraz z dokumentow,
ktore wykazywaly prawdziwo$c twierdzen pozwanej, jak roéwniez prawidlowo$é ustalen poczynionych przez Sad

Okregowy.

Za mankament, ktory nie podwazal konicowego wyniku ustalen przyjetych przez Sad Okregowy oraz trafnoéci
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, mozna uzna¢ niejednoznaczng ocene dowodu z dziennika
budowy, w szczeg6lnosci przypisanie przez Sad Okregowy takiemu dokumentowi mocy dokumentu urzedowego,
przy jednoczesnym przyjeciu, ze zapisy dotyczace wykonywania prac budowlanych nie korzystaly z mocy dowodowej
przypisanej dokumentom urzedowym, nie zostaly bowiem dokonane przez organ urzedowy w rozumieniu art. 244
k.p.c. Zastrzezenia moze budzi¢ takze zbedne odwolanie sie przez Sad Okregowy do zasad wspdlzycia spolecznego,



a wiec, jak nalezy przyja¢, do instytucji naduzycia prawa podmiotowego przez powodoéw z art. 5 k.c. w sytuacji,
gdy pozwana nie powolywala sie na taki zarzut, zachodzily natomiast pelne podstawy do uznania bezzasadno$ci
powbddztwa co do samej jego zasady, czyli bez siegania do art. 5 k.c. Pozostale argumenty podane przez Sad Okregowy
byly trafne i zostaly podzielone przez Sad Apelacyjny.

Urzedowy charakter dokumentu stanowiacego dziennik budowy wynika z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane oraz obejmuje wszystkie zawarte w nim zapisy dotyczace rob6t budowlanych oraz zadan i
okoliczno$ci zachodzacych w toku ich wykonywania, nie wynika natomiast z art. 244 k.p.c., jak nietrafnie uznal
Sad Okregowy, zwracajac w szczegolnoSci uwage, ze wpisy dotyczace poszczegélnych prac nie sa odnotowywane
przez organ urzedowy. Art. 45 ust. 1 prawa budowlanego jest przepisem szczegblnym, okresla zakres zastosowania
zawartej w nim normy i bezprzedmiotowym czyni odwolywanie sie do art. 244 k.p.c. przy ocenie mocy dowodowej
dziennika budowy stanowiacego dokument, ktérego wydanie jest ,,indywidualna, wladcza czynnoécig o charakterze

publicznoprawnym” ( tak NSA w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2007 r., II OW 58/07). Wskazany mankament
w argumentacji Sagdu Okregowego nie mial znaczenia dla tej sprawy, poniewaz wszystkie ustalenia faktyczne
dotyczace realizacji poszczeg6lnych etapé6w budowy domu na dzialce pozwanej zostaly ustalone przez Sad Okregowy
na podstawie dziennika budowy i zgodnie z twierdzeniami powodéw. Za udowodnione Sad Okregowy uznal w
szczegoblnosci, ze stan surowy zamkniety zostal uzyskany pod koniec listopada 2002 r., czyli przed uplywem terminu,
w ktérym aktem notarialnym z dnia 11 maja 2000 r. M. S. zobowigzal sie wybudowac, na dzialce pozwanej, dom
jednorodzinnego o wartoéci okre§lonej w tym akcie na kwote 180000 zL. Oddalajagc mimo to powo6dztwo, Sad
Okregowy zasadnie uznal, ze pozwana zdolala wykazaé, ze juz w okresie wcze$niejszym uczestniczyla w budowie
i ponosita czeéciowo jej koszty, czyli Ze w rzeczywistoSci nie zostaly spelnione warunki, od zaistnienia ktérych
uzaleznione zostalo nabycie przez M. S. roszczenia dochodzonego przez powoddéw w tej sprawie.

W zakresie okreslajacym inwestora, dziennik budowy, jak kazdy inny dokument urzedowy, korzysta z domniemania
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, jednakze takie domniemania ma charakter wzruszalny i moze zosta¢ obalone
przy uzyciu wszystkich srodkéw dowodowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., 11
CKN 247/01, jak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2005 1., IA Ca 803/04), z tym ze ciezar
udowodnienia okoliczno$ci przeciwnych, stosownie do art. 252 k.p.c., spoczywa na stronie zaprzeczajacej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r., V CKN 515/00). Wprawdzie dziennik budowy wskazywal, ze M. S.
samodzielnie prowadzil budowe jako inwestor, jednakze przedstawione dowody wykazaly, ze po kilku miesigcach
przerwy, ktora trwala, jak wynika z zapiséw dziennika, od 25 lipca 2001 r. do 4 marca 2002 r., prace budowlane
zostaly wznowione z udzialem nowego kierownika budowy R. M., ktéry zostal zatrudniony przez pozwana, o czym
Swiadek wiarygodnie zeznawal i co zostalo potwierdzone dowodami zakupu materialow uzytych do dalszych prac
budowlanych, ktore zostaly zgromadzone w aktach zalaczonych, jednakze zostaly prawidlowo dopuszczone przez Sad
Okregowy na okolicznosci, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy. Pozwana zdotala wiec obali¢ domniemanie
wynikajace z dziennika budowy, udowodnila bowiem, ze we wskazanym okresie, a przed doprowadzeniem domu
do stany surowego zamknietego, uczestniczyla w jego budowie. Za nietrafny Sad Apelacyjny uznal wiec zarzut
przerzucenia przez Sad Okregowy ciezaru dowodu na pozwanych, jak réwniez zarzut oparcia istotnych dla sprawy
ustalen wylacznie na podstawie twierdzen pozwane;j.

Urzedowa moc dowodowa dziennika budowy nie obejmowala natomiast okolicznoSci dotyczacej pochodzenia
srodkow, ktore zostaly przeznaczone na realizacje inwestycji na dzialce pozwanej. Tego rodzaju okolicznoéci nie
mogly wiec zostaé objete domniemaniem z art. 244 k.c., wymagaly natomiast dowodu, ktéry nalezalo przeprowadzic
na ogoblnych zasadach z art. 6 k.c. W sytuacji, gdy z twierdzenia co do poniesienia przez M. S. calo$ci kosztow,
ktore zostaly przeznaczone do doprowadzenia budowy, po koniec listopada 2002 r., do stany surowego zamknietego,
powodowie wywodzili korzystne dla siebie skutki prawnej, opierali bowiem powddztwo na takim twierdzeniu, ciezar
jego udowodnienia spoczywal na powodach, nie zostal wiec wadliwie okres$lony przez Sad Okregowy, za§ odmienne
stanowisko skarzacych nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05 i z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 41/04). Okoliczno$é¢ nabycia przez
powoddédw dochodzonego roszczenia w spadku po zmarlym konkubencie pozwanej oraz wynikajace z tego faktu



utrudnienia w dostepie powodow do dokumentacji pochodzacej z czynno$ci wykonywanych za zycia zmartego, nie
mogly usprawiedliwia¢ bierno$ci dowodowej powodéw, ani stanowié¢ podstawy dla Sagdu Okregowego od odejscia od
wskazanych zasad rozkladu ciezaru dowodu w tej sprawie. W konsekwencji w pelni uzasadnione bylo stwierdzenie,
ze powodowie nie przedstawili w zasadzie zadnych dowod6w wykazujacych, ze w drugiej polowie 2001 r. albo w roku
nastepnych M. S. ponosil koszty budowy domu, ktéry w umowie notarialnej z dnia 11 maja 2000 r. zobowiazal sie
wznie$¢ wylgcznie z wlasnych srodkow.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy duzo uwagi poSwiecili wykazaniu, ze to pozwana nie przedstawila dokumentacji
potwierdzajacej jej finansowy udzial w budowie domu przed jego doprowadzeniem do stanu surowego zamknietego.
Z dwbch powodow argumentacja zaprezentowana w apelacji nie byla uzasadniona i nie mogla zaslugiwaé na
uwzglednienie. Po pierwsze, nie zostalo wykazane, aby w budowe domu na dzialce pozwanej we wskazanym okresie
zaangazowany byl M. S.; nie zostaly bowiem przedstawione wszystkie dokumenty wskazane w apelacji, ktérych
przedstawienia skarzacy oczekiwali od pozwanej, w tym rachunku, faktury, umowy czy tez deklaracje podatkowe
wykazujace ulgi podatkowe zwigzane z finansowaniem wskazanej inwestycji. Po drugiej, caly material dowodowy,
na ktérym oparl sie Sad Okregowy, zostal w apelacji przemilczany, wyeksponowana zostala natomiast teza, jakoby
istotne dla sprawy ustalenia Sad Okregowy oparl na twierdzeniach pozwanej. Tezy podane w apelacji nie mogly
zostaé podzielone przez Sad Apelacyjny, poniewaz analiza dowodéw wykorzystanych przez Sad Okregowy podwazala
zgodno$¢ tych twierdzen z rzeczywistym stanem rzeczy oraz wykazywala, ze pozwana byla zaangazowana finansowo w
realizacje inwestycji, ktorej koszty nie zostaly w calosci poniesione przez M. S.. Przeciwko zarzutom apelacji $wiadcza
liczne rachunki i faktury, ktére w istotnym dla sprawy okresie zostaly wystawione na nazwisko pozwanej, znalazly sie
w aktach zalaczonych (k: 445 i nast.) i zostaly prawidlowo dopuszczone przez Sad Okregowy. Przeprowadzone zostaly
w szczegblnoséci dowody z faktur: nr (...) z dnia 22 kwietnia 2001 r. na kwote 4700, nr (...) z dnia 10 maja 2001 r. na
kwote 4500 zh, nr (...) z'7 czerwea 2001 r. na kwote 3600 zl, nr(...) z 22 marca 2002 r. na kwote 5320 zl, nr (...) z dnia
19 czerwca 2002 r. na kwote 8378 zl. Z przedstawionych dowodow wynika, ze lacznie pozwana udowodnila wydatki
na budowe, ktére zostaly poniesione w ciagu trzech miesiecy 2001 r. oraz w takim samym okresie roku nastepnego w
lacznej wysoko$ci wynoszacej 26498 zl, czyli prawie trzecia cze$¢ wartos$ci domu, ktorego cze$é w akcie notarialnym
z dnia 11 maja 2000 r. zostala przeznaczona dla M. S.. Istotne uczestnictwo pozwanej w kosztach budowy w okresie
poprzedzajacym doprowadzenie domu do stanu surowego zamknietego zostalo wykazane bezpoSrednimi dowodami,
a odmienne twierdzenia skarzacych byly bezpodstawne i nie zaslugiwaly na akceptacje Sadu Apelacyjnego. Przyjac
wiec nalezalo, ze M. S. nie wybudowal domu wzniesionego na dzialce pozwanej z tylko z wlasnych srodkéw oraz ze nie
nabyl roszczenia dochodzonego w tej sprawie przez jego spadkobiercow. Zasadnie powddztwo zostalo wiec oddalone,
za$ apelacji powodéw nie byta uzasadniona. Podstawy jej uwzgledniania z oczywistych powodéw nie moglo stanowié
wezedniejsze umorzenie postepowania w sprawie o ustalenie, w ktérej pozwana cofnela pozew, nie miala bowiem
woli dalszego prowadzenia sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c., pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkow, nie moze stanowi¢ argumentu przeciwko pozwanej, a tym bardziej nie moze uzasadnia¢ powodztwa
wniesionego w tej sprawie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie powodow kosztami procesu poniesionymi przez pozwana w postepowaniu
apelacyjnych w kwotach, ktére odpowiadaly udzialom powod6éw w spadku po zmarlym. Na podstawie art. 98 §1i2w
zw. z art. 99 i art. 108 § 11 przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w drugim punkcie wydanego wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od K.
S. (1) kwote 1350 z} oraz od pozostalych powodow kwoty po 2025 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
z ktoérego pozwana korzystala w drugiej instancji. Uwzgledniona zostala stawka minimalna przewidziana dla spraw o
zaplate oraz podana w apelacji lgczna warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



