Sygn. akt I ACa 1336/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SO del. Tomasz Szancilo

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt XXIV C 347/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

IACa1336/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 23.01.2011 r. A. S. domagal sie zasadzenia odszkodowania w wysokoSci 300.000 zt od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Zaktad Karny (ZK) w G., ZK w N., ZK we W., ZK w S., Areszt Sledczy w
S. i Oddzial Zewnetrzny w B.. Powod zadatl zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wydania wyroku oraz kosztow
procesu. Jako podstawe prawna powddztwa wskazal art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417 ke.

Powdd podnidsl, ze w wymienionych przez niego jednostkach penitencjarnych przebywal w warunkach, w ktérych na
jedna osoba w celi przypadala zbyt mala powierzchnia i ze zostal poddany niezgodnemu z prawem, nieludzkiemu i
ponizajacemu traktowaniu oraz, ze nie zapewniono mu humanitarnych warunkéw odbywania kary.

Sad Okregowy ustalil, ze jednostka organizacyjna reprezentujaca Skarb Panstwa w niniejszym procesie jest Centralny
Zarzad Shuzby Wieziennej w W..

Skarb Panstwa reprezentowany przez Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej w W. zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.



Pozwany na podstawie art. 442" k.c. podni6st zarzut przedawnienia roszczenia za okres do dnia 23.01.2008 r. (trzy
lata wstecz od daty zlozenia pozwu). Zdaniem pozwanego, powdd nie wykazal zadnej z przestanek odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa, w tym przestanek warunkujacych przyznanie mu odszkodowania czy zadoSéuczynienia z tytulu
ochrony débr osobistych. Odnoszac sie do zarzutu przeludnienia, pozwany osSwiadczyl, Zze podczas pobytu we
wskazanych w pozwie jednostkach w okresie, kiedy roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, pow6d w ogble nie
przebywal w warunkach przeludnienia, bowiem mial zapewniona wynikajaca z art. 110 § 2 kkw norme powierzchniowag

3 m” na jedng osobe. Pozostale dolegliwoéci podnoszone w pozwie, zdaniem pozwanego, nie stanowily same w sobie
naruszenia dobr osobistych powoda. Pozwany zglosil nadto zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda
wskazujac, Ze jego roszczenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Podczas przestuchania powdd o$wiadczyl, ze nie wie, jakie jego dobra osobiste naruszono. Wskazal, ze nie wyliczal
w zaden spos6b dochodzonej kwoty 300.000 zl. Zarzucal, ze we wszystkich jednostkach i we wszystkich celach, w

ktorych przebywal, nie byla zachowana norma 3 m® na jednego osadzonego.

Wyrokiem z dnia 25.05.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo , oraz odstgpil od obcigzania powoda
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwany Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

A. S. przebywal w nastepujacych jednostkach penitencjarnych jako osoba pozbawiona wolno$ci: od 11.08. do
03.09.1996 T., od 17.10.1996 r. do 13.06.1997 . i od 11.08.1998 r. do 10.11.1999 . w Areszcie Sledczym (AS) w S.,
od 10.11.1999 r. do 27.07.2000 r. w Zakladzie Karnym (ZK) w S., od 8 do 28.03.2001 r. w AS w S., od 28.03.2001
r. do 13.07.2001 r. w ZK N, od 13.07. do 14.08.2001 r. w ZK w S., 0od 14.08.2001 r. do 08.11.2001 1. w AS w S., od
08.11.2001 1. do 17.02.2004 r. w ZK w S., od 17.02. do 18.05.2004 r. w ZK we W., od 18.05. do 23.07.2004 r. w AS w
S., od 23.07.2004 r. do 22.07.2006 r. w ZK G., od 20.11. do 06.12.2007 r. i od 06.03.2010 r. do 25.03.2010 . W AS
w S., od 25.03. do 19.05.2010 r. w AS w K. (Oddziale Zewnetrznym w B.), od 19.05. do 09.09.2010 r. w AS w S., od
09.09. do 30.12.2010 . w ZK w G., od 03.01. do 20.01.2011 r. w AS w S., od 20.01. do 23.05.2011 . w ZK w G.. Od
2012 1. A. S. ponownie przebywa w ZK w G..

W AS w S. A. S. przebywal wielokrotnie, to jest: od 11.08. do 03.09.1996 ., od 17.10.1996 r. do 13.06.1997 r., od
11.08.1998 r. do 10.11.1999 r., od 8 do 28.03.2001 r., od 14.08. do 08.11.2001 r., od 18.05. do 23.07.2004 r., od
20.11. do 06.12.2007 r., od 06.03.2010 r. do 25.03.2010 r., od 19.05. do 09.09.2010 r. i od 3 do 20.01.2011 r.
Podczas pobytow w AS w S. w okresach: od 6 do 25.03.2010 r., od 19.05. do 09.09.2010 . i od 3 do 20.01.2011
r. A. S. nie mieszkal w celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna przypadajaca na jedna osobe bylaby mniejsza

niz 3 m>. W tych okresach mieszkal w celach, w ktérych przebywalo czterech, pieciu osadzonych, przy czym

zawsze powierzchnia w celi przypadajaca na jedna osobe przekraczala 3 m®. Kaciki sanitarne w celach w AS w
S., byly catkowicie zabudowane. WieZniowie mogli przetrzymywaé w szafkach, w celach swoje rzeczy osobiste czy
artykuly spozywcze. Iloé¢ szafek w celach i pdlek na przybory higieniczne byla zgodna z obowigzujacymi w tym
zakresie wymogami. Jezeli iloé¢ szafek w celi nie zaspokajala potrzeb osadzonych, osadzony na prosbe skierowana
do dyrektora AS mégl otrzyma¢ torbe podrézna do przechowywania rzeczy wlasnych. W porzadku wewnetrznym
jednostki ustalony zostal czas cotygodniowej kapieli na 5 minut. W przypadku os6b wykonujacych prace znacznie
brudzace, w zalezno$ci od rodzaju wykonywanej pracy, przewidziana byla dtuzsza lub dodatkowa kapiel w ciagu
tygodnia. W AS w S. podejmuje sie czynno$ci na rzecz sukcesywnego poprawiania warunkéw odbywania kary i
osadzenia w ramach tymczasowego aresztowania. Podczas pobytow w AS w S. A. S. nie skladal skarg na przeludnienie,
warunki bytowe ani sposo6b traktowania. Jego zachowanie oceniano jako przecietne. W szczego6lnoéci byt nagradzany
regulaminowo. Wystawiano wobec niego negatywne prognozy kryminologiczno - spoleczne przede wszystkim z uwagi
na jego wielokrotna karalno$¢, korzystanie z warunkowego przedterminowego zwolnienia, po ktérym zostal ponownie
osadzony, uzaleznienie od $rodkéw wziewnych, wielokrotne przebywanie w miejskiej izbie wytrzezwien, kontakt ze
Srodowiskiem kryminogennym, zachowania pod wplywem alkoholu.



0d 25.03. do 19.05.2010 1. A. S. przebywal w AS w K. na Oddziale Zewnetrznym (0OZ) w B.. OZ w B. podlega
organizacyjnie AS w K.. Oddzial ten jest zakladem typu polotwartego dla mezczyzn i cele w nim przez caly dzien sa
otwarte i kazdy moze w dowolnym czasie z nich wyj$¢. A. S. w OZ w B. nie przebywal w celach, w ktorych powierzchnia

mieszkalna przypadajaca na jedng osobe bylaby mniejsza niz 3m>. Mieszkal on w celi piecioosobowej. Kazda cela w OZ
w B. posiada okno i jest wyposazona w 16zka, taborety, szafki na artykuly zywno$ciowe, stoly w iloSci odpowiadajacej
liczbie osadzonych. Na oddziale usytuowana jest toaleta i umywalnia. Raz w tygodniu skazani moga korzysta¢ z lazni.
Budynek, w ktérym mieszkal A. S., znajdowal sie w dobrym stanie technicznym. Na Oddziale Zewnetrznym w B.
podejmuje sie czynnos$ci w celu poprawienia warunkow osadzonym.

W ZKw G. A. S. przebywal od 23.07.2004 r. do 22.07.2006 1., od 09.09. do 30.12.2010 1.1 0od 20.01. do 23.05.2011T.
0Od 2012 r. powdd ponownie przebywa w tym zakladzie. W okresach po dniu 09.09.2010 1. A. S. nie mieszkat w celach,

w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego bylaby mniejsza niz 3 m®. Po dniu 09.09.2010 r. w ZK w

G. przebywal on w celach dwu - i piecioosobowych. Powierzchnia mieszkalna w tych celach przekraczala 3 m® na jedna
osobe. Podczas pobytu w ZK w G. A. S. byl zatrudniony nieodplatnie poza jednostka. Wowczas dobrze wywiazywal sie
ze swoich obowigzkéw, w ocenie przelozonych byl osadzonym zdyscyplinowanym, przestrzegajacym obowigzujacych
przepiséw w stopniu dobrym. Byl rowniez nagradzany regulaminowo. W dniu 30.12.2010 r. A. S. dokonal ucieczki z
miejsca pracy, po czym zostal zatrzymany w dniu 03.01.2011 r. i doprowadzony do AS w S.. W czasie pobytéw w ZK
w G. nie skarzyt sie na przeludnienie ani zle warunki higieniczne w celach. W zamieszkiwanych przez niego celach
toalety byly oddzielone w spos6b trwaly od czeéci mieszkalnej $éciankami do pelnej wysoko$ci pomieszezenia. Jedynie
w pawilonie A wysoko$¢ Scianek kacikow sanitarnych nie osiggala sufitu, ale wynosila 2 metry. Kapiel osadzonych
trwala 7 minut. Kazdy osadzony mial zapewnione w celi osobne miejsce do spania i spozywania positku.

Od dnia 01.01.2008 1. A. S. nie przebywal w ZK w N., ZK w S. ani w ZK we W..

A. S. ma 33 lata. Jest z zawodu Slusarzem. Nie ma majatku. Posiada corke. Obecnie nie pracuje. Odbywa kare
pozbawienia wolno$ci za grozby karalne.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w tej czeSci, w ktorej twierdzil on, ze we wszystkich celach, we wszystkich

jednostkach penitencjarnych, w ktorych przebywal, powierzchnia na jednego osadzonego w celi byla mniejsza niz 3

2
m.

Z dokumentéw wystawionych przez AS w S., AS w K. (OZ w B.) i ZK w G., zawierajacych wykazy cel, w ktérych
przebywal powod, wynika, ze co najmniej od marca 2010 r. nie byl on umieszczany w celach, w ktérych powierzchnia

na jedna osobe bylaby mniejsza niz 3 m>.

Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci rozpoznal sprawe w oparciu o przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci deliktowe;j
okreslonej w art. 415 - 449 ke.

Dochodzong w pozwie sume 300.000 zI powdd okredlit bowiem jako odszkodowanie . Przestankami
odpowiedzialno$ci ponoszonej na podstawie art. 415 — 449 k.c. sa: szkoda, zdarzenie powodujace szkode oraz zwigzek
przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego konieczne
bylo wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci.

Z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, sad I instancji stwierdzil, ze za okres do
dnia 23.01.2008 r. (3 lata wstecz od dnia wniesienia pozwu do Sadu (od zloZenia pozwu w ZK w G. - k. 3) roszczenie

uleglo przedawnieniu na podstawie art. 442" § 1 ke.

Merytorycznemu rozpoznaniu podlegal wiec okres osadzenia powoda po dniu 23.01.2008 r. Wéwczas powdd
przebywal w ASw S., ASw K. OZw B.iwZKwG..



Art. 415 k.c. wskazuje, ze zasada winy jest podstawa odpowiedzialnoéci w sferze rezimu odpowiedzialnoéci z
tytulu czynéw niedozwolonych. Ciezar dowodu co do wszystkich przestanek odpowiedzialnosci za szkode obciaza
poszkodowanego. Powdd nie wykazat takiego dzialania pozwanego, ktére byloby bezprawne i zawinione, i ktore
wyrzadzitoby mu szkode. Z twierdzen pozwanego oraz z dokumentéw w postaci wykazow cel, w ktorych przebywal
powdd, wynika, ze po dniu 23.01.2008 r., a wiec odkad roszczenie powoda nie bylo przedawnione, nie przebywal

on w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jedna osobe bylaby mniejsza niz 3 m®. Powdd nie udowodnil
przeciwnych twierdzen w tym zakresie. Z wiarygodnych dowodéw - wykazéow cel wynikalo, w jakim okresie, w
jakiej celi, o jakiej powierzchni mieszkalnej, z iloma osobami powo6d przebywal po dniu 23.01.2008 r. Analiza tych
wykazow $wiadczy o tym, ze po dniu 23.01.2008 r. powdd mieszkal jedynie w takich celach, w ktérych powierzchnia

przypadajaca na jedna osobe byla wieksza niz 3 m®. Poza tym powdd nie przebywal wowczas w celach wiekszych niz

piecioosobowe. Zapewnienie przez pozwanego normy powierzchniowej wynoszacej 3m® na osobe bylo zgodne z art.
110 § 2 zdanie pierwsze kkw, wedlug ktérego powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego ma wynosic

. o o s 2 . . . , ;. . .
nie mniej niz 3 m". Z tej przyczyny nie mozna pozwanemu zarzucaé bezprawnos$ci pod wzgledem umieszczenia powoda
w celach, w ktérych panowalo przeludnienie. Przyjmujac, ze przeludnienie ma miejsce wowczas, gdy powierzchnia

przypadajaca na jedng osobe w celi jest mniejsza niz 3 m>, stwierdzié¢ trzeba, ze po dniu 23.01.2008 r. powdd
nie przebywal w takich celach, w ktérych panowaloby przeludnienie. Pow6d nie udowodnil pozostalych zarzutow
kierowanych pod adresem pozwanego, a dotyczacych niezapewnienia wlasciwych, zdaniem powoda, warunkow
osadzenia. Postepowanie pozwanego nie naruszalo zadnych regul, w tym przede wszystkim przepisow prawnych.

Wobec niewykazania przez strone powodowa, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne i nosilo znamiona winy, nie
zostala udowodniona jedna z przestanek odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, w zwigzku
z czym nie mozna przyjaé odpowiedzialnoéci pozwanego.

Na podstawie art. 415 ke roszczenie powoda nie jest wiec zasadne.

Powod nie wykazal réwniez istnienia szkody niemajatkowej, o ktoérej wspominal w pozwie, bez jej blizszego
wyjaénienia.

Majac na wzgledzie przytoczone przez powoda okoliczno$ci, okreslenie jako pozwanego Skarbu Panistwa, z uwagi na
osobiste wystepowanie powoda w sprawie, jego roszczenie rozpatrzone zostato takze w kontekscie odpowiedzialno$ci
wladzy publicznej za szkody przewidzianej w art. 417 ke i nast. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ksztaltuje art.
417 § 1 ke, ktéry stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa. Przestankami odpowiedzialnoSci za szkody
wyrzadzone wykonywaniem wiadzy publicznej sa: niezgodne z prawem dzialanie (zaniechanie) przy wykonywaniu
wladzy publicznej, szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tak okreslong przyczyna sprawcza a szkoda.
Ciezar dowodu co do wszystkich wymienionych przeslanek odpowiedzialnoéci obciaza poszkodowanego w mysl art.
6 kc. Powdd nie udowodnil, aby dzialanie pozwanego bylo niezgodne z prawem. Dzialalno$é Skarbu Panstwa wobec

powoda odpowiadala prawu. W $wietle art. 417 — 4174Y ke nie mozna zatem przyja¢ odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkode, jaka mialaby zosta¢ wyrzadzona powodowi. W realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do

przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie at. 217 ke.
Powddztwo zostalo rowniez rozpoznane w oparciu o przepisy o ochronie débr osobistych.

Zgodnie z art. 23 ke, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$¢, cze$é, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Nie budzi watpliwo$ci, ze oprocz débr
wymienionych w art. 23 k.c. ochronie podlega godno$¢ czy sfera Zycia prywatnego. Ochrona godnosci i sfery zycia
prywatnego zostala wprost przewidziana wsrod przepiséw o wolno$ciach, prawach i obowigzkach cztowieka zawartych
w Konstytucji RP.



Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych
wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.

Na zasadach okreSlonych w art. 24 ke i art. 448 ke mozna zada¢ zadoécuczynienia od osoby, ktéra dopuscila sie
naruszenia dobr osobistych.

Z art. 24 § 1 ke wynika, ze przeslankami ochrony débr osobistych sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub
naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia, przy czym pierwsze dwie przestanki musi
wykaza¢ dochodzacy ochrony, za§ pozwany moze broni¢ sie, ze nie dzialal bezprawnie. Do okolicznosci wylaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa; 2) wykonywanie prawa podmiotowego; 3) zgode pokrzywdzonego; 4)
dzialanie w celu ochrony spolecznie uzasadnionego interesu.

Powdd zarzucal, ze w wymienionych w pozwie zakltadach karnych i aresztach $ledczych przebywal w przeludnionych
celach, w ktérych nie zostal zachowany przewidziany prawem krajowym i normami europejskimi standard

powierzchniowy, gdyz powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®. W toku niniejszego procesu nie
zostalo udowodnione, ze po dniu 23.01.2008 r. powdd przebywal w celach, w ktorych powierzchnia przypadajaca

na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3 m®, zatem pozwany nie dopuécil sie naruszenia débr osobistych powoda
przez osadzenie go w przeludnionych celach, co wylacza jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 24 ke (v. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02.10.2007 r., II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008/3/75).

Whbrew twierdzeniom powoda, pozwany nie dopuécil sie naruszenia przepisoéw prawa, nie zapewniajac osadzonym

normy 4 m” na osobe, gdyz wedlug aktualnie obowigzujacych przepisébw norma minimalna wynosi 3m? .

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutéw dotyczacych warunkéw panujacych w celach, w ktorych przebywal
powod, sad stwierdzil, ze powod nie udowodnil, aby warunki te nie odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 kkw w
zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje do wyposazenia cel w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i stosowna do pory roku temperature,
wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze os§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania
pracy. Pozwany wskazywal, ze w jednostkach penitencjarnych, w ktérych powod przebywal po 23 stycznia 2008 r.,
warunki jego osadzenia byly zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami Kodeksu karnego wykonawczego i
przepisami wykonawczymi do tego kodeksu. Powdd nie udowodnil naruszenia przepiséw w tym zakresie.

Powdd nie wykazal w szczegblnoéci tego, zeby w celach brakowalo wystarczajacej iloSci 16zek, taboretow czy szafek.
Podczas przestuchania powod twierdzil, ze ,w celach byly l6zka, szafki, kazdy osadzony mial swoje 16zko, szafke,
taboret” (k. 145v), co potwierdza wersje pozwanego o odpowiedniej iloSci sprzetu kwaterunkowego w celach. W §wietle
dokumentow przedstawionych przez pozwanego, uzna¢é nalezy, ze ilo$¢ sprzetu kwaterunkowego w celach, w ktérych
mieszkal powdd, byla adekwatna do iloSci 0os6b przebywajacych w celi. Pow6d nie zglaszal zadnych skarg w tym
wzgledzie w czasie jego osadzenia. Mogl wystepowaé o zgode na posiadanie torby podréznej dla przechowywania
dodatkowych rzeczy, z czego nie korzystal, a wiec ilo$¢ szafek w celi wystarczata mu na przechowanie rzeczy osobistych
i Srodkéw spozywezych.

Powdd nie udowodnil, aby ilo§¢ sprzetu kwaterunkowego w celach nie odpowiadala normom wskazanym w § 2 do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17.10.2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w
zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820) oraz w zalaczniku nr 3 do tego rozporzadzenia.

Powod nie wykazal, aby w celach, w ktorych przebywal, nie bylo wydzielonego kacika sanitarnego, ktory zapewnialby
odpowiednig intymnoéé przy czynnosciach fizjologicznych. Z informacji o pobytach powoda w AS w S., OZ w B. i ZK
w G. oraz ze sprawozdan z wizytacji tych jednostek wynikalo, ze sposéb wydzielenia kacikow sanitarnych w celach
zapewnial osadzonym wiasciwy stopien intymnosci. Obowigzujace przepisy odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie
nakazywaly wydzielania kacikoéw sanitarnych drzwiami badz innymi elementami az do sufitu. Opisane przez powoda



sposoby urzadzenia kacikow sanitarnych, a takze sposoby urzadzenia kacikow sanitarnych wskazane w dokumentach
przedlozonych przez pozwanego przemawiajg za uznaniem, ze stopien oddzielenia tych kacikdéw od cel mieszkalnych
zapewnial odpowiedni stopien intymno$ci dla przebywajacych w kaciku os6b, w tym dla powoda.

Powdd nie wykazal rowniez, aby w celach dochodzilo do sytuacji konfliktowych badz do aktéw przemocy.

Powdd nie wykazal, aby wskutek bezprawnego, naruszajacego jego dobra osobiste postepowania pozwanego nie
otrzymywal pozytywnych opinii kryminologicznych, zeby nie bylo procesu wychowawczego ani resocjalizacyjnego.
Z opinii kryminologiczno - spolecznej przedlozonej przez pozwanego wynika, ze byla ona negatywna z uwagi na
postawe i zachowanie powoda, charakter popelionych przez niego czynéw oraz dotychczasowy sposéb zycia. W czasie
osadzenia powod byt tez nagradzany, pozytywnie sie o nim wypowiadano, umozliwiono mu nawet wykonywanie pracy
poza zakladem. Powo6d nie udowodnil, aby utrudniano, badz uniemozliwiano mu udzial w zajeciach sktadajacych sie
na proces wychowawczy badz resocjalizacyjny.

Powodowi dostarczane byly Srodki higieny i Srodki czystoéci zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, w
tym przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17.10.2003 r. w sprawie warunkdw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.08.2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. nr 152, poz.
1493). Powdd nie cierpial na dolegliwosci, ktore wiazalyby sie z niezapewnieniem mu wladciwej higieny czy czystosci
w celach lub w lazniach. Normy nalezno$ci §érodkéw higieny czy konserwacji przeznaczanych dla osadzonych okreéla
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia z dnia 17.10.2003 r., ktéry przewiduje dla mezczyzny na miesigce jedng kostke
mydla (100 gram), tube kremu do golenia, jeden nozyk do golenia, 200 g proszku do prania, jedna rolke papieru
toaletowego, tube pasty do zebow. Jednostki penitencjarne wywiazywaly sie ze swoich obowigzkéw wynikajacych z
norm regulowanych przez przytoczone rozporzadzenie. Wedlug § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Mozliwo$¢é cieplej kapieli raz w tygodniu
powdd mial zapewniong. Trwala ona co najmniej 5 minut, co wystarczalo ze wzgledéw higieniczno - sanitarnych do
wlasciwego umycia sie, majgc na wzgledzie zasady do§wiadczenia Zyciowego.

Biorac pod uwage w/w okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze warunki osadzenia powoda podczas przebywania po
dniu 23 stycznia 2008 r. w aresztach $ledczych i zakladach karnych byly zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami i nie naruszaly débr osobistych powoda.

Sad nie dopatrzyl sie tez zadnych dzialan $§wiadczacych o §wiadomej represji czy dyskryminacji powoda ze strony
wskazanych przez niego aresztow Sledczych czy zakladéw karnych. Postepowaniu pozwanego nie mozna zarzucié
naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 04.11.1950 r.,
obowiazujacej w Polsce od 1993 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.). Powdd, jako osoba pozbawiona wolno$ci,
byl traktowany w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Zapewniano mu warunki
odbywania kary pozbawienia wolnosci zgodne z obowigzujacym w Polsce porzadkiem prawnym.

Na gruncie przepisow o ochronie dobr osobistych (art. 24 kc i art. 448 kec) roszczenie powoda o zaplate
zado$éuczynienia, czy odszkodowania nie bylo zasadne, dlatego Sad oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania w sprawie Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpec.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniést powoéd podnoszac, ze nie zgadza sie z decyzjg Sadu I instancji,
gdyz jego zdaniem, w Zakladach Karnych w ktérych przebywal, doszlo do naruszen prawa do godnego traktowania.
Skarzacy wskazal , ze w celach, w ktorych przebywal nie bylo odseparowanych ubikacji, ze cele byly przepelione i z
tego powodu pomiedzy osadzonymi dochodzito do konfliktow.

Skarzacy podkreslil , ze na skutek odbywania kary pozbawienia wolnoéci doszlo do powstania po jego stronie
znacznych zalegloéci alimentacyjnych, pomimo, ze Swiadczy! prace, a to z tego powodu, ze byla ona nieodplatna.



Wskazal, ze zado$cuczynienie, ktorego sie domaga, ma zamiar przeznaczy¢ na splate zobowigzan alimentacyjnych.
A. S. wniosl o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyt:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji
sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Wymogi okreSlone w art. 233 par. 1 k.p.c. nie zostaly przez Sad Okregowy naruszone. Zgromadzony material
dowodowy zostal poddany szczegolowej i wyczerpujacej analizie. Ocena tego materiatlu zgodna jest z zasadami
wiedzy, logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Wnioski wyciggniete przez sad I instancji znajduja odzwierciedlenie w
dokumentach przedlozonych przez pozwanego i brak jest podstaw do przyjecia, ze wskazane w nich dane nie
odpowiadaja rzeczywisto$ci. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze pow6d nie udowodnit zarzutow
stawianych pozwanemu i przyjmuje za wlasne rozwazania prawne poczynione w treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Jesli chodzi o kaciki sanitarne, to z zeznan samego powoda wynika, ze w celach, w ktorych przebywal byly kaciki
sanitarne. Jedne murowane z drzwiami, inne wydzielone z zastonka z firanki zamiast drzwi ( k.145v). Ze sprawozdan,
protokoléw kontroli i pism dyrektoréw zakladow karnych wynika, ze we wszystkich celach kaciki sanitarne byly
wydzielone w sposéb trwaly, zatem nie mozna moéwi¢ o niechumanitarnym traktowaniu osadzonych gdy idzie o
zalatwianie potrzeb fizjologicznych i higiene.

Prawidlowe jest stanowisko sadu I instancji, iz roszczenie powoda dotyczace dzialan badz zaniechann pozwanego za
okres do dnia 23.01.2008 r. (3 lata wstecz od dnia zlozenia pozwu w ZK w G.) uleglo przedawnieniu na podstawie art.

442" § 1k.c. Sad dokonal prawidlowej wykladni tego artykutu i prawidlowo go zastosowal. Sad Apelacyjny nie znajduje
podstaw do przyjecia, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia wypelnia znamiona art. 5 k.c.

Okoliczno$é, ze pozwany nie zapewnil powodowi mozliwo$ci odplatnej pracy w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci i ze w zwiazku z tym powdd ma zaleglosci alimentacyjne, nie jest wystarczajaca do zasadzenia na rzecz
powoda dochodzonej pozwem kwoty. Szkoda w postaci zadluzenia alimentacyjnego powoda nie pozostaje bowiem w
normalnym zwiazku przyczynowym z dzialaniami pozwanego, ktére mozna byloby uznaé za bezprawne. Osadzenie
A. S. w Zakladzie Karnym nastapilo w oparciu o prawomocny wyrok skazujacy w/w na taka kare za popelnione przez
niego przestepstwo. Dopuszczajac sie czynu przestepczego powod powinien byl liczyé sie zar6wno z nieuchronnoécia
kary jak iz tym, ze zaklady karne nie zawsze maja mozliwo$¢ zapewnienia skazanemu odplatnego zatrudnienia. Powod
nie wykazal, aby odmowa odplatnego zatrudnienia wynikala z negatywnego nastawienia pozwanego do jego osoby i
aby miala charakter szykany.

W sprawie znamienne jest, ze zarzucajac pozwanemu niehumanitarne traktowanie polegajace na umieszczaniu w
przeludnionych celach, powdd twierdzil jednoczeénie, ze ,,nie doznal zadnych krzywd w zwiazku z przeludnieniem” i
ze nie popadal w konflikty z innymi osadzonymi w celi (k.145 v. zeznania w charakterze strony). W tej sytuacji racje ma
sad I instancji, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pow6d doznal krzywdy i ze postepowanie pozwanego w stosunku
do osoby powoda bylto niezgodne z prawem. Fakt, iz powodowi wydawalo sie, ze cela w ktorej przebywa jest ,,za ciasna”

nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze norma 3m” na jednego osadzonego nie zostala spelniona. Podkreéli¢ nalezy,
ze powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci takze w jednostce typu polotwartego ( w ZK w B. i w ZK w G.) oraz,
ze w ZK w G. byl zatrudniony nieodplatnie poza jednostka. W dniu 30.12.2010r. powdd dokonat ucieczki z miejsca
pracy, co spowodowalo, Ze po zatrzymaniu osadzony zostal w AS w S. (k,84), zatem z wlasnej winy pozbawiony zostal
mozliwo$ci odbywania pozostalej cze$ci kary w zakladzie typu polotwartego oraz mozliwosci odplatnego zatrudnienia
bez dozoru.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja.

O kosztach procesu za II instancje, sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sporu, wynikajaca z art.
98 par. 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c., nie znajdujac podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.



