Sygn. akt IACa 1338/12, I ACa 976/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion
Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant:st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K. (poprzednio (...) S.A. z siedziba w K.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt XXIV C 382/09

oraz na skutek apelacji powoda

od wyroku uzupehiajacego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt XXIV C 382/09

1. uchyla punkt drugi wyroku z dnia 30 maja 2012 r.,

2. oddala apelacgje pozwanego w pozostalej czesci,

3. uchyla wyrok uzupelniajqcy z dnia 26 lipca 2012 r. i przekazuje w tym zakresie sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie,

4. pozostawia Sqgdowi Okregowemu w Warszawie rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

I ACa 1338/12
I ACa 976/13

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 14 kwietnia 2009 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo G. wnioslt o zasadzenie od (...) S.A. zsiedziba w K. kwoty 506.814 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lipca 2009 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sagd Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz Skarbu
Panstwa - Panistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadleénictwo G. kwote 249.827,12 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 marca 2009 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz rozdzielil stosunkowo miedzy stronami koszty procesu
w ten sposob, ze powod zostal zobowiazany do poniesienia kosztéw procesu w 50,71%, a pozwany w 42,49%, przy
czym szczegdltowe wyliczenie kosztow procesu pozostawione zostalo referendarzowi sgdowemu (pkt IT).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Pozwany (...) S.A. z siedziba w K. (dalej jako (...) Operator) jest wlaScicielem urzadzen sieci przesylowej obejmujace;j
linie elektroenergetyczne 220 kV K. - G. i 400 kV K. - V. posadowionych na gruntach nalezacych do Skarbu Panstwa
pozostajacych w bezposrednim zarzadzie Nadle$nictwa G.. Obszar zajety pod urzadzenia sieci wynosi 76,296 ha.

Linia elektroenergetyczna K. - G. zostala wybudowana na mocy porozumienia zawartego pomiedzy poprzednikami
prawnymi stron niniejszego postepowania: Okregowym Zarzadem Laséw Panstwowych w S. i Zakladem (...) w S.
w dniu 7 lipca 1973 r. W zwiazku z budowa sieci elektroenergetycznej Minister Le$nictwa i Przemystu Drzewnego w
dniu 25 wrze$nia 1974 r. zezwolil na zmiane przeznaczenia gruntéw le$nych objetych inwestycja na cele nierolnicze i
niele$ne. Linia elektroenergetyczna K. - V. zostala wybudowana na mocy porozumien poprzednikéw prawnych stron
zawartych w dniu 13 lipca 1979 r. oraz w dniu 5 sierpnia 1986 r. Przeznaczenie zajetego pod inwestycje gruntu na cele
nierolnicze i niele$ne nastapilo na mocy zezwolen Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 31 maja 1979 .
oraz Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 23 czerwca 1986 r.

W dniu 23 listopada 2005 r. pomiedzy Skarbem Panstwa - Panstwowym Gospodarstwem Le$snym Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo G. a poprzednikiem prawnym (...) Operator - (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako (...)), doszlo
do zawarcia czasowej umowy udostepnienia gruntéw o powierzchni 76,296 ha nalezacych do Skarbu Panstwa,
a bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa G.. Przedmiotem umowy bylo utrzymanie i umozliwienie eksploatacji linii
elektroenergetycznych pozwanego do czasu ustanowienia przez powoda stuzebno$ci gruntowej, jednak nie dluzej niz
do dnia 31 grudnia 2006 r.

Pismem z dnia 4 marca 2009 r. Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe Nadlesnictwo G.
zwrdcil sie do (...) Operator o zaplate naleznoSci za bezumowne korzystanie z gruntdéw lesSnych Nadle$nictwa G. pod
liniami elektroenergetycznymi za IV kwartal 2005 roku oraz caly 2007 rok.

Stawka czynszu mozliwa do uzyskania za dzierzawe przedmiotowego gruntu na cele komercyjne wynosila w IV
kwartale 2005 roku 49.592 zt za caly kwartal oraz w 2007 roku 221.258 z} za caly rok.

Na gruntach zajetych pod liniami elektroenergetycznymi nie ma mozliwosci prowadzenia jakichkolwiek upraw
leénych, a ponadto bylyby one ekonomicznie nieoptacalne.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na czesciowe
uwzglednienie.

Powod wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 506.814 zl tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie w okresie IV kwartalu 2005 roku i za caly 2007 rok z czesci znajdujacych sie w jego zarzadzie
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, usytuowanych pod liniami elektroenergetycznymi na powierzchni 76,296 ha.



Zgodnie z art. 224 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é¢ pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne (§ 1). Zgodnie natomiast z § 2 tego przepisu od chwili, w ktérej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowiagzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest takze zwr6ci¢ pobrane od powyzszej chwili
pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez uisci¢ warto$c¢ tych, ktére zuzyl. Natomiast zgodnie z art. 225 k.c. obowiazki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwrdcié warto$c pozytkow, ktorych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Na podstawie art. 230 k.c. przepisy te
maja odpowiednie zastosowanie do przypadkéw posiadania zaleznego.

Posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych okolicznosci, ze
nie przysluguje mu prawo wlasnosci. Z okresSlenia tego wynika, ze dobra wiara jest usprawiedliwionym w danych
okoliczno$ciach blednym prze$wiadczeniem posiadacza, ze przysluguje mu prawo wilasnosci konkretnej rzeczy.
Dobra wiare wylacza przy tym niedbalstwo, przez ktore nalezy rozumieé znajomos$é okolicznoéci, ktore u kazdego
przecietnego czlowieka powinny wzbudzié powazne watpliwoSci, uzasadnione podejrzenia, ze nie przystuguje mu
prawo wlasnos$ci posiadanej rzeczy. Samoistny posiadacz w dobrej wierze moze sta¢ sie posiadaczem w zlej wierze
juz z chwila, gdy narastajace u niego watpliwoSci osiagna w konkretnych okolicznosSciach taki poziom, ze zaden
rozsadny czlowiek nie bedzie mégl nadal trwaé w usprawiedliwionym okolicznoSciami bledzie. O zmianie kwalifikacji
posiadania decyduje w kazdym wypadku powziecie wiadomo$ci o konkretnych okoliczno$ciach, a chwila ta decyduje
o tym, czy rozliczenia z wlascicielem beda odbywaly sie wedlug art. 224 czy art. 225 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany posiadat cze$¢ nieruchomosci, o ktéra chodzi w sprawie w zlej wierze. Podmiot
ten posiadal pelng Swiadomosé tego, ze nie przystuguje mu prawo wlasnos$ci do tej nieruchomodci, jak tez, ze nie mial
zadnego innego prawa, na podstawie ktérego moglby z tej nieruchomoéci korzystaé. Swiadezyly o tym podejmowane
przez pozwanego starania o ustanowienie na jego rzecz shuzebnos$ci gruntowej, czy tez zawarcie z powodem umowy
w dniu 23 listopada 2005 r. o uzytkowanie spornych gruntéw. Gdyby pozwany posiadal jakikolwiek tytul prawny
do korzystania z nieruchomo$ci powoda, to zabieganie o ustanowienie prawa, na podstawie ktorego uzyskiwalby on
mozliwo$¢ takiego korzystania, byloby calkowicie zbedne. Tym samym Sad I instancji uznal, ze pozwany nie mial
zadnego tytulu prawnego do zajetych pod linie elektroenergetyczne gruntow i wiedzial o tej okolicznoéci, dlatego tez
w my$] powolanych przepiséw zobowiazany byl wyplaci¢ powodowi nalezne mu z tytulu bezumownego korzystania
odszkodowanie.

Pozwany powolywal sie wprawdzie na porozumienia z dnia 7 lipca 1973 r. zawarte pomiedzy poprzednikami prawnymi
stron niniejszego postepowania, ktérego przedmiotem bylo dopuszczenie poprzednika prawnego pozwanego do
korzystania z gruntow le$nych zajetych przez linie energetyczng 220 kV K. - G. oraz z dnia 13 lipca 1979 r. i z dnia 5
sierpnia 1986 r. dotyczacych linii 400 kV K. - V. oraz pozwolenia na budowe tych linii, czy tez zezwolenia na zmiane
przeznaczenia gruntow, z ktorych wywodzil przystugujacy mu tytul prawny do korzystania ze znajdujacych sie obecnie
w zarzadzie powoda gruntéw Skarbu Panistwa, to jednak Sad Okregowy uznal, ze dokumenty te zezwalaly jedynie na
budowe i konserwacje linii przesylowych, nie kreowaly zas prawa wlasno$ci gruntu na rzecz pozwanego, czy tez innego
prawa do korzystania z niego. Podnoszonym przez (...) Operator okolicznoSciom wynikajgcym z przedstawionych
porozumien i decyzji przeczyla ponadto ustalona juz powyzej okoliczno$ci podejmowanych przez pozwanego staran o
ustanowienie stuzebno$ci gruntowej i zawarcia umowy czasowej uzytkowania gruntu, ktére bylyby zbyteczne, gdyby
pozwanemu przystugiwalo skuteczne prawo do gruntu.



Tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci objetej sporem pozwany nie nabyl takze w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu. Obowiazujacy do dnia 1 pazdziernika 1990 r. art.
177 k.c. wylaczal mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasnoSci panistwowej, a taki charakter
mialy sporne grunty. Ponadto Sad I instancji wskazal, ze poprzednicy prawni pozwanego nie byli samoistnymi
posiadaczami spornych gruntéw, a jedynie sprawowali nad nimi zarzad. Oznaczalo to tym samym, Ze termin
zasiedzenia mogl rozpoczac swoj bieg dopiero od dnia 1 pazdziernika 1990 r. i nie mial do niego zastosowania przepis
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), a jako
ze posiadanie przez pozwanego spornych nieruchomoéci, w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu, mialo
miejsce w warunkach zlej wiary, termin zasiedzenia upltywalby dopiero w dniu 1 pazdziernika 2020 r. Do terminu tego
nie mogt by¢ takze zaliczony okres posiadania przez pozwanego spornych nieruchomoéci przed dniem uchylenia art.
177 k.c. (vide uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01, OSNC 2002/9/107).

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, Ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z jego nieruchomosci.

Przechodzac do kwestii wysokoSci zagdanego z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci odszkodowania, Sad
I instancji wskazal, ze Zadana przez powoda kwota nie znajdowala uzasadnienia w przeprowadzonych w sprawie
dowodach. W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze byl czeSciowo trafny zarzut pozwanego, iz zgloszone przez powoda
zadanie odszkodowania w czeSci dotyczacej IV kwartalu 2005 roku bylo niezasadne. Strona powodowa zadala
odszkodowania m.in. za okres od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r., tymczasem strony niniejszego
postepowania w dniu 23 listopada 2005 r. zawarly czasowa umowe uzytkowania gruntéw, a tym samym od tego
dnia ustanowiony zostal tytul prawny pozwanego do dysponowania spornymi nieruchomos$ciami. Posiadaniem zatem
bez tytulu prawnego dotkniety byl okres od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia poprzedzajacego dzien zawarcia
umowy, tj. do dnia 22 listopada 2005 r. Tym samym w tej czeéci roszczenia powodowi nalezne bylo odszkodowanie
tylko za ten okres. Nie bylo natomiast mozliwe uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia w czeSci dotyczacej zadania odszkodowania za IV kwartal 2005 roku. Roszczenie takie nie jest roszczeniem
o $wiadczenie okresowe i przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu. Korzystajacy z rzeczy bezumownie znajduje sie
bowiem w sytuacji zblizonej do osoby bezpodstawnie wzbogaconej. W okresie jednego roku oznaczonym w art. 229 §
1k.c. (od dnia zwrotu rzeczy) moze wlasciciel dochodzi¢ wynagrodzenia za caly - nie przekraczajacy jednak lat 10 czas
korzystania z jego rzeczy przez posiadacza w zlej wierze. W odniesieniu natomiast do zgloszonego zadania w czeSci
dotyczacej okresu za caly 2007 rok Sad I instancji wskazal, ze w tej czeSci powodowi nalezne jest odszkodowanie za
caly wskazany okres, albowiem nie byl on juz objety umowa z dnia 23 listopada 2005 r., ktéra miala obowiazywac
najdalej do dnia 31 grudnia 2006 r.

Sad Okregowy wskazal, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug stawek rynkowych
odpowiednich dla korzystania z rzeczy tego samego rodzaju w takiej wysoko$ci w jakiej w danych okoliczno$ciach
uprawniony moglby uzyskac, gdyby wynajal lub wydzierzawil czy oddal rzecz w odplatne uzywanie na podstawie
innego stosunku prawnego. Jednakze, z uwagi na brak mozliwosci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, wynikajacy z braku cen rynkowych dla takich skutkéw, koniecznym bylo ustalenie naleznego
wynagrodzenia w oparciu o inne obiektywne kryteria, jak np. mozliwe do uzyskania wynagrodzenie przy odplatnym
udostepnieniu na inne cele. W ocenie Sadu I instancji znalazt w tym miejscu zastosowanie art. 322 k.p.c., zgodnie
z ktorym, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie
z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci
sprawy. Takie tez stawki zostaly ustalone przez opiniujgcego w sprawie niniejszej bieglego sadowego. Laczna kwota
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania nieruchomosci powoda za IV kwartal 2005 roku wyniosta 49.592 zl.
Jednakze za ten okres powodowi przystugiwalo odszkodowanie jedynie cze$ciowo, tj. za te cze$é IV kwartalu, ktéra nie
byla objeta umowa z dnia 23 listopada 2005 r. Przy wskazanej kwocie 49.592 zl kwota nalezna za jeden dzien wynosila
539,04zt (45.592 z} : 92 dni = 539,04 z1). Na nieobjeta umowa czes$é IV kwartalu 2005 roku przypadalo 53 dni, a zatem
nalezne za ten okres wynagrodzenie wyniosto 28.569,12 z} (53 dni x 539,04 zl = 28.569,12 zl). Nalezna natomiast



za caly rok 2007 kwota wynagrodzenia wyniosta 221.258 zl. Laczna kwota odszkodowania naleznego powodowi
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wyniosla zatem 249.827,12 z}. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo
tez zadnych podstaw do powiekszania odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci
o warto$¢ podatku od nieruchomosci. Sad I instancji nie stwierdzil istnienia zadnych okolicznosci, ktére by to
uzasadnialy.

Sad I instancji zwrocil rowniez uwage, ze gdyby nawet przyjac¢, ze pozwany zasiedzial stuzebno$é odpowiadajaca
shuzebnosci przesythu, to i tak bylby zobowigzany do zaplaty odszkodowania w ustalonej w wyroku wysokosci. Pozwany
bylby bowiem posiadaczem sluzebno$ci w zlej wierze, a jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3
lutego 2010 r. wylaczng przyczyna roszczen uzupekiajacych, znajdujacych oparcie w tresci art. 225 k.c. w zw. z art.
224 § 2 k.c. 1 230 k.c., jest posiadanie cudzej rzeczy. Uszczuplenie prawa wlasnoéci przez wykonywanie stuzebnosci
usprawiedliwia, co do zasady zadanie odpowiedniego ekwiwalentu (II CSK 444/09, LEX Nr 578038).

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., ustalajac date
poczatkowa ich naliczania na dziei 21 marca 2009 r. tj. dziefi nastepny po uplywie terminu wskazanego pozwanemu
przez powoda w wezwaniu do zaplaty z dnia 4 marca 2009 r. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.
100 k.p.c. rozdzielajac koszty postepowania stosunkowo miedzy stronami. Na podstawie art. 108 § 1k.p.c. szczegblowe
wyliczenie kosztow postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie uzupetnit wyrok z dnia 30 maja 2012
r. w ten sposob, ze dodal punkt III o tresci ,,oddala powdodztwo w pozostalej czesci'.

W uzasadnieniu wyroku uzupelniajacego Sad I instancji wskazal, ze pozwem z dnia 20 kwietnia 2009 r. Skarb Panstwa
reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G. wnidst o zasadzenie od (...)
S.A. z siedziba w K. kwoty 506.814 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2009 r. do dnia zaplaty, tytutem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lipca 2009 r., pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa w calosci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

W dniu 30 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 249.827,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz orzekl o zasadach
poniesienia kosztow procesu, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. strona pozwana ztozyta wniosek o uzupelnienie wyroku przez zamieszczenie w nim
rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa w pozostalej czesci.

Sad I instancji wskazal, ze powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo uwzglednione cze$ciowo - powodd zadal
zasgdzenia kwoty 506.814 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2009 r. do dnia zaplaty, a Sad w wyroku z
dnia 30 maja 2012 r. zasadzil kwote 249.827,12 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2009 r. do dnia zaplaty,
uznajac, ze tylko w takiej czesSci dochodzone roszczenie zostalo udowodnione. Sad Okregowy nie rozstrzygnal wiec o
calo$ci dochodzonego roszczenia nie orzekajac o oddaleniu powodztwa w pozostalej czeéci.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwbch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o caloéci zadania,
o natychmiastowej wykonalnos$ci albo nie zamies$cit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepiséw
ustawy powinien byl zamieéci¢ z urzedu. Wniosek o uzupelienie wyroku co do zwrotu kosztéw lub natychmiastowe;j
wykonalno$ci sad moze rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym (§ 2). Orzeczenie uzupetniajgce wyrok zapada w postaci
wyroku, chyba ze uzupehienie dotyczy wylgcznie kosztéw lub natychmiastowej wykonalno$ci (§ 3).



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 lipca 2011 r. uzupehil wyrok z dnia 30 maja 2012 r. w ten
sposoéb, ze dodat pkt II1, w ktérym oddalil powodztwo w pozostalej czescei.

Wyrok z dnia 30 maja 2012 r. zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok z dnia 30 maja 2012 r. w czeéci nie uwzgledniajacej powddztwa co do kwoty 202.222,88 zt
wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej oraz kosztami procesu (apelacja z dnia 24 sierpnia 2012 r.).

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, w ktorej Sad Okregowy zasadzil kwote 249.827,12 zl. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1/ naruszenie art. 233 k.p.c., tj. przekroczenie swobodnej oceny dowodéw poprzez:

a/ uznanie, ze powdd byl w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. wlascicielem nieruchomosci przez
ktore przebiegaja linie elektroenergetyczne 220 kV K. - G. 1400 kV K. - V., pomimo Ze okoliczno$¢ ta nie zostata przez
powoda udowodniona, ani tez nie zostala przyznana przez pozwanego,

b/ uznanie, ze zawarcie przez poprzednika prawnego pozwanego z Okregowym Zarzadem Lasow Panstwowych w S.
aktoéw porozumienia z dnia 2 maja 1973 r. i 7 lipca 1973 r. nie uzasadnialo przyjecia, ze pozwany, w okresie przed
zawarciem czasowej umowy udostepnienia gruntéw w dniu 23 listopada 2005 r., posiadat grunty leéne powoda w
dobrej wierze,

¢/ uznanie operatu sporzadzonego w dniu 28 lutego 2011 r. przez bieglego sadowego Z. W. za prawidlowy, pomimo
ze zostal on sporzadzony w oparciu o nieistniejace dane, ktore zawyzaja wysoko$¢ obliczonego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci,

d/ pominiecie faktu, Ze strony postepowania zwigzane sa ramowa umowg o wspoélpracy zawarta 23 sierpnia
2005 T., ktéra w przeciwienstwie do czasowej umowy udostepnienia gruntéw z dnia 23 listopada 2005 r. nie
zostala wypowiedziana i zawiera postanowienia pozwalajace ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomo$ci powoda w okresie objetym pozwem,

2/ naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o zwrdcenie sie przez
Sad na podstawie art. 157 ust. 3 w zw. z art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(dalejjakou.g.n.) do organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majgtkowych z wnioskiem o ocene prawidtowosci operatu
sporzadzonego w dniu 28 lutego 2011 r. przez bieglego sadowego Z. W.,

3/ naruszenie art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. poprzez oparcie sie na operacie, ktérego aktualnosé¢, pomimo ze od jego
sporzadzenia uplynelo 12 miesiecy, nie zostala potwierdzona w formie przewidzianej przepisami prawa,

4/ naruszenie art. 128 § 2 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw
panstwowych (t. jedn. Dz. U. z 1992 r. Nt 6, poz. 27) i w zw. z art. 43 ust. 11 3 w zw. z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia
25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.) poprzez
jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze posiadanie stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnoséci przesytu
przez Zaklad (...) w S. po dniu 1 pazdziernika 1981 r. nie moglo prowadzi¢ do nabycia tej shuzebnosci na rzecz tego
przedsiebiorstwa,

5/ naruszenie art. 7 k.c. poprzez przyjecie, ze objecie w posiadanie stuzebnoéci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu,
mialo miejsce w warunkach zlej wiary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci;



- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Nadto pozwany wniost o rozpoznanie jego wniosku o zwrécenie sie przez Sad na podstawie art. 157 ust. 3 w zw. z art.
157 ust. 1 u.g.n. do organizacji zawodowej rzeczoznawcoOw majatkowych z wnioskiem o ocene prawidtowosci operatu
sporzadzonego w dniu 28 lutego 2011 r. przez bieglego sadowego Z. W..

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil apelacje powoda od wyroku z dnia
30 maja 2012 .

Zazalenie strony powodowej z dnia 2 maja 2013 r. na powyzsze postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w dniu 11 czerwca 2013 1.

Strona powodowa zlozyla réowniez apelacje od wyroku uzupelniajgcego z dnia 26 lipca 2012 r.
(apelacja z dnia 21 wrze$nia 2012 r., uzupeliona pismem procesowym z dnia 2 maja 2013 r.), w czeSci obejmujacej
oddalenie powodztwa co do kwoty 202.223 zt. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1/ naruszenie prawa materialnego - art. 224 § 2 i art. 225 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze wynagrodzenie
za korzystanie przez pozwanego w zlej wierze z nieruchomos$ci powoda nie obejmuje kosztu zaplaconego przez niego
podatku od nieruchomosci a takze wynagrodzenia ustalonego w opinii bieglego z 28 lutego 2011 r. z uwzglednieniem
wskaznika waloryzujacego,

2/ sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym poprzez nie uznanie w caloéci zasadnos$ci
zadania przez powoda wynagrodzenia za IV kwartal 2005 roku w sytuacji gdy umowa z dnia 23 listopada 2005 r.
obowigzywala faktycznie od 2006 roku, co wynikalo zaréwno z jej tresci, a takze zalaczonego do pozwu wyroku z
uzasadnieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia z dnia 24 czerwea 2008 r., sygn. VI C 148/08, ktoérym
orzeczono zaplate naleznoSci powoda za okres X-XII 2006 r., a zaplaty powod zadal w niniejszej sprawie za IV kwartal
2005 roku,

3/ naruszenie art. 322 k.p.c. przy ustaleniu wysokoSci naleznos$ci powoda objetych pozwem, poprzez jedynie wskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zastosowania tego przepisu, bez jednak Zadnego wyjasnienia, w sytuacji
okreSlenia wynagrodzenia powoda w opinii powolanego przez Sad bieglego i braku w sprawie przestanek do
zastosowania ww. regulacji w niniejszej sprawie,

4/ naruszenie przepisoéw art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie zasadnos$ci wysoko$ci wynagrodzenia powoda
objetego pozwem ustalonego w opinii powolanego przez Sad orzekajacy bieglego sadowego i wylaczenie z jego
skladnikow kosztu poniesionego podatku od nieruchomosci w 2007 roku oraz zasadnie zastosowanych przez bieglego
wskaznikoéw waloryzujacych, a takze wylaczenie z wyliczenia wynagrodzenia powoda okresu od 23 listopada 2005 r.
do 31 grudnia 2005 r. mimo, Ze powod za ten okres od strony pozwanej nie otrzymal Zadnej zaplaty w ramach zawartej
w dniu 23 listopada 2005 r. umowy,

5/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstawy
faktycznej i prawnej nie uznania roszczen powoda z tytulu poniesionego kosztu zaplaconego za rok 2007 podatku
od nieruchomoéci w wysoko$ci wynikajacej z opinii bieglego sadowego, tj. 131.399 zl oraz zastosowanej waloryzacji
czynszu przez bieglego sadowego w lacznej kwocie 49.801 zl.

Skarzacy wskazal, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest nawet wzmianki o wylaczeniu z zasadzonej
wyrokiem kwoty waloryzacji czynszu na dzien wyceny, za§ w odniesieniu do podatku od nieruchomosci zawarte jest
jedynie arbitralne stwierdzenie Sadu o braku podstaw do powiekszania odszkodowania za bezumowne korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci o warto$¢ podatku od nieruchomosci, co razaco naruszalo art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:



- zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tacznie kwoty
452.050 zt z odsetkami w ustawowej wysokos$ci od daty wskazanej w pozwie oraz kosztami procesu przy uwzglednieniu
stopnia zasadnoSci zgdan (oddalenie powodztwa obejmowaloby jedynie kwote 54.764 z1);

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie z rozstrzygnieciem takze o kosztach procesu lacznie z postepowaniem apelacyjnym.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego z dnia 2 pazdziernika 2012 r. wniosla o oddalenie apelacji
w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda z dnia 28 maja 2013 r. wniosla o:

- umorzenie postepowania apelacyjnego wywolanego wniesieniem przez powoda pisma z dnia 21 wrze$nia 2012 r.,
ewentualnie;

- odrzucenie apelacji wniesionej w dniu 21 wrzeénia 2012 r. jako nieuzupelnionej w terminie, ewentualnie;
- oddalenie apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lipca 2012 r.;
- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Od dnia 9 stycznia 2013 r. ulegla zmianie firma pozwanej spotki na (...) S.A. z siedzibg w K. (k. 587-592 - odpis pelny
z rejestru przedsiebiorcow nr KRS (...)).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze w sprawie wydane zostaly przez Sad I instancji dwa wyroki: pierwszy, w dniu 30
maja 2012 r., drugi, uzupeliajacy, w dniu 26 lipca 2012 r. Wyrok uzupehiajacy ma samodzielny byt prawny, moze on
by¢ wydany jedynie przez sedzidéw, przed ktorymi odbyla sie rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku
uzupetniajgcego (np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1973 r., III CZP 47/73, OSNC 1975/11/197). Wyrok
taki podlega samodzielnemu ogloszeniu i uzasadnieniu, a takze zaskarzeniu na zasadach ogoélnych. Oznacza to, ze
stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku uzupelniajacego powinno samodzielnie wskazywaé podstawe
faktyczna rozstrzygniecia oraz wyja$nia¢ podstawe prawna z przytoczeniem przepiséw prawa (tak tez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r., VI ACa 385/11, LEX nr 1120257). Tymczasem uzasadnienie
wyroku uzupekiajacego z dnia 26 lipca 2012 r. ogranicza sie faktycznie do przytoczenia brzmienia przepisu art. 351
k.p.c. oraz wyjaénienia, ze uzupehienie wyroku z dnia 30 maja 2012 r. nastepuje poprzez dodanie pkt ITI o oddaleniu
powbdztwa w pozostalej czeSci. Nie bylo oczywiScie tez mozliwo$ci prostego odwolania sie do uzasadnienia wyroku z
dnia 30 maja 2012 r., bowiem wyrok ten nie zawiera rozstrzygniecia o oddaleniu powo6dztwa, a apelacja powoda co
do tego orzeczenia zostala prawomocnie oddalona.

Podsumowujac powyzsze stwierdzié nalezalo, ze z uwagi na faktyczny brak uzasadnienia wyroku uzupelniajacego z
dnia 26 lipca 2012 r., nie poddawal sie on kontroli instancyjnej, co skutkowalo jego uchyleniem i przekazaniem w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Przechodzac natomiast do apelacji pozwanego stwierdzi¢ nalezalo, ze generalnie podlegala ona oddaleniu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Po pierwsze, pozwany upatrywal naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w okolicznosci uznania przez Sad Okregowy, iz powod
byt w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. wlascicielem nieruchomosci przez ktore przebiegaja linie



elektroenergetyczne 220 kV K. - G.i 400 kV K. - V., pomimo zZe okoliczno$¢ ta nie zostala przez powoda udowodniona,
a nie zostala przyznana przez pozwanego.

Argumentacje powyzsza uznaé nalezalo za calkowicie nietrafng, nie znajdujaca jakiegokolwiek uzasadnienia w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze (...) Operator nie kwestionowal prawa wlasnoSci strony powodowej w
powyzej okreslonym zakresie w toku postepowania przed Sadem I instancji. Nie bylo wystarczajace do zaprzeczenia
tej okolicznoéci faktycznej wskazanie w odpowiedzi na pozew, iz pozwany ,przeczy wszelkim twierdzeniom powoda
zawartym w treéci pozwu, z wyjatkiem tych ktére wyraznie potwierdze”, bowiem takie ogblnikowe zaprzeczenie
nie mialo zadnego procesowego znaczenia. W tej sytuacji Sad I instancji mial pelne podstawy do uznania faktow
dotyczacych prawa wlasno$ci powoda do nieruchomosci przez ktére przebiegaja linie elektroenergetyczne 220 kV K. -
G.i400kV K. -V. za przyznane przez pozwanego (art. 230 k.p.c.), co zwalnialo drugg strone z obowigzku dowodzenia
(art. 229 k.p.c.). Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze strona pozwana nawet w apelacji wskazala, ze nie kwestionuje
tytulu prawnego powoda do przedmiotowych nieruchomo$ci w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 grudnia 2005
r., jednocze$nie nie podala jakichkolwiek powodow, ktére pozwalalyby uznaé, ze stan ten mogt ulec zmianie w okresie
od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r.

Pozostale zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. omdéwione zostana w dalszej czeéci uzasadnienia, przy
analizie zagadnien materialnoprawnych, bowiem pozostawaly z nimi w Scistym zwiazku.

Przechodzac do meritum niniejszego sporu, w pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do tych zarzutéw strony
pozwanej, ktore odnosily sie do zasiedzenia stuzebnoSci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

Art. 305'-305* k.c. regulujace shuzebno$¢ przesylu weszly w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. na podstawie ustawy
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz.
731). Przepisy powyzsze stworzyly mozliwo$¢ ustanowienia shuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest
wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., lub zamierza wybudowad takie urzadzenia. W orzecznictwie
sadowym wyja$niono jednak, ze chociaz przed dniem 3 sierpnia 2008 r. obowiagzujace prawo wprost nie regulowalo
shuzebnosci przesyly, to jednak poprzez zastosowanie w drodze analogii art. 145 k.c., istniala mozliwo$¢ ustanowienia
stuzebnosci przesylu, a takze nabycia jej w drodze zasiedzenia. Innymi stowy, co do zasady, istnieje mozliwo$¢ nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej treécig stuzebno$ci przesytu (art. 292 k.c. w zw. z art. 352
k.c.), nawet wowczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejciem w zycie przepiséw wprowadzajacych wprost do
Kodeksu cywilnego instytucje stuzebnoéci przesytu (np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
III CZP 89/08, LEX nr 458125, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerweca 2009 r., I CSK 392/08, LEX nr

578032).

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznacé poglad, ze do dnia 31 stycznia 1989 r., w sytuacji gdy zaréwno wlascicielem
nieruchomoé$ci obcigzonej, jak i posiadaczem shuzebnosSci gruntowej przesylu oraz wladcicielem nieruchomoéci
wladngcej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogole dojsé¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przesytu, skoro wlasciciel
nie moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnoéé (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 493/08, LEX nr 508811, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2009 r., II CSK 103/09, LEX nr 530696).

W okresie przed dniem 1 lutego 1989 r. - data wejscia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) - obowigzujacy wowczas art. 128 k.c. wyrazal zasade jednolitej wlasnos$ci
panstwowej. Zgodnie z tym przepisem wlasno$¢ panstwowa przystugiwala niepodzielnie panstwu a panstwowe osoby
prawne, w granicach swej zdolnos$ci prawnej, wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czesci
mienia ogélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty
zatem jedynie zarzad mieniem panstwowym, cho¢ w imieniu wlasnym.



Po znowelizowaniu art. 128 k.c. ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. wlasno$¢ panstwowa przystugiwala Skarbowi
Panstwa albo innym pahstwowym osobom prawnym, zatem dopiero od 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe
moglo naby¢ prawo na swoja rzecz, nie za$ na rzecz Skarbu Panstwa.

Okres posiadania stuzebnosci prowadzacy do jej zasiedzenia rozpoczat sie od dnia 1 pazdziernika 1990 r., w zwigzku ze
skresleniem z tym dniem art. 177 k.c., ktory wylaczal mozliwosé zasiedzenia nieruchomogci panstwowej. Jednoczeénie,
do okresu, ktory rozpoczal sie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. mogl by¢ doliczony - ze wzgledu na uregulowanie zawarte
w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) - tylko
okres posiadania stuzebno$ci gruntowej poprzednika prawnego pozwanego liczony od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 30
wrze$nia 1990 r. W tej sytuacji, w zaleznoSci od przyjecia dobrej lub zlej wiary po stronie pozwanej (jej poprzednikow
prawnych), termin zasiedzenia stuzebnoSci przesytu uplynatby albo 1 lutego 2009 r. albo 1 lutego 2019 r. (vide art. 172
k.c. w brzmieniu ustalonym ustawag nowelizujaca z dnia 28 lipca 1990 r. w zw. z art. 292 k.c.).

W éwietle powyzszego za bezzasadne uznac nalezalo zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 128 § 2 k.c. w zw. z art.
2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych i w zw. z art. 43 ust. 11 3
w zw. z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych.

Zwazywszy na fakt, ze w niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila wynagrodzenia za IV kwartal 2005 roku
oraz za 2007 rok, nie bylo koniecznosci rozstrzygania o dobrej lub zlej wierze pozwanego jako posiadacza stuzebnosci,
bowiem nawet przy przyjeciu najkorzystniejszej dla strony pozwanej wersji, tj. zalozeniu dobrej wiary, zasiedzenie
shluzebnosci przesylu mogloby nastapi¢ najwczesniej 1 lutego 2009 r.

Nie stanowily rowniez zrodla uprawnienn ani prawnorzeczowych ani obligacyjnych do korzystania przez pozwanego
ze spornych nieruchomosci przywolywane przez (...) Operator decyzje Ministra Leénictwa i Przemystu Drzewnego
oraz Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 25 wrzeénia 1974 r. w przedmiocie zezwolenia
na zmiane przeznaczenia gruntéw leSnych na cele nierolnicze i nieleSne oraz na zamiane uprawy leSnej na inny
rodzaj uzytkowania, poszerzenia istniejacego pasa wycinki podstawowej oraz dopuszczenia Zakladu (...) w S. do
korzystania w wymienionych gruntéw (k. 109), z dnia 31 maja 1979 r. w przedmiocie zezwolenia na przeznaczenie
wskazanych gruntéw leSnych na cele nierolnicze i nieleSne ze zamiang uprawy le$nej na inny rodzaj uzytkowania,
pobudowania i utrzymania na tych gruntach powietrznej linii energetycznej WN 400 kV K.-NRD oraz dopuszczenia
Zakladu (...) w S. do korzystania w wymienionych gruntéw (k. 162-163), z dnia 23 czerwca 1986 r. w przedmiocie
zezwolenia na przeznaczenie wskazanych gruntdéw leSnych na cele nierolnicze i nieleéne (k. 170-171; réwniez decyzja
dyrektora Okregowego Zarzadu Lasow Panstwowych w S. z dnia 14 lipca 1986 r. w przedmiocie wylaczenia z produkcji
wskazanych gruntow le$nych, zmiany uprawy le$nej na inny rodzaj uzytkowania na wskazanych gruntach le$nych oraz
dopuszczenia Zakladu (...) do korzystania z tych gruntow - k. 172-175).

Ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze do czasu zmiany art. 128 k.c. dopuszczenie przedsiebiorstwa
panstwowego prowadzacego zaklad energetyczny do korzystania z obszaréw panstwowego gospodarstwa leSnego nie
rodzilo zadnych skutkéw na gruncie prawa rzeczowego, a w szczeg6lnoéci nie prowadzito do powstania stuzebnoéci
Nie mozna bylo przyjaé, aby tego rodzaju decyzje prowadzily do trwalego ograniczenia uprawnien wlascicielskich,
nie jest bowiem mozliwe ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz jakiego$§ podmiotu na prawie
wlasno$ci przystugujacym temu podmiotowi. W takiej sytuacji doszloby do wygasniecia prawa w drodze konfuzji Taka
sytuacja utrzymywala sie w czasie obowigzywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, zatem zmiana stosunkow
prawnorzeczowych mogla najwczeéniej nastapi¢ z chwilg zniesienia tej zasady, tj. od dnia 1 lutego 1989 r. Z tych
wzgledoéw decyzje Ministra LeSnictwa wydawane na podstawie art. 7 oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1949 r. o panstwowym gospodarstwie leénym (Dz. U. Nr 63, poz. 494 ze zm.) nie prowadzily do trwalego ograniczenia
uprawnien wlascicielskich Skarbu Panstwa i w konsekwencji nie pozbawialy go mozliwo$ci domagania sie aktualnie
wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 493/08, LEX
nr 508811; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., I CSK 459/08, LEX nr 607254).



Odnoszac sie z kolei do porozumien zawartych pomiedzy ZE S. a Okregowym Zarzadem Las6w Panstwowych w S. w
dniach 2 maja 1973 r., 7lipca 1973 r. oraz 13 lipca 1979 r. i 5 sierpnia 1986 r., to zauwazy¢ nalezalo, ze mialy one jedynie
charakter wykonawczy w stosunku do ww. decyzji Ministra Le$nictwa, co wprost wynikalo z ich tresci (vide k. 109v,
163, 174-175). Skoro zatem decyzje Ministra LeSnictwa nie rodzily zadnych skutkéw na gruncie prawa rzeczowego,
to tym bardziej skutkéw takich nie wywolywaly wykonawcze wobec nich akty porozumien. Nie rodzily one réwniez
skutkéw obligacyjnych, nie byly bowiem umowami cywilnoprawnymi, ale stanowily rozstrzygniecia organizacyjne
dokonywane przez Panstwo w stosunku do mienia panstwowego, ktérego wlasnos§é Panstwo zachowywalo niezaleznie
od tego w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. Zatem, wynikajace z tych porozumieh uprawnienia dla
przedsiebiorstwa energetycznego nie tworzyly ani ograniczonych praw rzeczowych ani nie wywolywaly skutkow
obligacyjnych (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 505/08, LEX nr 603183).

W Swietle powyzszego za calkowicie nietrafne uznaé nalezalo twierdzenia pozwanego o posiadaniu przez niego tytutu
prawnego do gruntdéw stanowigcych wlasno$¢ powoda, oparte na twierdzeniu, iz ww. porozumienia powinny byc
uwazane za umowy uzytkowania, stwarzajace po stronie (...) Operator uprawnienie do korzystania z okre§lonych w
nich gruntéow.

Jak juz powyzej byla o tym mowa, z punktu widzenia oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci, kwestia kwalifikacji posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary nie miala znaczenia, jakkolwiek
podkresli¢ nalezalo, ze wlasciwa dla tej oceny jest chwila uzyskania posiadania, wobec czego p6zniejsze okoliczno$ci
powodujace, ze posiadacz stal sie posiadaczem w zlej wierze, nie maja juz znaczenia i nie powoduja przedluzenia
terminu do 30 lat. Z tego punktu widzenia twierdzenie Sadu I instancji o posiadaniu przez strone pozwana spornych
nieruchomodci, w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu, w zlej wierze nie zostalo poparte ani przytoczeniem
odpowiednich okolicznoéci faktycznych ani przekonujaca argumentacja prawng. Ostatecznie zatem zarzuty apelacji
dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. (poprzez przyjecie, ze zawarcie przez poprzednika prawnego
pozwanego z Okregowym Zarzadem Lasow Panistwowych w S. aktéw porozumienia z dnia 2 maja 1973 r.i7 lipca 1973
r. nie uzasadnialo przyjecia, ze pozwany, w okresie przed zawarciem czasowej umowy udostepnienia gruntéw w dniu
23 listopada 2005 r., posiadal grunty lesne powoda w dobrej wierze) oraz art. 7 k.c. (poprzez przyjecie, ze objecie
w posiadanie stuzebno$ci gruntowej o treéci stuzebno$ci przesylu, mialo miejsce w warunkach zlej wiary) nie mogly
prowadzi¢ do podwazenia wyroku w zaskarzonej przez strone pozwang czesci.

Kwestia dobrej lub zlej wiary pozwanego przedstawiala sie natomiast zupelnie inaczej w przypadku rozstrzygania
o zasadnoSci roszczenia powoda o zasadzenie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z gruntow
stanowiacych wlasnoéé strony powodowej, bowiem w przypadku dobrej wiary posiadacza wynagrodzenie nie nalezy
sie (art. 224 § 1 k.c.). Zmiana kwalifikacji posiadania wplywa jednak na zasady rozliczen pomiedzy wlascicielem a
posiadaczem (art. 224 § 21 art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.).

Dobra wiare posiadacza stuzebno$ci nalezy rozumiec¢ jako bledne, ale usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach,
prze$wiadczenie o przystugujacym mu prawie do korzystania z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosSci. Dobra wiare wylacza uzyskanie takich informacji, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢
powazne watpliwosci, Ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie, przy czym
nie nalezy tego laczy¢ tylko z wypadkiem wytoczenia przeciwko niemu stosownego powddztwa przez wlasciciela (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 505/08, LEX nr 603183).

Nalezalo w pelni zgodzié sie z Sagdem I instancji, Zze o braku dobrej wiary po stronie pozwanego mozna z cala pewnoécia
moéwic od czasu zawarcia pomiedzy Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy Panstwowe a (...) ramowej umowy
o wspolpracy (23 sierpnia 2005 r.), a nastepnie czasowej umowy udostepnienia gruntéw le$nych (23 listopada 2005
r.). Zapisy umoéw nie pozostawialy watpliwoSci, ze przedsiebiorstwo energetyczne (precyzyjniej rzecz ujmujac osoby
uprawnione do jego reprezentacji) miato Swiadomosé¢, ze nie przystuguje mu tytul prawny do korzystania z urzadzen
posadowionych na gruntach stanowigcych wlasno$é¢ strony powodowej. Tym samym byly pelne podstawy do uznania,
ze w okresie, za ktéry powdd dochodzi w niniejszej sprawie wynagrodzenia, pozwany byl posiadaczem stuzebnoéci w
zlej wierze, zatem co do zasady stronie powodowej przystugiwalo roszczenie o wynagrodzenie z tytulu bezumownego



korzystania (art. 352 § 2 w zw. z art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c.; np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2008 r., IT CSK 344/08, LEX nr 1360208).

Bezzasadne byly te zarzuty apelacji pozwanego, ktére kwestionowaly oparcie sie przez Sad Okregowy w zakresie
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z objetych pozwem nieruchomosci na opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego Z. W..

Pozwany wskazal w pierwszej kolejnosci, ze opinia bieglego byla nierzetelna, poniewaz przyjete w niej stawki nie mialy
pokrycia w materialach zrédlowych.

Whbrew zastrzezeniom pozwanego biegly sadowy wskazal jednak z jakich przyczyn przyjal na potrzeby sporzadzenia
opinii rynkowe stawki czynszu wlasciwe dla umoéow najmu (dzierzawy), nie za$ stawki wynagrodzenia za korzystanie
ze stuzebno$ci w sposodb wlaéciwy dla pozwanego, tj. z braku stawek rynkowych za korzystanie z nieruchomoéci
w zakresie odpowiadajacym shuzebnos$ci przesylu. Jezeli pozwany kwestionowal metodologie sporzadzenia opinii i
material na ktérym opart sie biegly, to nie powinien ograniczy¢ sie do kwestionowania opinii, ale wykazaé okolicznosci
majace wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia opartego na miernikach, na ktére powoluje sie kwestionujacy, bowiem
to na nim spoczywa ciezar dowodu, jako na podmiocie wywodzacym dla siebie korzystne skutki z udowodnienia
okoliczno$ci majacych wplyw na obnizenie wynagrodzenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II
CSK 444/09, LEX nr 578038).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze z niekwestionowanej opinii bieglego sadowego A. M. wynikalo,
ze na przedmiotowych gruntach pod liniami energetycznymi nie ma mozliwo$ci prowadzenia jakichkolwiek upraw
leénych, a ponadto bylyby one ekonomicznie nieoplacalne. W tej sytuacji uznac nalezalo, ze posadowienie na gruntach
powoda linii energetycznych skutkowalo uniemozliwieniem stronie powodowej jakiegokolwiek wykorzystania tych
gruntdw, co stanowilo dodatkowy argument za przyjeciem miernika odzwierciedlajacego mozliwe do uzyskania przez
wlaéciciela gruntu wynagrodzenie z tytulu odplatnego udostepnienia swojej nieruchomosci w takich warunkach, jak
gdyby nie byla ona zajeta urzadzeniami utrudniajacymi (a faktycznie uniemozliwiajacymi) korzystanie z niej.

Nie byto tez podstaw do odwolywania sie w niniejszej sprawie do stawki wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebnoéci
okreslonej w § 4 ust. 1 ramowej umowy o wspoOlpracy z dnia 23 sierpnia 2005 r., bowiem pozwany nie wykazal, aby
stawka ta odpowiadala kryteriom rynkowym. Zauwazy¢ nalezalo, ze strony zmierzaly do globalnego uregulowania
kwestii eksploatacji przesylowych linii elektroenergetycznych pomiedzy Lasami Pahstwowymi a (...) i takie tez
kompleksowe rozwigzania zawarte zostaly w przedmiotowej umowie.

Nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. art. 217 §
3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o zwrdcenie sie na podstawie art. 157 ust. 3 w
zw. z art. 157 ust. 1 u.g.n. do organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majatkowych z wnioskiem o ocene prawidtowosci
operatu sporzadzonego w dniu 28 lutego 2011 r. przez bieglego sadowego Z. W. oraz art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. poprzez
oparcie sie na operacie, ktérego aktualno$¢, pomimo ze od jego sporzadzenia uplynelo 12 miesiecy, nie zostata
potwierdzona w formie przewidzianej przepisami prawa.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze przytoczone przez apelujacego przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami stosuje sie do operatéw szacunkowych dotyczacych okreslenia wartoSci nieruchomosci przez
rzeczoznawce majatkowego, natomiast opinia bieglego sadowego Z. W. dotyczyla okreslenia warto$ci wynagrodzenia
mozliwego do uzyskania za korzystanie z objetych niniejszym sporem nieruchomosci w zakresie linii energetycznych.
Pozwany nie wykazal, aby w takim przypadku wskazane przez niego przepisy mogly mie¢ zastosowanie do
przedmiotowej opinii.

Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezalo, ze w zakresie rozstrzygniecia co do istoty apelacja strony pozwanej
podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



Poniewaz jednak, o czym byla juz mowa powyzej, w zwiazku z apelacja powoda uchylono wyrok uzupelniajacy
z dnia 26 lipca 2012 r. i przekazano w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie, zaistniala konieczno$¢ uchylenia rowniez punktu drugiego wyroku z dnia 30 maja 2012 r. obejmujacego
rozstrzygniecie w przedmiocie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu. Rozstrzygniecie o kosztach winno
nastapi¢ w orzeczeniu konczacym sprawe w calo$ci w instancji, przy uwzglednieniu ostatecznego jej wyniku.

Jednocze$nie, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., pozostawiono Sadowi Okregowemu w Warszawie rozstrzygniecie o

kosztach instancji odwolawczej.



