Sygn. akt I ACa 1368/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO (del.) Marcin Strobel (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 203/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od R. R. na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 7 200 zl (siedem tysiecy
dwiescie) tytulem zwrotu kosztow postepowania za drugq instancje.

Sygn. akt I ACa 1368/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 lipca 2011 1. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnosit o wydanie nakazu zaplaty i orzeczenie, ze
pozwani (...). oraz R. R. i H. U. sg solidarnie zobowigzani zaplaci¢ na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 1
000 000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, w terminie 14
dni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

Uzasadniajac powyzsze zadanie powod wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego pozwanej (...)., poreczonego
przez pozwanych R. R. i H. U.. Weksel ten, jako weksel in blanco, wystawiono na zabezpieczenie roszczen powoda w
stosunku do pozwanej sp6lki, z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 19 pazdziernika 2007r.

W zwigzku z niesplaceniem kredytu w terminie, w dniu 13 lipca 2011r. pow6d uzupehit weksel na kwote 13 243 743,02
zl, odpowiadajaca aktualnej wysokosSci zadluzenia, zgodnie z trescia deklaracji wekslowej i zawiadomil pozwanych o
wypeieniu weksla, wzywajac ich do jego wykupu w terminie do dnia 28 lipca 2011 .



Poniewaz nalezno$¢ z weksla nie zostala zaspokojona, powod wystapil z niniejszym pozwem, w ktérym dochodzi tylko
czesci wierzytelnoSci wraz ustawowymi odsetkami od daty platnosci weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl, ze
pozwani (...) z siedziba w P., R. R. i H. U. powinni zaplacié¢ solidarnie powodowi (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
kwote 1 000 000,00 z} z odsetkami od dnia 29 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 19 717,00
zl, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7 217,00 zl, w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu,
albo wnie$¢ w tymze terminie zarzuty.

Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wnidsl pozwany R. R. zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie oraz
oddalenie powodztwa w stosunku do w/w pozwanego oraz o zasadzenie od powoda, na jego rzecz, kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7 217,00 zk.

W ich uzasadnieniu wskazal, iz przedlozony przez powoda material dowodowy, nie wykazal istnienia roszczenia
w stosunku do pozwanych, a w szczegolnoéci nie wykazal, iz nastapilo uruchomienie kredytu, a kredytobiorca nie
wywiagzat sie z obowigzku wynikajacego z umowy, za$ w konsekwencji, ze umowa kredytu zostala mu wypowiedziana.
Zdaniem pozwanego powod nie wskazal rowniez, jaka byla reakcja pozwanych na otrzymane wezwanie do wykupu
weksla, cho¢ ciezar udowodnienia powyzszych faktow spoczywa na powodzie.

W konsekwencji powodztwo, jako nieudowodnione winno podlega¢ oddaleniu.

Ponadto pozwany wskazal, iz brak czytelnego podpisu pozwanego na wekslu, jako poreczyciela wekslowego, skutkuje
brakiem powstania zobowiazania wekslowego.

Pozwany R. R. zakwestionowal réwniez skuteczno$c¢ zlozonego przez niego poreczenia wekslowego z tego wzgledu, iz
w dniu poreczenia wekslowego, tj. w dniu 19 pazdziernika 2007 r., pozostawal w zwiazku malzenskim z E. R., za$ zona
pozwanego nie wyrazala zgody na udzielenie przez R. R. poreczenia kredytu udzielonego(...). z siedziba w P..

Udzielenie poreczenia splaty tak znacznej kwoty stanowi czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem
wspoOlnym, a co za tym idzie, brak zgody, wyrazonej przez wspélmalzonka na udzielenie poreczenia, skutkowal
niewaznoS$cia dokonanej czynnosci.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny utrzymal w mocy zaskarzony
nakaz zaplaty, wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 23 sierpnia 2011 r., w stosunku do pozwanego R. R. w
calos$ci, przejmujac nieuiszczone koszty sgdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 19 pazdziernika 2007 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawart z (...) Spdlka z o.0. z siedziba w P. umowe
kredytu na kwote 12 110 000,00 zl. Tytulem zabezpieczenia splaty zobowigzan wynikajacych z w/w umowy, w dniu 19
pazdziernika 2007 1., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wystawila weksel in blanco, poreczony przez R. R. i H. U.. Obydwaj
poreczyciele, ktérzy podpisali weksel, byli jednocze$nie czlonkami zarzadu spdiki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W deklaracji wekslowej, H. U.1iR. R. upowaznili powodke do wypelnienia weksla, w kazdym czasie, na sume zadluzenia
kredytobiorcy, wnikajaca z niesplaconej i wymagalnej kwoty wykorzystanego kredytu, lacznie z odsetkami, prowizjami
iinnymi kosztami naleznymi (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W., zgodnie z warunkami umowy kredytu.

Poniewaz kredyt nie zostal splacony w dniu 13 lipca 2011 r. powdédka wypelila weksel in blanco, a nastepnie
zawiadomila pozwanych o wypelnieniu weksla, wzywajac ich do splaty zadluzenia w kwocie 13 243 743,02 zl, w
terminie do dnia 28 lipca 2011 .



W opisanym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, iz wniesienie przez pozwanego R. R. zarzutéw od nakazu
zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, przenioslo spor z plaszczyzny prawa wekslowego na ogblng
plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.

Poza sporem, pozostawal fakt zawarcia przez powoda z (...) Sp. z 0.0. umowy kredytu z dnia 19 pazdziernika 2007 r.,
jak i zabezpieczenia jej wykonania poprzez wystawienie przez kredytobiorce weksla wlasnego in blanco i wydania go
powodowi, a takze jego poreczenia przez R. R.iH. U..

Zgodnie z deklaracja wekslowa, pozwani upowaznili powoddke do wypelnienia weksla, na sume odpowiadajaca
wszelkim zobowigzaniom pozwanych wobec powddki wynikajacym z umowy kredytu, a takze do opatrzenia weksla
data platnosci, wedlug uznania, zawiadamiajac o tym pozwanych listem poleconym.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka, wypelila weksel zgodnie z tresScia deklaracji wekslowej i zawiadomila
pozwanych o wypelieniu weksla oraz wezwala ich do zaplaty.

Za chybiony uzna¢ nalezalo, zatem zarzut pozwanego R. R. o nieprawidlowym wypelnieniu weksla. Po podniesieniu
zarzutu wypelienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem, to na stronie powodowej ciazyl obowigzek
okreslenia, jakie wierzytelnosci i z jakiego stosunku skladaja sie na sume wekslowa. Powo6d w odpowiedzi na zarzuty
przedstawil za$ stosowne wyliczenie naleznos$ci wekslowej. Podniesienie przez wystawce weksla in blanco zarzutu
wypehienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym (w zakresie dotyczacym rozmiaru zadluzenia wystawcy),
nie powoduje zdaniem Sadu Okregowego przerzucenia ciezaru dowodu na posiadacza weksla (remitenta) w tym
sensie, iz powinien go obciaza¢ dowod wykazania istnienia i rozmiaru zadluzenia ze stosunku podstawowego. W takiej
sytuacji, rozklad ciezaru dowodu pozostaje bez zmian. Na dluzniku wekslowym ciazy dow6d wykazania nieistnienia
wierzytelno$ci wystawcy, w zakresie wskazanym na wekslu.

Dla wymagalno$ci roszczenia zabezpieczonego wekslem, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie za$ konieczne
podejmowanie przez powodke jakichkolwiek czynnoSci z uwagi na uplyw terminu okre$lonego w umowie, po uplywie,
ktérego umowa wyekspirowala. W takiej sytuacji zadanie zwrotu udzielonego kredytu nie musi zosta¢ poprzedzone
zlozeniem o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy, skoro nie mozna wypowiedzie¢ nieobowigzujacej juz umowy.

Tego rodzaju zarzut pozwanego uznaé nalezalo, zatem za chybiony.

Za chybiony Sad Okregowy uznal rowniez zarzut niewazno$ci poreki wekslowej, z uwagi na brak zgody malzonki
dluznika wekslowego R. R.. Pozwany R. R. udzielil, bowiem poreczenia wekslowego w dniu 19 paZzdziernika 2007 r.
tj. czasie obowigzywania przepisu art. 37 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zmienionego nowela z dnia 17 czerwca
2004 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, ktéry nie przewidywal wymogu zgody wspdlmalzonka na
dokonanie tego rodzaju czynnosci, jaka jest poreczenie wekslowe.

Odnoszac sie do skutecznosci zlozonego przez R. R. poreczenia wekslowego, w $§wietle zarzutu braku czytelnego
podpisu poreczyciela, pozwalajacego zidentyfikowaé jego nazwisko, Sad Okregowy uznal, iz jest on nieuzasadniony.

Pozwany R. R. udzielit poreki wekslowej w ten sposob, ze poreczenie oznaczyl stowami ,poreczam za wystawce" i
opatrzyl nieczytelnym podpisem, za$ pod nim umiescil date i numer PESEL - na przedniej stronie weksla.

W éwietle przepisu art. 31 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (Dz. U. Nt 37, p6z. 282) poreczenie
to uznaé nalezy za skuteczne. Ustawa nie wskazuje, bowiem jakiego rodzaju podpis powinien byé¢ zlozony przez
poreczyciela (czytelny, zawierajacy pelne imie i nazwisko, czy tez skrocony). Wazne jest, aby podpis byt wytworem
~pisma". Nazwisko poreczyciela napisane odrecznie, w formie skroconej i nieczytelne moze by¢ uznane za wazny
podpis, jesli osoba je skladajgca postuguje sie takim skrotem i gdy skroét ten nie ogranicza sie jedynie do inicjatow.
Pozwany R. R. nie kwestionowal, iz na wekslu po stowach: ,,poreczam za wystawce" widnieje podpis zlozony jego reka.
W zwiazku z powyzszym zglaszanie zarzutu niewaznos$ci udzielonej poreki wekslowej, uznaé nalezalo za calkowicie
bezpodstawne, skoro brak bylo jakichkolwiek watpliwosci, co do osoby udzielajacej poreczenia.



Sad Okregowy pominagl za$§ okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie i pi$mie
zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty, powolujac sie na prekluzje wynikajaca przepisu 495 § 3 k.p.c.

Powolujac sie na opisane powyzej okolicznosci i argumenty Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 496 k.p.c. utrzymat
zaskarzony nakaz zaplaty w mocy, w calo$ci.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. Nr 90, p6z. 594 z 2010 1. z p6Zi. zm.).

Apelacje od powolanego wyzej wyroku wywiodl pozwany R. R. zaskarzajac go w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia, a mianowicie:

1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy
materialnoprawnej rozstrzygniecia, co utrudnia kontrole instancyjng przedmiotowego wyroku;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw oraz poczynienie wnioskow niewynikajacych ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym ustalenie, iz pozwana sp6lka nie splacila kredytu, a umowa
kredytu wygaslta na skutek uptywu terminu w niej okreslonego;

3) art. 495 § 3 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na sprekludowanych twierdzeniach, co do czeSci skladowych
sumy wekslowej;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz to na pozwanym ciazyt obowiazek
wykazania wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem oraz uznanie, iz powddka wykazala zasadno$é swojego
roszczenia, pomimo iz nie przedlozyla zadnych dowodoéw, z ktorych wynikalby fakt istnienia i wysokoSci zadluzenia
pozwanej spoiki z tytulu kredytu;

5) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez brak negatywnej oceny postawy powodki w toku postepowania, ktoéra bez jakichkolwiek
racjonalnych podstaw uchylala sie od przedlozenia jakiejkolwiek dokumentacji zwigzanej z dochodzonym przez nia
roszczeniem, w tym od rzetelnego przedstawienia wyliczenia sumy wekslowej;

6) art. 217 § 1 w zwiazku z art. 495 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie twierdzen i wnioskéw dowodowych pozwanego
zgloszonych po dniu wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty, pomimo iz potrzeba ich powolania powstala w czasie
pOZniejszym i byla wynikiem uchylenia sie przez powddke od przedlozenia sposobu wyliczenia sumy wekslowej;

7) art. 316 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanego o ponowne otwarcie rozprawy, pomimo tego, ze ujawnilty
sie nowe istotne okolicznosci, co do mozliwoéci czeéciowego badz catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci; 8) art.
496 k.p.c. poprzez utrzymanie nakazu zaplaty z dnia 23 sierpnia 2011 r. w mocy, pomimo, iz brak bylo podstaw do
uwzglednienia powddztwa.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany R. R. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 23 sierpnia 2011 r. i oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie za§ o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosil jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego R. R., jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.



Przystepujac do oméwienia zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pomimo czeSciowo wadliwego
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, jest ono prawidlowe i odpowiada prawu.

Uzupekiajac przedstawione w nim wywody, wskazaé jednak nalezy, iz Sad I instancji wadliwie przyjal, iz podstawa
oceny roszczen powoda, moze by¢ stosunek podstawowy, lezagcy u podstawy wystawienia weksla gwarancyjnego,
bedacego wekslem in blanco, w odniesieniu do poreczyciela tego weksla, a wniesienie przez niego zarzutéw od
nakazu zaplaty, powoduje przeniesienie sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego, bedacego przyczyna (causa),
wystawienia weksla gwarancyjnego.

Wskaza¢, bowiem nalezy, iz o ile taka mozliwo$¢ istnialaby w odniesieniu do wystawcy weksla, to juz w odniesieniu
do poreczyciela, nie moze by¢ o tym mowy, albowiem tego, z posiadaczem (remitentem) weksla, poza zobowigzaniem
wekslowym, nie laczy zaden inny stosunek prawny. Poreczyciel wekslowy R. R., nie jest bowiem strona stosunku
prawnego lezacego u podstaw wystawienia weksla gwarancyjnego.

W takim wypadku podstawa oceny roszczen posiadacza weksla, w odniesieniu do poreczyciela wekslowego,
moze by¢ wylacznie zobowiazanie wekslowe (poreczenie wekslowe), majace abstrakcyjny charakter, niezalezny od
umowy laczacej go z osoba, za ktéra porecza oraz od stosunku kazualnego laczacego wystawce z uprawnionym
na podstawie weksla. Poreczenie wekslowe moze by¢ bowiem udzielone, chociazby pomiedzy poreczycielem, a
wierzycielem wekslowym, nie zachodzil zaden stosunek z zakresu prawa cywilnego. Jest ono przy tym nieodwotlalne,
bezwarunkowe i nie moze by¢ ograniczone terminem. Wydanie wierzycielowi weksla, stwarza za§ domniemanie
istnienia wierzytelno$ci wekslowej, w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na dtuznika,
gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci obciaza wierzyciela (patrz tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2009 r. V CSK 129/09 Lex nr 688047).

W sprawie niniejszej, pozwanego R. R., w zakresie dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia, nie laczyl z powodem
zaden inny stosunek prawny, oprocz poreczenia wekslowego, za wystawce weksla (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Odpowiedzialnoéé pozwanego, jako poreczyciela wekslowego, wbrew zapatrywaniu Sadu I instancji mozna, zatem
rozpatrywac tylko przez pryzmat laczacego go z powodem zobowigzania wekslowego (poreczenia wekslowego),
majacego, jak to juz wyzej wskazano charakter abstrakcyjny.

Powyzsze, jak stlusznie wskazal to apelujacy, nie wyklucza mozliwo$ci podniesienia przez poreczyciela wekslowego
zarzutow, ktore przyshuguja wystawcy weksla, lecz nie oznacza to, wbrew jego twierdzeniu oraz zapatrywaniu Sadu
I instancji, iz stosunek istniejacy pomiedzy wystawca, a posiadaczem weksla, moze by¢ podstawa oceny roszczenia
skierowanego przeciwko poreczycielowi wekslowemu, opartego wylaczne na wekslu.

Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego przedmiotem oceny roszczen skierowanych przez wierzyciela wekslowego,
przeciwko pozwanemu R. R., jako poreczycielowi wekslowemu, moze by¢ zatem wylacznie zobowigzanie wekslowe.

Pomimo wadliwo$ci uzasadnienia Sad I instancji i braku wskazania materialnej podstawy orzeczenia, powolane wyzej
nie$cistoSci i braki uzasadnienia, nie wykluczaja mozliwoéci poddania zaskarzonego orzeczenia kontroli w ramach
instancji i nie wplywaja na prawidlowosc¢ zapadlego w sprawie wyroku, ktéry odpowiada prawu.

W omawianym wypadku, odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego, uzasadnialy beda jednak wylacznie przepisy
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe ( Dz. U. Nr 37 poz. 282 z p6zi. zm.), a SciSlej rzecz ujmujac
przepis art. 9 w zwiazku z art. 32 tej ustawy, stosownie do ktorego poreczyciel wekslowy odpowiada tak jak ten, za
ktorego poreczyl, co w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za wystawce, wiagze sie z odpowiedzialnoscia za przyjecie i
zaplate weksla.

W opisanych wyzej okoliczno$ciach, pomimo cze$ciowej zasadno$ci zarzutu, co do braku wskazania materialnej
podstawy rozstrzygniecia, w/w zarzut nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia wnioskéw apelacji, skoro roszczenie
powoda, w $wietle powolanych wyzej przepisow, jest zasadne, a uwzgledniajacy je wyrok odpowiada prawu.



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z powolanym wyzej orzecznictwem, ciezar dowodu przeciwko domniemaniu
istnienia zobowiazania wekslowego (ciezar dowodu przeciwnego), obciaza dluznika, a wiec poreczyciela wekslowego
odpowiadajacego z weksla. To na pozwanym spoczywa réwniez ciezar dowodu w postepowaniu nakazowym
zapoczatkowanym wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty (patrz tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika
2010 r. IV CSK 109/10 — Lex nr 898262 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2012 r. VI
ACa 383/12 — Lex nr 1223497).

W opisanych wyzej okolicznoSciach faktycznych, wbrew twierdzeniom apelujacego, to na pozwanym, jako dluzniku
wekslowym spoczywal, zatem ciezar wykazania nieistnienia, badZz niewaznosci zobowiazania wekslowego, czy tez
skutecznego podniesienia i wykazania zarzutu o charakterze formalnym, niweczacego roszczenie oparte na wekslu.

W toku niniejszego procesu pozwany, bedac reprezentowanym przez profesjonaliste, obowiazkowi temu nie sprostal.

W zarzutach od nakazu zaplaty, koncentrujgc sie na braku przedstawienia przez powoda dowodéw dotyczacych,
istnienia oraz wymagalnoSci i wysokoS$ci zobowigzania wynikajacego ze stosunku podstawowego, pozwany w istocie
podniost jedynie zarzut niewaznosci zobowigzania wekslowego, uzasadniajac go brakiem zgody matzonki dtuznika na
udzielenie poreczenia wekslowego oraz brakiem czytelnego podpisu poreczyciela, umozliwiajacego zidentyfikowanie
jego nazwiska.

Pozwany nie kwestionowal jednak twierdzen powoda wskazanych w pozwie.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy shusznie wskazal, iz wszelkie dalsze zarzuty pozwanego i dowody na ich poparcie,
zgloszone zostaly z uchybieniem terminéw, o ktérych mowa w przepisie art. 495 § 31495 § 3 k.p.c., skoro powotujac
je, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
tylko nie wykazal, lecz nawet nie powolal okolicznosci wskazujacych na niemozliwo$¢ wezeéniejszego skorzystania z
tego rodzaju zarzutbéw, czy tez okolicznoSci uzasadniajacych potrzebe ich powolania w pézniejszym terminie, juz po
wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty.

Wskazaé przy tym nalezy, jak to shusznie podnosi powod, iz rowniez zarzut wypekienia weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowg, powolano juz po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, w piSmie z dnia 21 marca 2012 r., co zgodnie
z powolana wyzej regulacja uzasadnialo jego pominiecie. Zar6wno bowiem Sad I jak i II instancji obowiazane sa
pominac dowody, twierdzenia i zarzuty zgloszone po uplywie terminu wskazanego w w/w przepisach, o ile oczywiscie
nie zachodzi zaden z powolanych w nich wyjatkowych wypadkoéw, zwigzanych z niemozno$cia wezedniejszego ich
przedstawienia badzZ potrzeba powolania, po uplywie przewidzianych w ustawie terminow.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, mozliwosci zgloszenia zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym, nie tamowal brak wskazania naleznoéci skladajacych sie na sume wekslowa.

Podkresli¢ przy tym wypada, iz nawet w przypadku przyjecia takiego zalozenia i jednoczesnego uznania, ze w/w zarzut
nie ulegl prekluzji, uznaé nalezy, iz nie zostal on przez pozwanego wykazany, choé¢ to wlasnie na nim, zgodnie z
powolanym wyzej orzecznictwem i reglami przewidzianymi w art. 323 k.p.c. w zwiagzku z art. 6 k.c. spoczywal ciezar
udowodnienia tego zarzutu. Pozwany nie tylko nie przedstawil, ale nawet nie powolal zadnego dowodu, na tego rodzaju
okolicznosci faktyczne, ktdre moglyby uzasadnia¢ w/w zarzut. Skoro zas powod nie byl zobligowany do wykazania
zgodnos$ci wypelnienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowa, a pozwany obowigzkowi przeprowadzenia dowodu
przeciwnego nie sprostal, bez znaczenia dla prawidlowoSci rozstrzygniecia pozostaja dokonane przez sad I Instancji
ustalenia, dotyczgce nalezno$ci skladajacych sie na sume wekslowa, oparte na twierdzeniach powoda, przytoczonych
po uplywie terminu przewidzianego w przepisie art. 495 § 3 k.p.c.

Pominiecie owych twierdzen powoda, jako sprekludowanych nie prowadzi bowiem do wylaczenia odpowiedzialno$ci
pozwanego opartej na wekslu, skoro zarzut wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym zgloszono z
uchybieniem terminu do jego wniesienia, a pozwany w toku niniejszego postepowania nie wykazal rowniez zasadnosci
tego rodzaju zarzutu, jak rowniez zarzutow dotyczacych niewazno$ci zobowiazania wekslowego.



Z opisanych wyzej wzgleddw zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 217§ 11495 § 3
k.p.c. polegajace na oparciu rozstrzygniecia na sprekludowanych twierdzeniach powoda oraz pominieciu twierdzen i
wnioskéw pozwanego zgloszonych po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, uzna¢ nalezy za niezasadne i chybione.

W tym miejscu wskazaé¢ réwniez nalezy, iz z uwagi na powolang wyzej prekluzje Sad Apelacyjny nie mogl
uwzgledni¢ zgloszonego przez pozwanego, juz w apelacji, zarzutu przedawnienia roszczenia, skoro pozwany nie
tylko nie wykazal, lecz réwniez nie powolal zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych niemozno$¢ podniesienia w/
w zarzutu na wcze$niejszym etapie postepowania, czy tez powstanie potrzeby jego powolania dopiero w ramach
postepowania apelacyjnego. Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz zarzut ten zostal sformulowany w taki sposéb, ktory w
istocie wykluczal mozliwo$¢ poddania go kontroli, w ramach postepowania przed Sadem II instancji, skoro pozwany,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie potrafit wskazaé¢ nawet czy dotyczy on zobowigzania
poreczyciela (zobowiazania wekslowego), czy tez zobowiazania wystawcy weksla ze stosunku podstawowego, na ktore
mogl przeciez powolywac sie rowniez poreczyciel, korzystajac z zarzutow, jakie przystugiwaly wystawcy weksla.

Okoliczno$é ta, wobec uplywu terminu do zgloszenia tego rodzaju zarzut, ma jednak drugorzedne znaczenie, wobec
konieczno$ci jego pominiecia jako sprekludowanego.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu oraz oceny dowodow i poczynionych na ich podstawie
ustalen faktycznych, uznaé nalezy, iz zaden z podniesionych w apelacji zarzutow dotyczacy naruszenia przepisu art.
233 § 112 oraz art. 232 k.p.c. i 6 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Opierajac sie na dowodach i argumentach powolanych w pozwie i zarzutach od nakazu zaplaty, Sad Okregowy, zgodnie
zregulami przewidzianymi w przepisach art. 495 § 31495 § 3 k.p.c., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje je za wlasne.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz w zarzutach od nakazu zaplaty, pozwany nie kwestionowal tak faktu istnienia, jak i
wymagalnos$ci nalezno$ci wynikajacej z umowy lezacej u podstaw zobowigzania wekslowego, wskazujac li tylko
na braki przedstawienia przez powoda dowodéw dotyczgcych tego zobowigzania, cho¢ ten, dochodzac przeciwko
pozwanemu R. R. wskazanych w pozwie nalezno$ci, wylacznie na podstawie weksla, nie miat obowigzku wykazywania
istnienia, wymagalno$ci, a nawet wysoko$ci zobowiazania objetego stosunkiem lezacym u podstaw wystawienia i
wydania weksla.

Wobec braku oswiadczenia powoda, co do prawdziwoSci w/w twierdzen Sad I instancji, w Swietle caloksztatltu
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego (w szczegblno$ci wydanego powodowi weksla), zgodnie z
przepisem art. 230 k.p.c. mégl, zatem uznac w/w fakty za przyznane, i jako takie, niewymagajace dowodu.

Na fakt zaciaggniecia kredytu przez wystawce weksla oraz brak jego splaty, w okre§lonym umowa terminie, wskazano
juz w pozwie, czemu pozwany nie przeczyl, zglaszajac zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych ograniczyl sie li tylko do
wskazania, iz pow6d nie udowodnil okolicznoéci uzasadniajacych wypelnienie weksla, a co za tym idzie nie wykazal
zasadnoSci roszczenia, ktore zabezpieczal weksel.

Okolicznosci te, jak to juz wyzej wskazano Sad I instancji mégl zatem uznacé za okolicznoSci bezsporne, skoro wydanie
wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia wierzytelno$ci wekslowej w wysoko$ci sumy wekslowej (patrz
powolane wyzej orzeczenie).

Domniemanie to nie zostalo za$ skutecznie podwazone w toku niniejszego procesu.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, powod na skutek zarzutéw wniesionych li tylko przez poreczyciela wekslowego, nie
mial obowiazku wykazywania istnienia i wysoko$ci zobowiazania zabezpieczonego wekslem, skoro jego roszczenie w
odniesieniu do poreczyciela opieralo sie wylacznie na zobowigzania wekslowym.



Odnoszac sie do rozkladu ciezaru dowodu i wskazujgc w tym zakresie na powolane wyzej orzecznictwo, nalezy rowniez
zwrocic¢ uwage na fakt, iz pozwany oceniajac rozklad ciezaru dowodu w niniejszym postepowaniu, w sposob oczywisty
myli sytuacje, w ktorej posiadacz weksla dochodzi swej naleznos$ci od jego wystawcy, z ktérym posiadacza laczy inny
jeszcze stosunek prawny lezacy u podstaw jego wystawienia, od tych wypadkéow, gdy jego roszczenie skierowane jest
przeciwko osobom zobowiazanym wylacznie na podstawie weksla.

W pierwszym wypadku, zakwestionowanie zobowigzania wekslowego moze bowiem rzeczywiScie przenie$¢ spor
na plaszczyzne stosunku podstawowego, ktorego istnienie obowigzany jest wykaza¢ wystawca weksla, w drugim
za$§ obowiazek wykazania braku waznego zobowigzania wekslowego obcigza zobowiazanego, wedlug tresci tego
zobowiazania.

W sprawie niniejszej, jak to juz wyzej wskazywano to na dluzniku wekslowym (poreczycielu wekslowym) R. R.
spoczywal ciezar wykazania braku waznego zobowigzania wekslowego, celem uwolnienia sie od odpowiedzialnos$ci
opartej na wekslu, ktéremu ten nie sprostal.

Sad Okregowy shlusznie ustalil przy tym, iz niewaznoéci zobowigzania wekslowego nie uzasadnia, ani brak zgody
malzonka dluznika na jego zaciagniecie, skoro w dacie powstania zobowigzania, ta nie byta wymagana, ani tez ztozenie
nieczytelnego podpisu przez poreczyciela, skoro ten nie kwestionowal udzielonej poreki wekslowej, ani autentycznosci
podpisu, ktory tacznie ze wskazanym przy poreczeniu numerem PESEL, nalezacym do pozwanego, pozwalal na jego
jednoznaczna identyfikacje.

Z uwagi na powolane wyzej argumenty, zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia w/w przepisdbw postepowania,
odnoszacych sie do postepowania dowodowego, uznaé nalezy za chybione.

Za calkowicie chybiony uzna¢ réwniez nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 316 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie
wniosku pozwanego o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo, jedynie z uwagi na mozliwo$¢ czeSciowego lub
calkowitego zaspokojenia wierzytelno$ci powoda.

Sama tylko mozliwo$¢ zaspokojenia naleznoéci wekslowej w przyszloSci, nie wplywa bowiem w zaden sposob na ocene
zasadnosci roszczenia, dokonywana wedlug stanu z dnia wyrokowania, nie wplywajac w zaden sposo6b na istnienie
i wysoko$¢ zobowiazania wekslowego. Tym samym zas$ powolane przez pozwanego okoliczno$ci nie moga w zaden
sposob wplywaé na prawidlowo$c¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Brak nowych okoliczno$ci, lub okolicznosci,
ktdre ujawnily sie po zamknieciu rozprawy, czyni wniosek o jej otwarcie na nowo bezzasadnym, w §wietle powotanej
przez apelujgcego regulacji.

Powyzszy zarzut apelacji uznac, zatem nalezalo za calkowicie chybiony.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz wobec bezzasadnoSci zarzutéw od nakazu zaplaty, zgloszonych przez pozwanego R. R., Sad
Okregowy opierajac sie na przepisie art. 496 k.p.c., stusznie utrzymat w mocy zaskarzony nakaz zaplaty, w odniesieniu
do w/w pozwanego, jako poreczyciela wekslowego.

7 tego tez wzgledu nie sposob uznaé, iz Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia w/w przepisu postepowania na
naruszeni, a nadto iz owe naruszenie moglo mie¢ wplyw na prawidlowo$¢é wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadng orzekajac w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c. jak w pkt. I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania za II instancje, zawarte w pkt. IT sentencji wyroku, obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, uzasadnia przepis art. 391 § 1 w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c.
i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 z p6zi. zm.).



