Sygn. akt I ACa 1384/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Roman Dziczek

Sedzia SA — Hanna Muras

Sedzia SO del. — Boguslawa Jarmolowicz-Lochanska /spr./
Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko L. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt I C 1136/10

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od M. B. na rzecz L. B. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 1384/12

UZASADNIENIE

Powod M. B. w dniu 9 czerwca 2010r. wnidst przeciwko L. B. pozew w trybie postepowania nakazowego zadajac
zaplaty kwoty 200.000 zt. z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty z weksla
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod powolal sie , na zawarta przez strony ,w dniu w dniu 15 lipca 2002r., umowe pozyczki na
kwote 200.000 zl., ktorg wydal pozwanej a pozwana zabezpieczyla udzielong jej pozyczke wystawiajac 2 weksle in
blanco. Zgodnie z trescia umowy pozwana byla zobowigzana do zwrotu pozyczki na wezwanie powoda. W dniu 26
marca 2010r. powod wezwal pozwana do zwrotu pozyczki w terminie 14 dni. Pozwana odebrala wezwanie do zaplaty
w dniu 31 marca 2010r. Pozwana nie zaplacila dochodzonej przez powoda kwoty.

W dniu 25 czerwca 2010r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajac pow6dztwo
w calodci .



Od wydanego nakazu zaplaty pozwana zlozyla zarzuty wnoszac co jego uchylenie i oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
(k-14-20).

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana zaprzeczyla twierdzeniom faktycznym powoda. Zakwestionowala zaréwno fakt
zawarcia umowy pozyczki oraz fakt wydania jej przez powoda kwoty 200.000zt .Podniosla zarzut zlozenia podpisu pod
umowa pozyczki oraz na wekslach pod wplywem przymusu fizycznego zastosowanego wzgledem niej przez powoda.
Wskazala ,ze w zwigzku z tym w styczniu 2003r. zlozyla zawiadomienie o popelieniu przez powoda przestepstwa
znecania , ktore to nastepnie na skutek zapewnienia powoda , Ze uznaje umowe za niebyla a weksle zniszczyl, cofnela.

Ponadto pozwana podniosta takze zarzut braku waluty ze stosunku podstawowego, niezgodno$ci weksla z deklaracja
wekslowa oraz niezgodno$¢ wypekienia z zawartym porozumieniem co do terminu platnosci weksla.

Powod M. B. wnidst o utrzymanie zaskarzonego nakazu zaplaty w calosci (k-60).

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty z dnia 25 czerwca 201 or., sygn.
akt I Nc 136/10, oddalil powbdztwo ,zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 11117 zl (jedenascie tysiecy sto
siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw procesu, w tym wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl. (trzy
tysiace szeécset zlotych).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujagce ustalenia faktyczne i ocena
prawna:

Powdd i pozwana pozostawali w zwigzku malzenskim od 1995r. do 2007r. W trakcie malzenistwa oboje prowadzili
dzialalno§¢ gospodarcza min. posiadali wypozyczalnie samochodéw , do ktéorej wspdlnik powoda dostarczyt 11
samochodéw, za$ powdd dysponowat nieruchomo$cia. W 2002r. wspoélnicy mieli wykupi¢ samochody z leasingu
i powod udzielit swojemu wspolnikowi na ten cel pozyczki, ktorej wspolnik nie splacil , a tytulem jej rozliczenia
zaproponowal sprzedaz domu w S.. Po podziale majatku miedzy wspoélnikami, pow6d otrzymal 5 samochodéw i
zarejestrowal je na pozwang. Warto$¢ samochodéw wynosita okoto 100.000 zl. Samochody te zostaly sprzedane przez
powoda.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika ,ze w dniu 15 lipca 2002r. w obecno$ci matki powoda, B. B., strony
podpisaly dokument zatytulowany ,,Umowa pozyczki" , a pozwana podpisata dwa weksle in blanco. Powdd nie zmuszal
pozwanej do podpisania w/w dokumentéw. Zas w dniu 29 lipca 2002r. miedzy stronami zostala zawarta umowa
o wylaczeniu wspolnoSci ustawowej . Nastepnie w dniu 13 stycznia 2003r. pozwana udzielila powodowi szerokiego
pelnomocnictwa do zarzadu przedsiebiorstwem prowadzonym przez pozwana. Takze w styczniu 2003r. pozwana
zlozyta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa znecania sie powoda nad nig i zmuszania do podpisywania szeregu
dokumentow. Pozwana wycofala to zgloszenie po zapewnieniu przez powoda, Ze uznaje umowe za niebyla a weksle
zniszczyl. W dniu 3 marca 2003r. pozwana udzielita powodowi pelnomocnictwa do sprzedazy prawa wieczystego
uzytkowania gruntu wraz z budynkami polozonego przy ul. (...) w S. .W dniu 22 lipca 2003r. powod sprzedal w/
w nieruchomo$¢ polozona w S. za kwote 80.000 zl. Nastepnie w dniu 28 lipca 2003r. powdd i pozwana zakupili
mieszkanie w W. przy Al. (...) I po 1/2 czeSci za kwote 80.000 zl.

Wedtug wskazan powoda na kwote pozyczki sklada sie kwota 100.000 zl. za samochody oraz kwota 70.000 zk. za zakup
domu oraz kwota 30.000 zl. zwiagzana z jego oddluzeniem.

Wedlug twierdzen pozwanej bylty maz sprzedat samochody i dom i nie przekazal jej z tego tytulu zadnych pieniedzy .

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy ,zeznan §wiadka
B. B. (k-119-121) oraz przestuchania stron postepowania (k-93-95, k-121).

Sad Okregowy wskazal, ze pow6dztwo nie zashuguje na uwzglednienie. Podniost ,ze



jakkolwiek zobowigzanie wekslowe ma co do zasady charakter abstrakcyjny, to niemozliwoé¢ i nieskutecznoséc
podnoszenia zarzutéw zobowigzanego z weksla wobec uprawnionego do zaplaty nie odnosi sie do sytuacji, gdy miedzy
wierzycielem a dluznikiem istnieje stosunek prawny osobisty, jak w przedmiotowej sprawie . Wobec czego zdaniem
Sadu pierwszej instancji nalezalo zbadaé czy po pierwsze czy zostala zawarta, a po drugie - czy zostala wykonana
umowa pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$éc bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy (...), a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy (...).

Sad Okregowy podnidst , ze bezspornym jest, ze umowa pozyczki zostala zawarta - w sensie podpisania umowy
pozyczki zawartej w formie pisemnej. Brak jest natomiast dowodu na dokonanie wyplaty sumy pozyczki na rzecz
pozwanej. Z okolicznoSci sprawy, w szczeg6lnosci analizy sytuacji gospodarczej i rodzinnej stron z daty zawierania
umowy, przeshluchania §wiadka i wysluchania stron wynika, ze kwota pozyczki nie byla pozwanej wydana.

Sad Okregowy wskazal , ze z ustalen wynika , iz przedmiotowa umowa pozyczki miala charakter czynno$ci
»Zabezpieczajacej" i miala realizowa¢ interes powoda w razie ewentualnie nielojalnego zachowania pozwanej. Zas w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zadna ze stron nie podniosla zarzutu pozornosci umowy pozyczki.

Nie wydanie pozwanej przedmiotu umowy pozyczki czyni zbednym rozstrzyganie niniejszej sprawy .

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. , a 0 wynagrodzeniu pelnomocnika
pozwanej na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia prze/ Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U.2002r. Nr 163, pdz. 1348 ze zm.).

Wyrok Sadu pierwszej instancji apelacja zaskarzyl w calosci powdd wnoszac o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 200.000,00z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2010r.,

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit :

1) naruszenie prawa materialnego w postaci niezastosowania art 353 (1) k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez pominiecie
przez Sad I instancji okoliczno$ci, iz strony tak uksztaltowaly one stosunek prawny, ktdre j nazwaly umowa pozyczki,
na mocy ktérego powod przekazal pozwanej okreslone §rodki pieniezne na nabycie débr materialnych lub dokonal on
zaplaty na rzecz osob trzecich, a pozwana zobowigzala sie te §rodki zwréci¢ na wezwanie, ktory to stosunek prawny
strony zabezpieczyly wekslem i n blanco,

2) naruszenie prawa materialnego w postaci btednego zastosowania art. 720 k.c., poprzez uznanie przez Sad I
instancji, iz umowa jaka strony niniejszego postepowania zawarly nie zostala wykonana;

3) naruszenie przepisOw postepowania procesowego w postaci naruszenia art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na catkowitym pominieciu przez Sad I instancji dowodu z zeznan strony
powodowej w zakresie przekazania §rodkow pienieznych pozwanej na nabycie okre$lonych skltadnikéw majatkowych
przy jednoczesnym pominieciu faktu, iz strona pozwana w tym okresie nie posiadala dochodéw uzasadniajacych
sfinansowanie nabytych dobr materialnych,



4) naruszenie przepisOw postepowania procesowego w postaci naruszenia art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow polegajace na catkowitym pominieciu przez Sad I instancji dowodu z dokumentéow
potwierdzajacych, iz pozwana stala sie w2003r, wspotwlascicielkg mieszkania polozonego w W. przy Al (...) II,
domuwS. przy ul (...) czy tez samochod6w w roku 2002r., przy jednoczesnym braku przedstawienia dowodu, iz §rodki
te pozyskala z innego zrddla, niz od powoda,

5) naruszenie przepis6w postepowania procesowego w postaci art 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn dla ktérych Sad I instancji odméwil wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka B. B. oraz strony powodowe;.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania za druga
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia .

Wprawdzie skarzacy ma racje ,ze wreczenie weksla gwarancyjnego ma na celu ulatwienie zaspokojenie sie wierzyciela,
ktoremu obok roszczenia ze stosunku podstawowego przystuguje rowniez roszczenie wekslowe .Zaspokojenie jednak
przystuguje tylko raz co oznacza ,ze wierzyciel moze dochodzi¢ swoich naleznoéci albo z weksla albo ze stosunku
podstawowego , a zaplata z jednego tytulu umarza dlug z drugiego .

W niniejszej sprawie pozostalo zatem ustali¢ ,czy rzeczywiScie strony pozostaja w stosunku do siebie w relacjach
dluznik wierzyciel oraz czy dokonana przez nich czynno$¢ prawna zar6wno ze stosunku podstawowego jak i
wekslowego jest wazna i moze wywolaé skutki prawne.

Analiza przedmiotowej sprawy wbrew stanowisku skarzacego nie pozwala przyjaé ,ze pow6d i pozwana pozostawali w
relacjach wierzyciel —dtuznik . Uszlo uwadze zar6wno skarzgcego jak i Sadu pierwszej instancji ,ze w dacie zawarcia
tzw. umowy pozyczki strony pozostawaly w waznym zwiazku malzenskim w rezimie wspo6lnosSci ustawowej . Ustroj
wspoélnoSci ustawowej laczacy matzonkéw ,a strony niniejszego procesu zostal wylaczony dopiero dwa tygodnie
p6zniej . W mys$l art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekunczego z chwila zawarcia malzehstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
malzenstwa przez oboje lub jednego z nich . Ani z treéci pisma z dnia 15 lipca 2002r. ani z tresci weksla nie wynika
aby rozrzadzenie majatkowe zostaly dokonane z majatku odrebnego powoda do majatku odrebnego pozwane;.

Nadto analiza przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi natomiast do wniosku ,ze tam , gdzie
strony dokonywaly czynno$ci prawnych do majatku odrebnego , wyraznie w treéci tych czynnoéci na to wskazywaly.
Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego rozporzadzenie majatkowe dokonane w dniu 15 lipca 2002r.
zostalo dokonane miedzy malzonkami pozostajacymi w ustroju wspolnosci ustawowej a tym samym uprawnione i
uzasadnione jest domniemanie ,ze rozrzadzenie to zostalo dokonane z majatku wspolnego i do majatku wspoélnego .
Wobec czego powddztwo podlegato oddaleniu .

Analiza stanu prawnego w sprawie nie moze bowiem pomija¢ kwestii ustroju majatkowego w jakim pozostawaly strony
w dniu 15 lipca 2002r.

Zatem to nie kwestia wydania przedmiotu pozyczki jak przyjal to Sad pierwszej instancji ,a kwestia ustroju
majatkowego w jakim strony niniejszego procesu pozostawaly w dniu 15 lipca 2002r. w ocenie Sadu Apelacyjnego jest
kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy .

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze tre$¢ art. 35 ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy , ktéry stanowi, iz w czasie
trwania wspolnosci ustawowej zaden z malzonkoéw nie moze zadac¢ podzialu majatku wspdlnego ,nie moze réwniez
rozporzadzac¢ ani zobowigzywac sie do rozporzadzenia udzialem , ktory w razie ustania wspolnoéci ustawowej
przypadnie mu w majatku wspdlnym lub w poszczegbélnych przedmiotach nalezacych do tego majatku .Zakazy



wymienione w tym przepisie sa konsekwencja uksztaltowania wspdlnosci ustawowej jako bezudzialowej wspdlnosci
lacznej trwajacej az do chwili jej ustania .Takie czynno$ci dokonywane nawet na zgodny wniosek malzonkow sa
bezwzglednie niewazne na podstawie art. 5881k.c. .Czynno$ci takie stanowia bowiem obejScie przepiséw o zakazie
podzialu majatku wspolnego . Od zakazu rozporzadzania i i zobowiazywania sie do rozporzadzania udzialem ,
ktéry w razie ustania wspolnosci ustawowej przypadnie malzonkowi w majatku wspélnym lub w poszczegdlnych
przedmiotach nalezacych do tego majatku ,ustawa nie przewiduje wyjatku . Zakaz ten obowiazuje takze malzonkow ,
ktorzy zgodnie chca dokonaé zakazanej czynnosci lub gdyby to byé miala by¢ czynnosé dokonana przez jedno z nich
na rzecz drugiego .

Z powyzszych wzgledow orzeczenie Sadu pierwszej instancji mimo blednej podstawy rozstrzygniecia odpowiada
prawu a apelacja oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. .

Z tych samych powodow Sad Apelacyjny czuje sie zwolniony od omawiania podniesionych w apelacji zarzutow.

O kosztach postepowania za drugg instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 6 pkt 6 oraz §
13ust. 1pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie ora/ ponoszenia prze/ Skarb Panistwa

kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002r. Nr 163, pdz. 1348 ze zm.) zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu obcigzajac kosztami powoda jako strone przegrywajaca.



