Sygn. akt I ACa 1387/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Romana Gorecka
Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panistwa
przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 wrze$nia 2012 r. sygn. akt II C 159/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa na rzecz E. S.
kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod - Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Pahstwa wnidst o zasadzenie od E. S. kwoty
7.000.000,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2007 r. do dnia zaplaty, tytulem kar umownych naleznych
na podstawie art. 7 § 1 umowy stron z dnia 15 marca 2002 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany E. S. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie w czeci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa procesowego. Orzeczenie to opart Sad o nastepujgce ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 15 marca 2002 r. Skarb Pafstwa reprezentowany przez Agencje Prywatyzacji zawarl z pozwanym umowe
sprzedazy akcji (...)S.A. z siedziba w M.. Spotka znajdowala sie wowczas w stanie upadlosci ukladowej, przy czym
uktad nie byl realizowany, wymagalne z tego tytulu wierzytelno$ci opiewaly na kwote ponad 20 min zl, a ogblne
zadluzenie spotki wynosito ponad 62 min zl. Na mocy powyzszej umowy powdd sprzedal, a pozwany kupil 160
000 akcji imiennych spolki o wartoSci nominalnej 10 zl kazda, stanowigcych 80% kapitalu zakltadowego. Zgodnie z



art. 1 § 1 ust. 2 umowy pozwany zobowiazal sie uiSci¢ cene zakupu akcji oraz wykona¢ zobowiazania inwestycyjne
na rzecz spolki, okre§lone w art. 4, a nadto utrzymac dotychczasowy poziom zatrudnienia przez okres dwoch lat.
Zgodnie z art. 4 § 1 ust.1 umowy kupujacy zobowigzat sie w okresie 5 lat od dnia zawarcia umowy, do podwyzszenia
kapitalu zakladowego spolki przez wniesienie wkladu pienieznego w wysokoéci 10.000.000,- zl, z przeznaczeniem
tych Srodkdéw na dokonanie inwestycji w aktywa obrotowe lub aktywa trwale spotki, w tym w miare biezacych
potrzeb na inwestycje zwigzane z ochrong Srodowiska, zwane ,gwarantowanymi inwestycjami”. Zgodnie z umowa
w okresie pierwszych trzech lat od dnia zawarcia umowy pozwany mial podwyzszy¢ kapital zakladowy o 5 min
zl, a w okresie pozostalych dwoch lat o nastepne 5 min zl. W art. 4 § 3 umowy kupujacy zadeklarowat réwniez
wole dokonania restrukturyzacji zadluzenia spoélki. Nadto zobowiazal sie, ze w okresie inwestycyjnym, bez zgody
sprzedajacego, nie zaniecha swojej statutowej dzialalnoSci gospodarczej, a spotka nie zostanie zlikwidowana lub
rozwiazana, z wylaczeniem przypadkow, kiedy jest to wymagane przez wlasciwe przepisy prawa polskiego oraz ze
spolka nie zbedzie calego lub czeéci swojego majatku, ktére to zbycie pozbawiloby ja mozliwoéci prowadzenia swojej
statutowej dzialalnoéci gospodarczej, a nadto, ze nie obnizy kapitalu zakladowego spdlki ani nie zbedzie jej akcji.
Dla zabezpieczenia wykonania zobowigzan inwestycyjnych, w art. 7 § 1 umowy strony postanowily, ze w przypadku,
gdy kumulatywna warto$¢ faktycznych) inwestycji bedzie nizsza niz warto§¢ inwestycji gwarantowanych (tj. 10 min
zl) kupujacy, bez osobnego wezwania, w terminie 30 dni od daty doreczenia sprawozdania koncowego, zaplaci
sprzedajacemu kare umowna w wysokosci 70% kwoty stanowiacej réznice miedzy tymi kwotami.

W niespelna miesigc po zawarciu powyzszej umowy, w dniu 10 kwietnia 2002 r. wierzyciele spoiki (...) S.A. z siedziba
w M. zlozyli do Sadu Rejonowego w C. wniosek o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej spolki.

W dniu 15 pazdziernika 2002 r. zwolano nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) Sp. z o.0. z siedzibg w M.,
ktorymi byly corki pozwanego - J. S. i A. T.. Celem wspolnikow tejze sp6tki, uzgodnionym z pozwanym i znajdujacym
poparcie wérod pracownikdéw (...) S.A. z siedziba w M., byto niedopuszczenie do zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci
tej ostatniej spolki, a w szczegdlnoéci do wygaszenia dzialania maszyny papierniczej nr VI, co grozilo jej trwalym
uszkodzeniem i obnizyloby jej warto$¢ do wartoéci zlomu. Intencja wyzej wymienionych bylo takze zachowanie
okolo 400 dotychczasowych miejsc pracy w (...) S.A. z siedziba w M.. Podjeto uchwale o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego i o zmianie umowy spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia. W ten sposob do (...) Sp. z 0.0. w M.
przystapil nowy wspdlnik - (...) S.A. z siedziba w M., ktéra wniosla do spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia, o tej
samej nazwie, aport w postaci obligacyjnego prawa do korzystania i pobierania pozytkéw z cze$ci majatku ruchomego
inieruchomego spo6lki akeyjnej przez 10 lat, w tym ze wspomnianej maszyny papierniczej nr VI. W zamian za powyzsze
spoltka akcyjna objela udzialy w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy w C. oglosil upadloé¢ likwidacyjna (...)S.A. w M.. Sad
upadloSciowy ustalil przy tym, iz na dzien ogloszenia upadlosci zobowigzania spétki wynosily 49 min zl, za$ stan
czynny majatku przedstawial warto$c¢ nie przekraczajaca 35 000 zh.

W 2005 r. Syndyk masy upadloéci (...) S.A. w M. zbyl na rzecz spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia - (...),
dzialajacej na zlecenie pozwanego E. S., przedsiebiorstwo upadlej spotki. Na poczatku 2006 r. udzialy w spdlce
(...) nabyl pozwany E. S.. Spolka ta zmienila nastepnie nazwe na (...)sp. z 0.0. z siedziba w M.. Spoétka ta do dnia
wyrokowania prowadzila nieprzerwanie dzialalnoé¢ i zatrudniala pracownikéw upadtej i zlikwidowanej spotki. Laczna
warto$¢ poczynionych przez pozwanego naktadow inwestycyjnych) na te spotke wynosi 61 474 512,69 zl. Spo6tka ta nie
wyzbyla sie zadnej czesci skladnikéw majatku nabytego przedsiebiorstwa, tj. zlikwidowanej (...)S.A. w M..

Pismem z dnia 20 czerwca 2007 r. powod wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 7.000.000," zt tytulem kary
umownej za niewykonanie zobowigzania do podwyzszenia kapitalu zakladowego (...) S.A. z siedzibg w M., z
przeznaczeniem tychze Srodkéw na dokonanie przez spotke inwestycji w §rodki trwale. Pozwany kary tej nie uiécil.

Przy tak ustalonej podstawie faktycznej, Sad Okregowy powodztwo za niezasadne. Wskazal, ze przedmiotem sporu
pozostawato, czy w Swietle zaistnialych! okolicznoéci faktycznych oraz celu, w jakim umowa stron zostala zawarta,



pozwany obiektywnie mogl spelnié¢ przyjete na siebie zobowiazanie, a tym samym, czy powod mogl skutecznie
domagac sie zaplaty kary umownej za brak spelienia przewidzianego w umowie Swiadczenia.

Dokonujac analizy umowy laczacej strony Sad zwazyl, iz w $wietle postanowien jej art. 4-6, pozwany zobowiazal
sie do podwyzszenia kapitalu zakladowego (...) S.A. w M., przy czym $rodki z tegoz podwyzszenia mialy zostac
przeznaczone na dokonanie inwestycji, w aktywa obrotowe lub aktywa trwate spo6lki, a w miare biezacych potrzeb
spolki robwniez na inwestycje zwigzane z ochrong $rodowiska. Zawarcie umowy poprzedzilo zaproszenie do rokowan,
ktérych) przedmiotem byly m. in. zobowigzania inwestycyjne nabywcy akcji, zobowigzania w zakresie ochrony
Srodowiska i w zakresie ochrony intereséw pracownikéw i innych oséb zwiazanych ze spo6tka. Dokonujac oceny
tak uksztaltowanego stosunku prawnego oraz okoliczno$ci w jakich doszlo do jego zawarcia i poprzedzajacych jego
zawarcie, Sad uznal, ze zgodnym zamiarem stron, jak i zasadniczym celem umowy, bylo zapewnienie ciagltoéci
funkcjonowania przedsiebiorstwa, utrzymanie biezacej produkgeji i zatrudnienia, a w dalszej perspektywie utrzymanie
i rozwoj zakladu znajdujgcego sie w chwili sprzedazy w trudnej sytuacji finansowej. Pozwany, zgodnie z wytycznymi
sformulowanymi przez Skarb Panstwa i zawartymi w zaproszeniu do rokowan, zobowigzat sie bowiem, do podjecia
dzialah zmierzajacych do zapobiezenia zaniechaniu dzialalnoéci gospodarczej przez spotke i jej likwidacji.

Dla realizacji tego celu umowa stron objeto tzw. gwarancje inwestycji, ktore zgodnie z wola strona i celem umowy
polegaé¢ mialy na dekapitalizowaniu spétki przez pozwanego i umozliwienie jej w ten sposéb dalszego rozwoju.
Srodki te mialy by¢, bowiem przeznaczone przede wszystkim na inwestycje w aktywa obrotowe lub aktywa trwale
spolki. Wola stron nie bylo zatem przeznaczenie tych Srodkéw na zaspokojenie aktualnie wymagalnych dlugéw spotki
badz restrukturyzacje istniejacego zadluzenia, cho¢ pozwany, nabywajac pakiet kontrolny akeji spdlki akeyjnej i
zobowigzujac sie do dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, zobowiazal sie réwniez do obslugi jej zadluzenia.

Majac na uwadze powyzszy cel stron. Sad uznal, iz z chwilg ogloszenia upadloéci likwidacyjnej spolki, cel zobowigzan
inwestycyjnych pozwanego stal sie niemozliwy do osiagniecia, a co za tym idzie Swiadczenie pozwanego, w postaci
dekapitalizowania (...)S.A. w M., stalo sie niemozliwe do zrealizowania i w konsekwencji stosownie do przepisu art.
475 k.c., wygaslo. Zwazyl, iz stosownie do tresci art. 4 § 1 ust. 1 umowy kupujacy zobowigzal sie do podwyzszenia
kapitalu zakladowego spo6tki w okresie 5 lat od dnia zawarcia umowy, a zatem termin ten zostat zastrzezony na korzysé
pozwanego, a powod nie mogl zadaé wezesniejszego spelienia §wiadczenia. Niemniej jednak, w dniu 10 kwietnia
2002 1., a zatem trzy tygodnie po dniu zawarcia umowy, wierzyciele zglosili wniosek o upadloéé likwidacyjna Spoéiki,
a sama upadloé¢ zostala ogloszona dziesie¢ miesiecy pdzniej, tj. w dniu 22 stycznia 2003 r. Tym samym, wskutek
ogloszenia upadlosSci spotki, pozwany pozbawiony zostal mozliwo$ci realizacji zobowigzania wynikajacego z art. 4 §
1 umowy. Zlozenie wniosku, a nastepnie ogloszenie upadlosci likwidacyjnej spolki, ktorej celem jest zaspokojenie
wierzycieli z pozostalego majatku spolki i jej ostateczna likwidacja, wykluczalo mozliwo$é osiagniecia celu, w jakim
na pozwanego nalozono zobowigzania inwestycyjne, na podstawie przedmiotowej umowy. W takim bowiem wypadku
dokapitalizowanie sp6lki, wskazana w umowie kwota 10.000.000,-z} nie umozliwiloby dalszej dzialalno$ci spo6tki
i jej rozwoju, lecz w istocie sluzyloby jedynie zwiekszeniu mozliwosci zaspokojenia sie jej wierzycieli w ramach
prowadzonego postepowania upadlo$ciowego, ktérego ostatecznym celem byla likwidacja spolki. Pozwany realizujac
umowe, w tym okresie i dokapitalizowujac spotke, de facto godzilby sie na bezproduktywna utrate czynionych!
nakladow. Dzialanie takie nie tylko nie pozwoliloby zrealizowaé celu umowy, tj. nie przyczynitoby sie do rozwoju
inwestycyjnego spolki, lecz w sposéb ewidentny spowodowaloby jedynie wzrost warto$ci majatku spotki, ktory
shuzylby li tylko realizacji cel6w postepowania upadloéciowego.

Reasumujge, Sad stwierdzil, iz na skutek braku mozliwosci realizowania celu, w jakim nalozono na pozwanego
obowiazek dokonania wyzej wymienionych nakladéw inwestycyjnych!, na skutek ogloszenia upadloéci likwidacyjnej
spolki, a co za tym idzie niemozno$ci osiagniecia celu tego zobowiazania, zobowigzanie to stalo sie niemozliwe do
spelnienia i jako takie wygasto. Wykonanie tego rodzaju zobowiazan nalozonych na pozwanego w art. 4 § 1 umowy, w
okresie po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej, a przed jego rozstrzygnieciem, byloby sprzeczne z
racjonalnymi zasadami prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.



Sad wskazal, ze stosownie do art. 20 Prawa upadlo$ciowego z 1934 r., na skutek ogloszenia upadtoéci, upadly
traci z samego prawa zarzad oraz mozno$¢ korzystania i rozporzadzania majatkiem, nalezacym do niego w dniu
ogloszenia upadloéci, jak tez nabytym w toku postepowania. Dlatego tez po ogloszeniu upadlo$ci spétki, pozwany
nie mial zadnego wplywu na sposob zarzadzania jej majatkiem. Po tej dacie zadne organy upadlego, a wiec i
walne zgromadzenie, nie sg uprawnione do podejmowania decyzji, co do majatku upadlego, a wiec i w przedmiocie
podwyzszania kapitalu zakladowego. Po ogloszeniu upadloéci majatek upadlego stanowi mase upadloéci, w stosunku
do ktoérej uprawnienia wlascicielskie wykonuje syndyk. Z dniem ogloszenia upadlo$ci likwidacyjnej spoitki tylko syndyk
masy upadlo$ci uprawniony byt do wykonywania prawa z akcji poprzez glosowanie nad podjeciem uchwal wigzacych
sie z majatkiem spoélki. Uzna¢ zatem nalezy, ze po ogloszeniu upadloéci spotki pozwany nie mial zadnego wplywu
na sposob zarzadzania jej majatkiem. Nadto, jak podniost dalej Sad, z chwila wydania postanowienia o upadtosci
(...) S.A. z siedziba w M. wszystkie dzialania syndyka mogly by¢ juz tylko nakierowane na likwidacje dziatalno$ci
spolki, spieniezenie jej majatku i rozwigzanie spotki. Nie moglo zatem dojs$¢ do jakichkolwiek dlugofalowych dzialan
inwestycyjnych, na ktére pozwany zgodnie z art. 4 § 1 umowy zobowiazal sie przeznaczy¢ Srodki majace zwiekszyc
kapital zakladowy.

Powyzsze okoliczno$ci Swiadcza w ocenie Sadu o nastepczej niemoznosci $wiadcezenia i w konsekwencji wygasnieciu
zobowigzania pozwanego, a co za tym idzie, po stronie powoda, nie powstalo prawo zadania zaplaty kary umownej,
obliczonej w sposéb wskazany w art. 7 § 1 umowy. Wygadniecie zobowigzania, w powigzaniu z terminami
zastrzezonymi dla jego realizacji, spowodowalo, ze akcesoryjne w stosunku do niego zobowiazanie o zaplate kary
umownej, w ogole nie powstalo. Brak bylo zatem podstaw do zasadzenia zadanej przez powoda kary umownej, skoro
obowiazek jej zaplaty w ogole nie powstal, co z kolei uzasadnialo oddalenie niniejszego powddztwa w calosci.

Niezaleznie o przytoczonych powyzej argumentéw odnoszacych sie do wygaéniecia zobowigzania pozwanego na
skutek nastepczej niemoznos$ci $wiadczenia, ktére Sad uznal za podstawe rozstrzygniecia, zgloszone przez powoda
zadanie podlegalo réwniez oddaleniu z uwagi na naduzycie przez powoda prawa podmiotowego, o ktérym mowa w
art. 5 k.c. Bezspornym bylo, iz pozwany nie wykonal zobowigzan inwestycyjnych objetych umowa stron z dnia 15
marca 2002 r., z uwagi na upadlo$¢ likwidacyjna (...)S.A. w M., jednakze Sad wskazal na wywiazanie sie z powyzszych
obowigzkoéw w sposob posredni, przez co cel wynikajacy z umowy zostal osiggniety. Juz w toku postepowania
upadloéciowego, pozwany podjal skuteczng probe ratowania majatku spolki i za posrednictwem osob, dzialajacych
na jego zlecenie, przejal najistotniejszy sktadnik przedsiebiorstwa upadlej, zapewniajac ciaglo$é prowadzonej przez
spolke dzialalno$ci gospodarczej, w tym ciagloéé zatrudnienia okolo 400 jej pracownikow. Po ogloszeniu upadloéci,
nabyl za§ majatek upadlej i na jego podstawie rozwinal podobne przedsiebiorstwo dzialajace w formie spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia. Poczynione na nowa spoétke inwestycje zamknely sie kwota rzedu 60 min zl, a
zatem szeSciokrotnie przewyzszajaca ,,sp. z 0.0. w M., podstawe kapitatlu ktorej, stanowil majatek (...) S.A. w M., do
dnia wyrokowania prowadzila nieprzerwanie dzialalno$¢ i zatrudnia pracownikéw zlikwidowanej spoétki. Pozwany
de facto zrealizowal zatem cel umowy zawartej przez strony, cho¢ w odniesieniu do innego juz podmiotu, spelniajac
przy tym szereg obowiazkoéw umownych odnoszacych sie do zlikwidowanego przedsiebiorstwa. Zapewnil on bowiem
cigglo$¢ jego dzialalnos$ci, inwestujac dalsze Srodki w jego rozwdj i utrzymujac poziom zatrudnienia, ktére to
zobowigzania przyjal na siebie przejmujac akcje (...) S.A. w M.. Dlatego tez zadanie zasgdzenia dochodzonej przez
powoda naleznoSci, tytulem kary za niewykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy stron z dnia 15 marca 2002
r., w opisanych wyzej okolicznoSciach, uznal Sad za sprzeczne z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej naduzycie prawa
podmiotowego.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucil:

1/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 475 § 1 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, Ze w niniejszej sytuacji
wystepuje niemozliwo$¢ Swiadczenia nastepcza, za ktéra pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci, co spowodowalo
wygasniecie zobowigzania;



2/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 391 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze pozwany nie odpowiada w spos6b gwarancyjny za nieprzeznaczenie przez spolke (...) S.A. §rodkow wskazanych w
umowie na inwestycje w aktywa obrotowe lub aktywa trwale spo6lki;

3/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 475 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 391 k.c. poprzez uznanie,
ze powodowi nie nalezy sie kara umowna w braku spelienia przeslanek jej zadania, gdyz niewykonanie zobowiazania
nastapilo z przyczyn, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W konkluzji wnidst skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie
0 jego uchylenie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z p6zn. zm.).

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad Apelacyjny podziela, niekwestionowane przez skarzacego, ustalenia Sadu
pierwszej instancji stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia i przyjmuje je wlasne.

Spor stron dotyczyt przede wszystkim wykladni i zastosowania prawa materialnego i do tych tez zagadnien ograniczyly
sie zarzuty apelacyjne.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezalo do zarzutu naruszenia art. 391 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. Zdaniem
skarzacego, Sad pierwszej instancji powinien byl przyja¢, ze pozwany odpowiada w sposéb gwarancyjny za
nieprzeznaczenie przez spolke (...) S.A., ktdrej 80% akcji pozwany nabyl, srodkdéw wskazanych w umowie na inwestycje
w aktywa obrotowe lub aktywa trwale spotki. Powod wywodzit w apelacji, ze umowa stron w art. 4 nakladala na
kupujacego dwojakiego rodzaju zobowiazania: po pierwsze, zobowiazanie do podwyzszenia kapitatu zakladowego
spolki, po drugie za$, zobowigzanie do przeznaczenia Srodkéw pochodzacych z podwyzszenia kapitatu zakltadowego
na inwestycje w aktywa trwale i obrotowe. O ile pierwsze z powyzszych zobowigzan kupujacy, jako akcjonariusz
wiekszo$ciowy, mogt dokona¢ wlasnym dzialaniem, o tyle wykonanie drugiego zobowigzania bylo zalezne wylgcznie
od dzialania sp6iki, a zatem podmiotu trzeciego wobec kupujacego. Odpowiedzialno$¢ kupujacego za wykonanie tego
ostatniego zobowiazania miala zatem, jak twierdzil autor apelacji, charakter gwarancyjny. Stanowisko to, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie jest trafne.

Wypada zauwazyc¢, ze gwarancja jako umowa zabezpieczajgca jest umowa nazwanag jedynie co do gwarancji bankowej,
ktbra niewatpliwie w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie ma miejsca. Inne umowy gwarancji kwalifikowane sa
natomiast jako rodzaje umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia, uregulowang w art. 391 k.c. Zgodnie z nim, jezeli
W umowie zastrzezono, ze osoba trzecia zaciagnie okre$lone zobowigzanie albo spelni okre§lone $wiadczenie, ten,
kto takie przyrzeczenie uczynil, odpowiedzialny jest za szkode, ktdra druga strona ponosi przez to, Ze osoba trzecia
odmawia zaciagniecia zobowigzania albo nie spelnia §wiadczenia. Moze jednak zwolnic sie od obowiazku naprawienia
szkody spelniajac przyrzeczone $wiadczenie, chyba ze sprzeciwia sie to umowie lub wlasciwosci $wiadczenia. W
konstrukeji tej dluznik (gwarant) gwarantuje, ze osoba trzecia zachowa sie wzgledem wierzyciela (beneficjenta
gwarancji) w sposoéb oznaczony w umowie, to jest zaciggnie wobec tego podmiotu okre$lone zobowiazanie lub
spelni okreslone §wiadczenie. W doktrynie wyrazono poglad, ze mozliwe jest takze, w granicach swobody uméw,
zawarcie umowy gwarancyjnej sensu largo, w ktorej dtuznik gwarantuje nastapienie innych rezultatéw niz spelnienie
przez osobe trzecig $wiadczenia lub zaciagniecie przez nig zobowigzania. Moze tu chodzi¢ zwlaszcza o zachowania
faktyczne osoby trzeciej. Nie jest wykluczone stosowanie do tak powstalego stosunku gwarancyjnego przepisu art.
391 k.c., tyle ze per analogiam (por. E. Eetowska (red.). Prawo zobowiazan - cze$¢ ogdlna, tom 5, Warszawa
2013, s. 50 i n.). Niezaleznie natomiast od tego, na czym polega gwarantowane przez dluznika zachowanie osoby
trzeciej, w doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze zasadniczym i pierwotnym obowigzkiem dluznika jest naprawienie
szkody spowodowanej brakiem takiego zachowania, a zatem nieosiagnieciem wskazanego w umowie rezultatu.



Podkreslié nalezy, ze umowa opisana w art. 391 k.c. opiewa od chwili jej zawarcia na §wiadczenie dluznika w postaci
dania odszkodowania, jezeli zajda przewidziane w niej okolicznoéci. Przestanka warunkujacg powstanie obowigzku
$wiadczenia po stronie dluznika jest za$ obok niezrealizowania przez osobe trzecig okre§lonego w umowie zachowania,
takze powstanie szkody po stronie wierzyciela. Dluznik nie bedzie zatem odpowiadal, jezeli wierzyciel, pomimo
niepowstania gwarantowanego rezultatu, nie ponidst zadnej szkody, przy czym ciezar dowodu poniesienia szkody i
jej wysokoSci spoczywa na wierzycielu (por. W. Popiolek, [w:] K. Pietrzykowski (red.). Kodeks cywilny. Komentarz do
artykulow 1- 449”°, Tom I, Warszawa 2011, s. 1487 i n., a takze powolywane tam piémiennictwo; P. Mahinikowski,
[w:] E. Gniewek (red.), P. Machinikowski (red.). Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s.670 i n.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia

2005 1., I ACa 54/05, OSA 2006, nr 7, poz. 26).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennej ocenie skarzacego, nie mozna stronom niniejszego postepowania
przypisa¢ woli zawarcia w ramach umowy z dnia 15 marca 2002 r., umowy gwarancyjnej, tj. umowy o
$wiadczenie przez osobe trzecia w rozumieniu wyzej przedstawionym. Analiza tre$ci zawartej przez strony umowy z
uwzglednieniem wskazan art. 65 k.c., a zwlaszcza § 2 tego artykulu, nie pozwala na stwierdzenie, ze postanowienia
art. 4 umowy oparte sa na konstrukeji, o ktérej mowa w art. 391 k.c. Nie moze za tym przemawiaé¢ sam fakt,
ze w umowie strony postugujg sie pojeciem ,gwarantowanych inwestycji” dla oznaczenia obowigzkéw nalozonych
na kupujacego w art. 4 § 1 pkt 1 umowy. Zgodnie z tym punktem umowy: Kupujacy zobowigzuje sie [..j do
podwyzszenia kapitalu zakladowego Spoétki poprzez wniesienie wkladu pienieznego w wysoko$ci 10 000 000,00
zlotych, z przeznaczeniem $§rodkow na dokonanie inwestycji w aktywa obrotowe lub aktywa trwale Spoétki, w tym
w miare biezacych potrzeb Spoélki na inwestycje zwiazane z ochrona Srodowiska, (zwane dalej ,,Gwarantowanymi
Inwestycjami”). Z treSci powyzszego postanowienia umownego nie wynika, aby pojecie ,gwarantowanych inwestycji”
strony wiagzaly z zawarciem umowy gwarancji, a wrecz przeciwnie - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nalezalo
uznadé, ze slowo ,gwarantowane”zostalo w umowie uzyte w znaczeniu potocznym i réwnie dobrze strony moglyby
zastapi¢ pojecie ,gwarantowanych inwestycji” na przyktad pojeciem ,przyrzeczonych inwestycji”. Za powyzsza oceng
przemawia chociazby to, ze ,gwarantowane inwestycje” zostaly w umowie (art. 4 § 1 pkt 1) zdefiniowane nie jako
inwestycje, ktérych miala dokona¢ spotka jako podmiot odrebny od kupujacego, a jako dzialanie samego kupujacego
polegajace na podwyzszeniu kapitalu zakladowego spétki poprzez wniesienie wkladu pienieznego z przeznaczeniem
na ww. inwestycje. W innych postanowieniach umowy, na przyklad w art. 4 § 3 pkt 3, strony wyrazne wskazaly na
kupujacego jako podmiot dokonujacy inwestycji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wynikalo to z tego, ze na podstawie
przedmiotowej umowy kupujacy nabywat pakiet wiekszo$ciowy akcji spotki pozwalajacy mu w znacznej mierze
wplywaé na dzialalno§¢ spolki. Jako akcjonariusz posiadajacy 80% akcji mogt on samodzielnie doprowadzi¢ do
podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki, jak rowniez mogt wplynaé na sposéb wykorzystania nowych funduszy
pochodzacych z wnoszonych przez niego wkladow pienieznych - i w $wietle umowy byl do tego zobowigzany. W
tym tylko znaczeniu mozna uznac, ze kupujacy ,gwarantowal” dokonanie przez spoltke inwestycji. Skoro zas mial on
wlasnym dzialaniem doprowadzi¢ do zrealizowania przewidzianych w umowie obowiazkéw inwestycyjnych, to nie
mozna dopatrywac sie elementéw umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia.

W $wietle literalnej treSci postanowienn umowy z dnia 15 marca

2002 r. niezasadne s3 zatem twierdzenia powoda, ze strony zawarlty umowe o §wiadczenie przez osobe trzecia, gdzie
osoba trzecia bylaby spoélka, a ,Swiadczeniem” dokonanie przez te spotke inwestycji w aktywa trwale i obrotowe
o warto$ci 10 min zl, za§ sam kupujacy w razie niezrealizowania tego zachowania przez spoélke, mial zaplaci¢ na
rzecz sprzedajacego kare umowng zgodnie z art. 7 § 1 umowy. Powdd nie wykazal tez, aby wbrew literalnej tresci
umowy, strony w chwili jej zawierania w taki wlaénie sposob rozumialy jej postanowienia. W $wietle zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego taka interpretacje uzna¢ nalezaloby za watpliwa chociazby z uwagi na istotne ryzyko
ekonomiczne, ktére w takim wypadku obcigzaloby kupujacego (gwaranta). Wypada zauwazy¢, ze wykladnia umowy
prezentowana obecnie przez powoda prowadzilaby do trudnych do zaakceptowania skutkow, ktdre nie dalyby sie
pogodzié z zalozeniem racjonalno$ci dzialania kupujacego. Mianowicie nawet w przypadku, gdyby doprowadzil on
do podwyzszenia kapitatu zakladowego spolki o przyrzeczone 10 min zt i wnibést wklad pieniezny w tej wysokos$ci
przed ogloszeniem upadlosci likwidacyjnej spdiki, to w sytuacji, gdyby Srodki te nie zostaly nastepnie przeznaczone



na inwestycje, a na splate wierzycieli - co w okoliczno$ciach sprawy i zwazywszy na cele postepowania upadlosciowego
obejmujacego likwidacje majatku dluznika oraz obowiazki syndyka w tym zakresie jest wszak niemal pewne - to
zgodnie ze stanowiskiem powoda kupujacy i tak odpowiadalby za niewykonanie gwarantowanych inwestycji przez
spotke i powinien uiéci¢ na rzecz sprzedajacego kare umowna. Przyjecie wykladni umowy prezentowanej przez powoda
iz tego punktu widzenia jest zatem nieuzasadnione.

W tym kontek$cie wypada rowniez zauwazy¢, ze powod dopiero na etapie postepowania apelacyjnego powolal sie na
art. 391 k.c. i wywodzil, ze zobowigzanie do dokonania inwestycji okreslone w art. 4 umowy bylo oparte na konstrukeji
umowy w przepisie tym przewidzianej. Wcze$niej skarzacy, jak trafnie zwrdcil na to uwage pozwany w odpowiedzi na
apelacje, wskazywal jedynie, ze wykonanie zobowigzan inwestycyjnych zostatlo w umowie zabezpieczone nie modelowa

karg umowng, a klauzulg gwarancyjng dopuszczalng na zasadzie art. 353" k.c. (ktére to stanowisko zaaprobowal
zreszta niezasadnie Sad pierwszej instancji). Powod wywodzil, Zze kupujacy zobowiazal sie do zaplaty uméwionej kwoty
rowniez wtedy, gdyby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przyjetego zobowigzania bylo skutkiem okoliczno$ci,
za ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powod powolywal sie zatem na oderwanie odpowiedzialnoéci kupujacego
z tytulu kary umownej od winy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nalozonych na kupujacego w art. 4
umowy obowigzkéw. Powod nie wskazywal natomiast na konstrukcje gwarancji w rozumieniu umowy o $wiadczenie
przez osobe trzeciag. W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby faktycznie bylo tak, ze w momencie zawierania umowy,
zobowigzanie do poczynienia inwestycji stanowilo w zamiarze stron, czy choéby w zamiarze samego powoda,
zobowigzanie o charakterze gwarancyjnym w rozumieniu art. 391 k.c., to logicznym wydaje sie, ze powdd powolalby
te okoliczno$é juz w pozwie, a w kazdym razie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Zmiana stanowiska
procesowego powoda w powyzszym zakresie wskazuje natomiast, ze zostalo to dokonane jedynie na potrzeby
postepowania apelacyjnego - dla uzasadnienia wnioskoéw apelacyjnych.

Wypada w tym miejscu zauwazyé, ze postanowienia umowne o tre$ci analogicznej jak te, ktére znalazly sie w
umowie z dnia 15 marca 2002 r. - m.in. w art. 4 i 7, byly juz przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego oraz
Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 127/06 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., OSNC 2007/3/49).
Sad Najwyzszy, aprobujac w tym zakresie rozwazania Sadu Apelacyjnego, wskazal, Ze analiza postanowien umowy
sprzedazy dokonana przy uwzglednieniu dyrektyw wyktadni zawartych w art. 65 § 2 k.c., prowadzi do wniosku,
iz zgodnym zamiarem stron i celem zastrzezenia umownego traktujacego o karze umownej bylo zabezpieczenie
wykonania zobowiazania obejmujacego $wiadczenie niepieniezne. Tym §wiadczeniem niepienieznym bylo dokonanie
okres$lonych inwestycji, przy czym strony wyraznie zastrzegly, ze Zrodlem ich finansowania mialy by¢ srodki pieniezne
pochodzace z podwyzszenia kapitalu zakladowego 0 25.000.000 zl. Podwyzszenie to miat sfinansowaé pozwany przez
wniesienie wktadu pienieznego w tej wysoko$ci. Taki byl zgodny zamiar stron i cel tych postanowien umownych, na
co wskazuje rowniez przewidziany w umowie sposob liczenia wysoko$ci kary umownej przewidzianej na wypadek
niewykonania przez pozwanego zobowigzania dokonania tzw. inwestycji gwarantowanych (70 % kwoty stanowiacej
roznice miedzy wartosécia inwestycji dokonanych a wartoécia inwestycji gwarantowanych).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na gruncie obecnie rozpatrywanej sprawy w sposob analogiczny nalezalo interpretowaé
wole stron niniejszego procesu zawierajacych umowe z dnia 15 marca 2002 r. Oznacza to, ze w jej art. 4 § 1 pkt 1
na kupujacego zostal nalozony w istocie jeden obowigzek (tyle ze zlozony), nie zas dwa, jak twierdzi autor apelacji.
Zobowigzanie kupujgcego polegalo mianowicie na doprowadzeniu do inwestycji w aktywa trwate i obrotowe spotki
ze §rodkéw pochodzacych z wkladow pienieznych dokonanych przez kupujacego na pokrycie podwyzszenia kapitalu
zakladowego. Nalozenie na kupujacego zobowiazan inwestycyjnych o takiej treci wynikalo z nabycia przez niego
pakietu wiekszo$ciowego akcji spolki, zapewniajacego mu w znacznym stopniu mozliwo$¢ kierowania dzialaniem
spotki. Wypada zauwazyé, ze z zeznan pozwanego zlozonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wynika, ze w
prze$wiadczeniu kupujacego umowa nakladala na niego wlaénie obowigzek dokonania inwestycji (miedzy innymi
polegajacych na modernizacji maszyn w drukarni).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze sam powdd w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji (dgzac
do podwazenia twierdzen pozwanego odno$nie niewazno$ci zastrzezenia kary umownej w art. 7 § 1 umowy stron),



z powolaniem sie na rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r.,
usilowal wykazaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kara umowna zabezpieczala wykonanie przez pozwanego
zobowigzania obejmujacego §wiadczenie niepieniezne polegajace na dokonaniu okre§lonych inwestycji, przy czym
zrodlem finansowania tych inwestycji mialy by¢ $rodki pochodzace z podwyzszenia kapitalu zakladowego o 10
min zl, ktére to podwyzszenie mial sfinansowaé pozwany. Powdd twierdzil zatem, ze w art. 4 § 1 pkt 1 umowy
okreslono nie dwa, a jedno zobowigzanie, ktore polegalo na podjeciu dzialan przez samego kupujacego. Powyzsza
okoliczno$¢ stanowi potwierdzenie zaprezentowanej wyzej tezy, ze w taki wlasnie sposob tre$¢ umowy rozumialy
obie strony w chwili jej zawierania. Oceny tej nie moze zmieni¢ modyfikacja stanowiska procesowego powoda w
powyzszym zakresie, ktéra nastgpila na etapie postepowania apelacyjnego. Wypada tez w tym miejscu wskazac,
ze twierdzenia autora apelacji odno$nie do tego, ze przewidziany w art. 4 § 1 pkt 1 umowy obowiazek dokonania
inwestycji zostal skonstruowany jako obowiazek samej spélki, za§ odpowiedzialno§é kupujacego za niewykonanie
tego obowigzku reguluje art. 391 k.c., nie znajduja potwierdzenia w orzeczeniach powolanych w apelacji dla wsparcia
tezy skarzacego. I tak, wskazany w apelacji wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2007 r. (sygn.
akt I ACa 749/05, OSA 2008, nr 10, poz. 34) dotyczyl wprawdzie umowy sprzedazy udzialow w spolce Skarbu
Panstwa na rzecz podmiotu prywatnego, ktorej konstrukeja zblizona byta do umowy stron z dnia 15 marca 2002 r.,
jednak w orzeczeniu tym stwierdzono wyraznie, ze zobowiazanie do wykonania gwarantowanych inwestycji obciazalto
kupujacego, a niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego zobowiazania przez kupujacego rodzilo po jego stronie
obowiazek zaplaty kary umownej. Sad Apelacyjny wyrazil w powyzszym wyroku poglad, ze nie mialo znaczenia to, ze
wykonanie przedmiotowych inwestycji zalezalo w istocie od decyzji prywatyzowanej spolki. Skoro bowiem kupujacy
nabyl 75% udzialow w spolce, to spowodowanie przyrzeczonego stanu rzeczy mieScilo sie w granicach jego wplywu
na dzialanie sp6tki. Rozwazania te podziela Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie odno$nie rozpatrywanej sprawy,
natomiast w zadnym zakresie nie stanowig one potwierdzenia stuszno$ci racji skarzacego. Z kolei za§ powolywane
przez autora apelacji: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1991 r. (sygn. akt IT CR 488/90, LEX nr 9054) oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2005 r. (sygn. akt I ACa 54/05, OSA 2006, nr 77, poz. 26)
zapadly na gruncie zupelnie innych stanéw faktycznych niz obecnie rozpatrywany i réwniez nie stanowia w zadnym
zakresie potwierdzenia stanowiska powoda prezentowanego w apelacji.

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 475 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 391 k.c,, a
takze zarzut naruszenia art. 475 k.c. W $wietle umowy, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kupujacego
zobowigzan inwestycyjnych wskazanych w art. 4 § 1 pkt 1 umowy, polegajace na tym, ze warto$¢ faktycznych inwestycji
byla mniejsza od warto$ci inwestycji gwarantowanych, rodzito po stronie kupujacego obowigzek zaplaty kary umowne;j
na podstawie art. 7 § 1 umowy. W tym zakresie wadliwe bylo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérym zobowiazanie kupujacego nalozone na niego w art. 4 § 1 pkt 1 umowy, ktérego wykonanie
zostalo zabezpieczone karag umowna w art. 7 § 1 umowy, ograniczato sie do podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki
o 10 min zkL Byl to tylko jeden z elementéw tego zobowiagzania, ktérego istota polegala jednak na dokonaniu przez
spoltke inwestycji. Nadto, Sad pierwszej instancji nietrafnie uznal, ze zobowiazanie okre$lone w art. 4 § 1 pkt 1 mialo
charakter pieniezny, za$ Swiadczenie uregulowane w art. 7 § 1 umowy, mimo ze nazwane zostalo przez strony kara
umowna, nie mialo w istocie takiego charakteru, a strony przewidzialy tu innego rodzaju klauzule gwarancyjna. Sad
Okregowy uchybil tu normie art. 65 § 2 k.c., dokonujac wykladni postanowienn umownych) niezgodnej ze wskazaniami
tego przepisu (por. tu takze rozwazania Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r., sygn. akt
IV CK 631/03, LEX nr 188490). Powyzsze nie mialo jednak znaczenia dla oceny zasadnosci apelacji, bowiem wyrok
pierwszoinstancyjny byl ostatecznie prawidlowy.

Z chwila ogloszenia upadloéci likwidacyjnej spotki zobowigzanie kupujacego polegajace na doprowadzeniu do
inwestycji w aktywa trwale i obrotowe spélki z stalo sie niemozliwe do zrealizowania. Zmienily sie relacje w
spolce i pozwany, mimo ze nadal pozostawal akcjonariuszem wiekszoSciowym, mial znacznie ograniczony wplyw na
dzialalnosé spotki. Wprawdzie nadal mozliwe bylo dla niego, cho¢ jednocze$nie ekonomicznie nieracjonalne, podjecie
uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego (przeciwny poglad reprezentowany przez Sad pierwszej instancji nie
znajduje uzasadnienia w przepisach), lecz juz decyzje co do spozytkowania $rodkéw finansowych pochodzacych z
wklad6w pienieznych wniesionych na pokrycie podwyzszenia kapitatu zakladowego lezalo w gestii wylgcznie syndyka.



Gdyby takie $§rodki wplynely, powiekszylyby one mase upadlosci i zgodnie z przepisami upadloSciowymi zostalyby
przeznaczone na splate wierzytelnosci spétki. Pozwany nie mial zatem mozliwosci doprowadzenia do poczynienia
przyrzeczonych inwestycji, a utracil te mozliwo$é¢ z przyczyn od siebie niezaleznych - na skutek zlozenia przez czesé
wierzycieli spotki w dniu 10 kwietnia 2002 r., a zatem przed uplywem jednego miesigca od zawarcia przez strony
umowy, wniosku o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej tego podmiotu, ktéry to wniosek zostal nastepnie uwzgledniony
przez sad upadlo$ciowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak przy tym podstaw, aby przypisywaé kupujacemu
jakikolwiek wplyw na powyzsze zdarzenia. Nadto podkreSlenia wymaga, ze $wiadczenie kupujacego okreslone w art.
4 § 1 pkt 1 umowy stalo sie niemozliwe przed uplywem terminu przewidzianego do jego wykonania. Brak mozliwosci
dokonania inwestycji mial przy tym charakter obiektywny, bowiem nie tylko sam pozwany, ale takze zaden inny
podmiot - w tym spolka i syndyk, nie byli wladni, dzialajac w granicach prawa, doprowadzi¢ do przedmiotowych)
inwestycji. Doszlo tu zatem do nastepczej niemozliwo$ci §wiadczenia, o ktorej mowa w art. 475 § 1 k.c. W efekcie zas
zobowigzanie pozwanego okreslone w art. 4 § 1 pkt 1 umowy stron wygaslo.

Kara umowna ma charakter akcesoryjny w stosunku do zobowigzania, ktérego wykonanie zabezpiecza, zatem w
sytuacji, gdy zobowiazanie to wygasa, nie dochodzi tez do powstania roszczenia o zaplate kary umownej. Taka sytuacja
miala miejsce w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. PodkreSlenia wymaga, ze zobowigzanie do zaplaty kary umowne;j
po stronie kupujacego nie tyle wygaslo - jak przyjal Sad pierwszej instancji, co w ogble nie powstalo, skoro nie doszto
do ziszczenia sie okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione bylo powstanie roszczenia sprzedajacego z tego tytulu.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze nawet gdyby strony zawarly w umowie z dnia 15 marca 2002 r. gwarancje w
rozumieniu umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia, to roszczenie powoda i tak byloby niezasadne. W doktrynie
wskazuje sie, ze w przypadku umowy gwarantujacej zaciagniecie zobowigzania dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci,
jezeli osoba trzecia zobowigzania tego nie mogla skutecznie zaciagna¢ z powodu trwalej przeszkody, takiej jak w
szczego6lnosci brak zdolno$ci prawnej, sprzeczno$é planowanej czynnos$ci z prawem, czy niemozliwo$é §wiadczenia
(tak np. P. Machnikowski, ibidem, s. 671). Powyzszy poglad, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozna odnie$¢ takze do
sytuacji, gdy gwarantowany przez dluznika rezultat polega na innym zachowaniu osoby trzeciej niz zaciagniecie
zobowiazania (a takim zachowaniem w okolicznoSciach niniejszej sprawy mogloby byé poczynienie inwestycji
przez spotke) w sytuacji, gdy zachowanie to obiektywnie jest niemozliwe do zrealizowania. Przeznaczenie $rodkow
finansowych na inwestycje po ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej spolki stalo sie obiektywnie niemozliwe, zatem juz
choéby z tego wzgledu powdd nie méglby sie domagaé od kupujacego zaplaty kary umownej takze w razie, gdyby ten
wystepowal w roli gwaranta.

Na koniec nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie odwolal sie do instytucji naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.), jako alternatywnej podstawy oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie. Z ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze pozwany faktycznie zrealizowal w duzej mierze cel umowy

prywatyzacyjnej, skoro przedsiebiorstwo sp6iki (...) S.A. nadal funkcjonuje, cho¢ w ramach innej sp6tki, a nadto
utrzymano zatrudnienie poprzedniej zalogi. Niemniej jednak, zasady logiki i doS§wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze pozwany, podejmujac dzialania w celu osiagniecia powyzszego celu, w tym polegajace na nabyciu przy
pomocy podmiotow trzecich przedsiebiorstwa upadlej spolki, kierowal sie przede wszystkim wlasnym interesem
ekonomicznym. W tym kontekScie odwolywanie sie do normy art. 5 k.c. nie znajduje wystarczajacych podstaw, za$
roszczenie powoda o zaplate kary umownej, gdyby faktycznie spelnione zostaly przestanki jego powstania, nie mogloby
zosta¢ oddalone z tego powodu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego pozwanego) orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z
przewidziang w tym przepisie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



