Sygn. akt I ACa 1391/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 magja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Zbigniew Stefan Cendrowski
Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SA Lidia Sularzycka (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoédztwa D. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq

wW.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt XXIV C 784/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

-w punkecie 2 (drugim) zasqdzongq kwote 60.000 (szesédziesiqt tysiecy) zl tytulem zadoséuczynienia
obniza do kwoty 35.000 (trzydziesci pieé tysiecy) z1;

- w punkcie 4 (czwartym) znosi pomiedzy stronami koszty postepowania;

- w punkcie 5 (pigtym) kwote 3.980 (trzy tysiqce dziewieéset osiemdziesiqt) zl tytulem oplaty
sadowej na rzecz Skarbu Panstwa obniza do kwoty 2.950 (dwa tysiqce dziewieéset pieédziesiqt) zl;

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

I ACa 1391/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27.07.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie: 1. zobowigzal pozwanych (...) S.A. z siedzibg w W.
do opublikowania na pierwszej stronie dziennika (...) w ciggu 1 tygodnia od uprawomocnienia sie przedmiotowego
orzeczenia nastepujacego oSwiadczenia: ,My - S. J. jako redaktor naczelny dziennika (...) oraz (...) S.A. zsiedziba wW.
jako wydawca dziennika (...), dzialajac w imieniu wlasnym w zwigzku z artykulem pt. ,,Spalil sie bo zona go zdradzala",
opublikowanego w dniu 30 czerwca 2009 r. na stronie 11 dziennika (...) nr 151, wyrazamy ubolewanie i przepraszamy,



ze ukazal sie material prasowy zawierajacy nieprawdziwe informacje i stanowigcy bezprawne naruszenie débr
osobistych Pani D. S., oraz za wyrzadzong jej tym krzywde."; 2. zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki
kwote 60.000 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 07.10.2010 r. do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia; 3. w
pozostalej czedci powddztwo oddalil; 4. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz pow6dki kwote 3.796 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu oddalajac wniosek powodki w tym przedmiocie w pozostalej czesci; 5. nakazal pobraé
solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3.980 zl tytulem
zwrotu czeSci kosztéw sadowych, od ponoszenia ktérych powodka zostala zwolniona.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W dniu 30.06.2009 r. w gazecie (...) (5520) na stronie 11 opublikowany zostal artykul pt. ,Spalil sie bo zona go
zdradzala". W treéci artykulu podano, iz J. S. dokonal proby samobojczej w ten sposob, ze oblal sie benzyna i podpalil
po tym, gdy jego zona D. S. zazadala od niego rozwodu, nadto ze malzonka poszkodowanego wystapita o rozwdd,
poniewaz nawigzala romans z mlodym mezczyzna. Wraz z artykulem opublikowano wykonane w szpitalu zdjecie
poszkodowanego J. S. oraz fotografie jego malzonki D. S. - znieksztalcone, tj. zapiksowane w zakresie czesci jej twarzy.
Zdjecie powodki zostalo przez autoréw artykulu uzyskane z portalu internetowego bez jej zgody. Ponadto podano
imiona malzonkdéw oraz pierwszg litere nazwiska, wiek, a takze informacje, ze zamieszkiwali na przedmieéciach P.,
w wojewodztwie (...).

Material prasowy zostal przygotowany przez P. P., korespondenta gazety (...) na terenie wojewodztwa (...), przy
wspolpracy fotoreportera W. B.. Publikacje artykulu zaakceptowal szef dzialu krajowego gazety (...). Autor materiatu
prasowego uzyskat pierwsza informacje o zdarzeniu w postaci samopodpalenia J. S. z komunikatu policyjnego,
nastepnie udal sie do szpitala, gdzie znajdowal sie poszkodowany. Udal sie takze do jego domu, gdzie zamierzal
porozmawia¢ z powodka, a poniewaz nie zastal zadnego z domownikéw, rozmawial z sagsiadami. Od nich uzyskal
informacje, ze w T. zamieszkuje réwniez matka J. Z. S.. Dziennikarz usitowat z nig porozmawiaé, jednakze do rozmowy
nie doszlo, nie otrzymal takze zadnych informacji od zamieszkujacego wspoélnie z Z. S. brata poszkodowanego. Nie
probowal po raz kolejny kontaktowaé sie z powodka, z jej rodzing, z osobami z najblizszego otoczenia ani tez z
naocznymi $éwiadkami zdarzenia.

W materiale prasowym znalazly sie informacje nieprawdziwe. Nieprawda bylo, iz powddka nawigzala romans
z mlodym mezczyzna, co mialo staé sie przyczyna wystapienia przez nia z pozwem o rozwdd. Przeciwnie - to
poszkodowany J. S. zwigzal sie z inng kobieta podczas trwania zwigzku malzenskiego z powbddka. Nieprawdziwe byto
takze stwierdzenie, ze w zwigzku z romansem z innym mezczyzng powodka zaczela dziwnie sie zachowywac, okazywaé
rado$é z powodu zdradzania meza oraz, aby to J. S. ciezko pracowal na dom po to, aby jego malzonce niczego nie
brakowalo - oboje malzonkowie S. wykonywali prace zawodowa i w réwnym stopniu przyczyniali sie do zaspokajania
potrzeb rodziny.

Po opublikowaniu powyzszego materialu prasowego powddka zostala rozpoznana jako jego bohaterka przez cztonkow
rodziny, osoby z najblizszego otoczenia, wspdlpracownikow, sasiadow, znajomych oraz osoby znajace ja tylko
pobieznie i mieszkancow T.. Sporna publikacja prasowa wywolata negatywny wplyw na wizerunek powodki wérod
jej blizszego i dalszego otoczenia a takze w Srodowisku pracy, powodowala uwagi, komentarze, podejrzenia, ze T. O.
- wéwczas narzeczony corki powodki, jest nowym partnerem zyciowym powodki. Powbddka zaczela byé postrzegana
jako osoba wyrachowana, zimna, cyniczna, nie szanujaca podstawowych zasad moralnych, pozbawiona empatii i
wspolczucia.

Powyzsze zdarzenia w miejscu zamieszkania i w miejscu pracy skutkowaly zalamaniem nerwowym u powodki,
popadnieciem w stany depresyjne, smutkiem, poczuciem niesprawiedliwos$ci i krzywdy.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalit w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach
przedmiotowej sprawy, w tym na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci opublikowanego materiatu prasowego,
korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami oraz na podstawie zeznan przestuchanych $§wiadkéw. Za wiarygodne
w caloéci uznal zeznania $wiadkéw: T. O., D. P., A. B, L. Z,, Z. S., M. S., a takze zeznania zlozone przez powodke,



zeznania te bowiem byly zgodne, uzupehialy sie wzajemnie, a takze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Zeznania $wiadkow: M. K., P. P. i W. B. Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci.
Sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym byly zeznania wymienionych §wiadkéw
w tym zakresie, gdzie twierdzili oni, iz zweryfikowali informacje bedace podstawa opublikowanego artykulu, a w
szczego6lnoscei, iz pochodzily one od Z. S., matki poszkodowanego J. S.. Twierdzeniom tym zaprzeczyly zeznania
pozostalych swiadkow, a takze zeznania zlozone przez powodke.

Zdaniem Sadu Okregowego wywiedzione powodztwo nalezalo uzna¢ za uzasadnione w zasadniczej czesci, na
podstawie art. 24 kc.

W ocenie Sadu publikacja materialu prasowego w gazecie (...) w dniu 30.06.2009 r. pt. ,Spalit sie bo Zona go
zdradzala" naruszyla dobra osobiste powddki, tj. jej godno$¢, czes$é, dobre imie i poszanowanie w Srodowisku
rodzinnym, lokalnym i zawodowym, a takze prawo do prywatnosci (art. 23 kc). Dokonane naruszenie débr osobistych
rozpatrzone zostalo w granicach przecietnych ocen spolecznych, a nie indywidualnego odczucia osoby domagajacej
sie ochrony. Niewatpliwym jest bowiem, iz postawienie powodce zarzutu zdrady malzenskiej a w konsekwencji
- doprowadzenia do targniecia sie malzonka powddki na wlasne zycie, wywoluje negatywne odczucia i emocje
wobec niej u przecietnego czytelnika gazety. Wedlug odbiorcow powddka jest osobg, ktéra narusza podstawowe
zasady moralne, jest osoba cyniczng i wyrachowang oraz pozbawiona szacunku do uczu¢ innych. Publikacja prasowa
narazila takze na szwank dobre imie powo6dki w Srodowisku zawodowym oraz poddala w watpliwo$¢ jej kompetencje
do wykonywania zawodu opiekunki spolecznej, w ktérym konieczna jest empatia, wrazliwo§é i otwarto$¢ na
drugiego czlowieka. Naruszone zostalo takze prawo do prywatnosci powodki, bowiem materia, jakiej dotyczyt sporny
artykul, wkraczala w bardzo intymna dla kazdego czlowieka strefe zycia osobistego, jaka jest relacja laczaca go ze
wspotmalzonkiem. Kwestionowana publikacja prasowa naruszyla takze dobro osobiste powddki w postaci prawa
do wizerunku, bowiem pozwani wykorzystali fotografie powodki bez jej zgody, a wiec rozpowszechnili wizerunek
powddki naruszajgc w ten sposob dyspozycje art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 04.02.1994 r. 0 prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Whbrew pozwanym identyfikacja powodki byla mozliwa. W artykule zamieszczono imiona i pierwsza litere nazwiska
malzonkéw S., ich wiek, podano takze w jakiej okolicy zamieszkuja, dolgczono réwniez zdjecia, co w kontekécie
tak niecodziennego wydarzenia, jak proba samobodjcza J. S. poprzez samopodpalenie sie, bez zadnej watpliwoSci
pozwalalo na identyfikacje powddki, zwlaszeza w tak niewielkiej miejscowosci, jaka jest T..

W przedmiotowej sprawie pozwani nie wykazali bezprawnosci swojego dzialania. Opublikowanie informacji
nierzetelnej, a taka jest informacja niesprawdzona badZ tez niezweryfikowana w warunkach dostepnoéci
wiarygodnego zrodla informacji, oznacza dzialanie niezgodne z obowigzkami przewidzianymi w dyspozycji art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26.01.1984 r. Prawo prasowe, a wiec bezprawne.

Zdaniem Sadu Okregowego autor spornej publikacji prasowej nie zachowal starannoSci przy jej przygotowaniu,
nie zweryfikowal bowiem uzyskanych informacji majac taka mozliwos¢é. Strona pozwana nie udowodnila bowiem,
aby autor P. P. prébowal w sposéb aktywny kontaktowaé sie z powodka, jej dzie¢mi lub tez naocznymi §wiadkami
opisanego zdarzenia pomimo, ze mial wiedze o miejscu zamieszkania rodziny zmartego J. S.. Przy publikacji prasowej
nie zostaly spelnione podstawowe obowigzki dziennikarskie rzetelnej weryfikacji przytaczanych faktow; to ustalenie
jest wystarczajace dla przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia débr osobistych i zwalnia
Sad z dokonywania ustalen w zakresie prawdziwoSci okolicznoSci, na ktérych oparty zostal opublikowany material
prasowy. Pomimo powyzszego, co podkreslil Sad, strona pozwana w zaden sposob nie udowodnila, aby opisane w
spornym artykule fakty mialy miejsce, przede wszystkim, aby powddka dopuscita sie zdrady malzenskiej.

W zwiazku z powyzszym Sad zobowigzal pozwanych do opublikowania o§wiadczenia w terminie 1 tygodnia od
uprawomocnienia sie wydanego rozstrzygniecia na pierwszej stronie dziennika (...). Tre$¢ wskazanego przez
strone powodowa o$wiadczenia co do zasady nie nasuwala watpliwoéci Sadu z tym tylko wyjatkiem, iz powddka
domagala sie zlozenia przez pozwanych o§wiadczenia w imieniu wlasnym oraz w imieniu autora artykutu. Natomiast,



zgodnie z dyspozycja art. 38 ust. 1 ustawy Prawo prasowe, odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali
opublikowanie tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowe;j
odpowiedzialnoé¢ tych osob jest solidarna. Oznacza to, iz strona powodowa ma prawo wyboru przeciwnika
procesowego spoéréod wymienionych w przywolanym przepisie oséb, a wiec powddka, cheac uzyskaé oswiadczenie o
przeproszeniu réwniez od autora artykulu, mogla rowniez jego wskazaé jako pozwanego. Jednakze jako pozwanych
wymienila jedynie redaktora naczelnego oraz wydawce gazety, w takiej sytuacji brak jest wiec podstaw do obciazania
pozwanych obowigzkiem zlozenia stosownych o§wiadczen rowniez w imieniu autora.

W oparciu o dyspozycje art. 448 ke Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 60.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde, wywolang naruszeniem doébr osobistych, oddalajac dalej idgce roszezenie w
tym zakresie. Naruszenie zasad rzetelno$ci i starannoéci dziennikarskiej w zakresie spornego materialu prasowego
mialo charakter znaczny, za§ w jego tresci znalazly sie informacje nierzetelne i nieprawdziwe, godzace w tak
podstawowe dobra osobiste cztowieka, jak jego godnosé, czesé, opinia oraz prawo do prywatnosci. Skutkowato to duza
krzywda doznana przez powodke i poczuciem niesprawiedliwosci, co zostalo dodatkowo poglebione oswiadczeniem
redaktora naczelnego o odmowie dokonania sprostowania na lamach gazety. Mozliwym jest, ze dokonane sporna
publikacja naruszenie w dobrach powddki, w szczegblnosci naruszenie powszechnego do niej szacunku w Srodowisku
lokalnym i zawodowym, jest po cze$ci nieodwracalne. Krzywda taka zastuguje na proporcjonalne zado$cuczynienie.
Zdaniem Sadu przyznana suma jest adekwatna do stopnia dokonanego naruszenia, jego charakteru i ciezaru
gatunkowego, oraz wystarczajaca do usuniecia jego skutkow, realizowac bedzie przy tym kompensacyjny cel
zado$éuczynienia, a takze cel represyjny wobec pozwanych jako sprawcow naruszenia dobr osobistych powodki. O
odsetkach Sad orzekl od daty doreczenia pozwanym pisma powddki z dnia 30.09.2010 r., zawierajacego wezwanie do
opublikowania przeprosin oraz zaplaty zado$c¢uczynienia.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o tres$¢ art. 100 zd. 1 kpc, rozdzielajac je stosunkowo.
W apelacje od powyzszego wyroku w pozwani zarzucili:
I. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, j.:

1. art. 233 kpc, tj. przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblno$ci poprzez:

a) bezpodstawne danie wiary zeznaniom $wiadka Z. S., w szczegblnoSci w zakresie w jakim zeznala, Ze nie udzielata
informacji autorom artykulu na temat powddki i jej meza, podczas gdy zeznania te pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami §wiadkow A. B., M. K., P. P.iW. B, a takze z o§wiadczeniem powddki zawartym w pozwie, gdzie stwierdzila
ona, ze publikacja powstala na podstawie rozmowy ze Swiadkiem Z. S., teciowa powodki;

b) bezpodstawnej odmowie dania wiary zeznaniom $§wiadkow M. K., P. P. i W. B. w zakresie w jakim zeznali, ze
informacje opublikowane w artykule zostaly uzyskane od $wiadka Z. S. oraz sasiadow powodki i jej krewnych, podczas
gdy okoliczno$¢ ta potwierdzaja zeznania §wiadka A. B. oraz M. S., a takze o$wiadczenie powddki zawarte w pozwie,
gdzie stwierdzila ona, ze publikacja powstala na podstawie rozmowy ze $wiadkiem Z. S.;

¢) bezpodstawne danie wiary zeznaniom powddki, w szczegolnosci w zakresie, w jakim zeznala, ze Swiadek Z. S.-
jej teéciowa nie przekazal pozwanym informacji na jej i jej meza temat, podczas gdy w pozwie powodka wyraZznie
wskazala, ze publikacja powstala na podstawie rozmowy z Z. S.;

d) uznanie, ze pozwani nie starali sie zweryfikowac informacji na temat powddki, podczas gdy zeznania Swiadkow A.
B., M. S., M. K,, P. P., W. B. oraz powo6dki wprost wskazuja, ze dziennikarze kontaktowali sie z cztlonkami rodziny
powodki, jej sasiadami, a takze starali sie porozmawia¢ z nia sama;

II. naruszenie prawa materialnego w postaci:



1. art. 23 ke i 24 ke poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze publikacja na temat powddki byla bezprawna i naruszyla
jej dobra osobiste, podczas gdy zgromadzony material dowodowy w sprawie nie daje podstaw do takiej oceny.

2. art. 24 ke oraz 448 ke, poprzez:

a) uznanie, ze powodka w wyniku publikacji artykulu doznala krzywdy, w szczego6lnosci za§ poprzez mylne ustalenie,
ze zachodzi zwigzek przyczynowo —skutkowy miedzy publikacja spornego artykulu, a rzekoma krzywda powddki,

b) zasadzenie na rzecz powodki kwoty 60.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, w sytuacji, gdy nie zostala wykazana
w sposdb wiarygodny wina po stronie pozwanych, jak rowniez fakt poniesienia krzywdy i jej rozmiar, ponadto,
zado$éuczynienie w tej wysokos$ci nie posiada przewidzianej dla niego formy kompensacyjnej, a nabralo charakteru
§rodka represyjnego wobec pozwanych,

¢) nakazanie pozwanym publikacji o§wiadczenia na pierwszej stronie gazety (...), podczas gdy sporny artykul zostal
umieszczony na 11 stronie gazety, a ponadto zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze dobra osobiste powo6dki w ogoéle zostaly naruszone;

3. art. 5 ke poprzez zasadzenie na rzecz powo6dki kwoty 60.000 zl tytutem zado$éuczynienia za doznana krzywde,
podczas gdy celem dzialania powddki bylo wzbogacenie sie kosztem pozwanych, a nie dazenie do usuniecia skutkéw
rzekomego naruszenia dobr osobistych;

4. art. 12 oraz art. 14 ustawy Prawo prasowe, poprzez uznanie, ze nie zostaly dochowane zasady staranno$ci
dziennikarskiej przy publikacji artykulu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
takiej oceny.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona w czesci.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad II instancji uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne. Ustalenia te znajduja
oparcie w materiale dowodowym sprawy i zastuguja na podzielenie.

W rozpatrywanej sprawie w istocie juz nie budzi watpliwosci to, ze w materiale prasowym z dnia 30.06.2009 r. znalazly
sie informacje nieprawdziwe, takie jak ta, ze przyczyna samopodpalenia sie meza powddki byla zdrada malzenska
powodki, ze powddka nawigzala romans z mlodym mezczyzng, co mialo stac sie przyczyna wystapienia przez nia z
pozwem o rozwod, nadto ze w zwigzku z romansem z innym mezczyzng powodka zaczela dziwnie sie zachowywac,
okazywa¢ rado$¢ z powodu zdradzania meza, w koncu to, ze tylko J. S. ciezko pracowal na dom po to, aby jego
malzonce niczego nie brakowalo. Kwestia pozostaje, z jakiego zrédla autor publikacji zasiegnal informacji nastepnie
zamieszczonych w artykule, i czy przy zbieraniu materialu dochowal nalezytej staranno$ci, tym samym czynigc swa
prace rzetelna. W ocenie Sadu Apelacyjnego, aprobujacym stanowisko Sadu Okregowego, opublikowane informacje
nie zostaly zebrane przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i rzetelnie, oraz nie zostaly sprawdzone przez dziennikarza
co do zgodnoéci z prawda.

Formulowany na tle powyzszego zapatrywania Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 kpc przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego - nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Oceniajac material dowodowy nie spos6b da¢ wiary zeznaniom
P. P. - autora artykulu, ktéry co do istotnych danych, a wiec kregu oséb informujacych o zdarzeniu, wypowiada
sie nader ogodlnie (,rozmawialiSmy z sgsiadami okolicznymi” — k. 234, ,udalo nam sie z ta panig porozmawiacé (...)



nie jestem w stanie stwierdzi¢ czy to jest ta sama osoba co dzisiaj w sadzie” k. 234, ,moze to byl szwagier” k. 234
ysrozmawialiSmy chyba z kuzynka (...) rozmawialiémy z kilkunastoma osobami” k. 234). W zeznaniach tych zwraca
uwage brak konkretnych imion i nazwisk, nadto niepewnos¢ relacji.

Zeznania Swiadka W. B. w zaden spos6b nie potwierdzaja stanowiska pozwanych w zakresie prezentowanej przez nich
pozytywnej oceny przygotowania do publikacji artykulu — wymieniony zaslania sie niepamiecia (,,nie przypominam
sobie tego zdarzenia” k. 257, ,ciezko mi sobie przypomnie¢ ten material” k. 257) i wyraza wiecej przypuszczen (zalozen)
niz pewnych (ugruntowanych) stwierdzen (,material zostal zrealizowany, czyli rodzina z nami najprawdopodobnie;j
musiala rozmawiaé” k. 257).

W koncu M. K. - dziennikarz, przelozony P. P., zna przebieg przygotowania materialu z relacji autora publikacji (k.
219).

Charakter opisywanego w dniu 30.06.2009 r. zdarzenia nakazywal poszukiwania informacji przede wszystkim u
0sOb, ktore byly jego bezpoérednimi uczestnikami, a nastepnie staly sie bohaterami artykulu, a wiec: u J. S. —
poszkodowanego i D. S. - jego zony. Biorac pod uwage to, iz wyzej wymienione osoby dziennikarzowi nie udzielily
zadnych informacji (niesporne), nalezaloby w dalszej kolejnoéci rozwazy¢ osobe Z. S. - matki poszkodowanego, ta zas
zaprzeczyla, izby rozmawiala z autorem artykutu (k. 233). Jej zeznan nie podwaza relacja §wiadka A. B., ktorej wiedza
o rozmowie matki poszkodowanego z dziennikarzem mogta by¢ oparta na artykule z dnia 30.06.2009 r. (k. 168), oraz
relacja §wiadka M. S., ktora nie zeznala, ze dziennikarz rozmawial z teSciowa, lecz powiedziala, ze nic jej nie wiadomo
na temat, aby Z. S. udzielala informacji gazecie, ze wie tyle, co maz jej powiedzial i absolutnie maz nie byl obecny
przy rozmowie dziennikarza z pania S. (k. 237). Takze zeznan Z. S. nie podwaza sama powodka, ktéra sama podaje, iz
wobec niej jej teSciowa zaprzeczyla, aby co$ powiedziala dziennikarzowi (k. 258); uderzenie przez powoddke te$ciowej
w twarz bezposrednio po zapoznaniu sie z publikacja (k. 258) nie wynikalo z faktu przyznania sie przez matke J. S.
do rozmowy z dziennikarzem, a ze wzburzenia powo6dki sama lektura gazety, a wiec sugestia podanych tam danych
jako pochodzacych od matki poszkodowanego.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan Sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi¢ je do
pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu.

Na tle ugruntowanego orzecznictwa sagdowego jawi sie opinia, iz jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego
mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zgodng z twierdzeniem skarzacego, ale jednoczesSnie wersji przyjetej
przez Sad I instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko
skarzacego bedzie stanowi¢ tylko i wylgcznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

W judykaturze wskazuje sie, iz granicach swobodnej oceny dowodéw Sad zobowigzany jest do przeprowadzenia
selekcji dowodéw, tj. dokonania wyboru tych, na ktérych sie oparti ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odmowit
wiarygodno$ci. Obowiazkiem sadu jest podanie jedynie przyczyn, dla ktérych odmoéwil dowodom wiarygodnosci
i mocy dowodowej, natomiast nie ma ustawowego wymogu wskazywania przyczyn uznania danych dowodéw
za wiarygodne. Czynienie na podstawie okreslonych dowodéw ustalen w oczywisty sposéb oznacza uznanie za



wiarygodne tych dowoddéw, co nie wymaga bardziej szczegdlowego uzasadniania i przedstawiania argumentacji.
Wymoég przedstawienia przekonywajacej oceny dowod6w odnosi sie jedynie do dowodbéw zdyskwalifikowanych przez
sad. Sad Okregowy wskazujgc na to, iz zeznania P. P., W. B. i M. K. nie w peli zasluguja na wiare, odniosl je
do pozostalego materialu dowodowego i tu wskazal, iz zeznania w/w $§wiadkéw sa w mniejszoéci i pozostaja w
sprzecznos$ci z pozostalymi dowodami. Wyrazone przez Sad Okregowy przekonanie co do wiarygodno$ci badz braku
wiarygodno$ci przeprowadzonych w sprawie dowodow osobowych wyrazone zostalo w sposéb stanowczy, jest wolne
od przypuszczen czy hipotetycznych sformulowan. Zastosowane przez Sad Okregowy kryteria oceny wiarygodnosci
nie byly bledne.

Ocena materialu dowodowego sprawy, przeprowadzona w postepowaniu apelacyjnym, nie dostarcza podstaw do
zajecia przez Sad II instancji odmiennego stanowiska w kwestii oméwionego wyzej ustalenia, a wiec ze Zrédlem - jak
sie okazalo - nieprawdziwych informacji byla Z. S..

Wedlug Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby przyjaé, jak chca tego skarzacy, ze Z. S. - matka poszkodowanego, rozmawiala
z dziennikarzem i to ona udzielila szeregu informacji na temat przyczyn podpalenia sie jej syna oraz na temat postawy
synowej, to zaznaczy¢ nalezy z cala moca, iz nie zmienia to postaci rzeczy, a wiec oceny co do zbierania materialow
do publikacji niestarannie i nierzetelnie, bowiem - zwazywszy strone moralna calej sytuacji (historii), jej dramatyzm,
Swieze przezycia zainteresowanych oséb oraz skonfliktowanie Z. S. i D. S. (co przyznaja sami apelujgcy k. 330) -
nieprawidlowym zachowaniem bylo siegniecie do Zrodla informacji, jakim mogla by¢ wlasnie Z. S.. Bowiem z natury
rzeczy relacja osoby pozostajacej w konflikcie z druga osoba (a to bylo mozliwe do stwierdzenia czy ustalenia przez
dziennikarza w rozmowie z Z. S.), o tej drugiej osobie, nie jest wolna od subiektywizmu oraz mijania sie z prawda.
Racjonalnym jest przyjecie, iz wiekszy walor obiektywizmu posiadaja osoby nie majace bardzo bliskich relacji z
poszkodowanym, niz te osoby, ktore byly bliskimi czlonkami rodziny. Do takich za$ os6b autor publikacji czy inne
osoby z nig zwiazane nie dotarly i nie zostalo wykazane, aby to nie bylo - obiektywnie ujmujac - mozliwe.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy niewadliwie uznal, iz zachowanie podmiotéw zaangazowanych w zwigzku z
przedmiotowa publikacja bylo bezprawne — sprzeczne z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 26.01.1984 r. Prawo prasowe (Dz.U.
Nr 5, poz. 24), zgodnie z ktérym dziennikarz jest obowiazany zachowywac szczegblna staranno$¢ i rzetelnosé przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialtobw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnosé z prawda uzyskanych wiadomosci
lub podac¢ ich zrédlo. Za Sagdem Okregowym, odwolujacym sie do ugruntowanego stanowiska judykatury (wyrok SN
z dnia 28.09.2000 r. V KKN 171/98 OSNKW 2001/3-4/31) wypada zaznaczy¢, iz szczegblna staranno$c i rzetelnosé
dziennikarza, jakiej zada od niego w/w przepis Prawa prasowego, wymaga wiecej niz tylko wiernego przedstawienia
informacji, ktére uzyskal on przy zbieraniu materialow prasowych; samo przekonanie dziennikarza o prawdziwosci
publikowanej informacji nie spelnia wymagan stawianych w dyspozycji art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego. Nie ma
przy tym znaczenia, czy przekonanie to jest wynikiem wiadomo$ci, jakie dziennikarz uzyskal z wiarygodnych - w jego
ocenie - zrodel.

W rozpatrywanej sprawie informacje o zdarzeniu nie zostaly pozyskane ani zweryfikowane u os6b bedacych
bohaterami artykulu czy ich bliskich. Ogolne zeznania Swiadkéw — pracownikéw wydawcy gazety nie przekonuja co
do czynionych staran i prob odno$nie staranno$ci w zbieraniu materialu podlegajacego publikacji. Sama publikacja
doprowadzila do naruszenia dobr osobistych powodki, takich jak jej godnosé, cze$é, dobre imie i poszanowanie w
srodowisku rodzinnym, lokalnym i zawodowym a takze prawo do prywatnosci.

Bezprawno$¢ zachowania podmiotéw zaangazowanych w zwiagzku z przedmiotowa publikacja, co prawidlowo wskazal
Sad Okregowy, przejawila sie takze w fakcie zamieszczenia fotografii powodki, ktéra w kontekScie podawanych
w artykule danych (pelne imiona, pierwsze imiona nazwisk, wiek, okoliczno$ci zdarzenia), pomimo zamazania
twarzy, byla rozpoznawalna. Skarzacy, przedstawiajac opis zdjecia, w sposob nieuprawniony pomijaja towarzyszaca
fotografii tre$¢ (komentarz), a takze nie dostrzegaja tego, iz zabieg zapiksowania objal jedynie fragment twarzy,
pozostawiajac do$¢ wyrazistymi inne identyfikujace elementy (tego$é sylwetki, styl ubrania, uczesania, wiek).
Specyfika dobra osobistego, jakim jest wizerunek, wyraza sie m.in. w tym, iz pozwala on dana osobe wyr6zni¢ spoérod
innych. Z zalozenia nosi w sobie wiele szczegblnych cech (znamion) pozwalajacych stwierdzi¢ o jaka osobe chodzi.



Zamazanie w jakim$ procencie zdjecia przedstawiajacego dana osobe, nawet jeSli jest to zamazanie twarzy, aby
dalo efekt nierozpoznania, musi dotyczy¢ takze innych elementow sylwetki. Tak sie nie stalo w przypadku fotografii
zamieszczonej w (...) dnia 30.06.2009 r. i bez znaczenia jest, ze gazeta postuzyla sie metodami zazwyczaj stosowanymi
takimi jak zapiksowanie oczu czy wiekszej czedci twarzy. Anonimizacja byla na tyle slaba, ze nie sposéb uznaé, iz nie
doszlo do opublikowania wizerunku powddki z mozliwosScia identyfikacji osoby fizycznej, a to - z uwagi na fakt, iz
dotyczylo osoby prywatnej i odbylo sie bez jej zgody - spowodowalo naruszenia art. 14 ust. 6 Prawa prasowego.

Apelacja w zakresie zarzutow naruszenia przepisOw prawa prasowego w zasadzie wylacznie ogranicza sie do twierdzen,
iz artykul przygotowano z zachowaniem zasad starannosci i rzetelnoSci dziennikarskiej. Dowody przeciwne, a wiec
wskazujace, iz tak nie bylto, zostaly oméwione powyzej, i one zostaly uznane za decydujace dla ustalen istotnych w
sprawie. Wbrew skarzacym, nie chodzi w tym przypadku o to, i tak tez oba Sady tego nie ujmuja, iz w ogole doszlo do
ukazania sie artykulu prasowego na temat zdarzenia jakim bylo samopodpalenie sie J. S.. Chodzi o to, ze artykul ten
zawieral nieprawdziwe informacje, niezweryfikowane i zebrane nierzetelnie, co skutkowalo naruszeniem konkretnych
dobr osobistych konkretnej osoby. W pelni aprobujac tezy przywolanej w apelacji uchwaly SN z dnia 18.02.2005 r. 111
CZP 53/04 Biul. SN 2005/2/10, jednakowoz wskaza¢ nalezy na potrzebe zachowania réwnowagi pomiedzy obszarem,
w ktorym wypelniaja sie szczego6lne zadania pracy i obowigzki dziennikarzy, a obszarem, w ktérym zapewnia sie
poszanowanie dobr osobistych jednostki. Nie jest przekonywujacy poglad skarzacych o naruszaniu zaskarzonym
wyrokiem Prawa prasowego, gdy zmierza do zachwiania powyzszej rownowagi.

Zarzuty apelacji wymierzone przeciwko rozstrzygnieciu o roszczeniu niemajatkowym, a wiec zarzuty naruszenia prawa
materialnego — nie sa trafne. Zgodnie treécig art. 23 ke dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlno$ci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadcezenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 kc).

Ocena prawna przystugiwania powodce ochrony na gruncie art. 23 i 24 ke, dokonana przez Sad Okregowy, jest
prawidlowa, dookre$lone bowiem zostaly dobra osobiste powodki, jakie podlegaly ochronie, i ze zostaly one naruszone
dzialaniami pozwanych, oni zas$ nie wykazali, by ich zachowanie nie bylo bezprawne. Nie zostaly udowodnione
okolicznosci, ktore by te bezprawno$c¢ znosily.

Nieprzekonywujace sg zarzuty apelacji co do braku podstaw do zamieszczenia o$wiadczenia zawierajacego
przeproszenie — na pierwszej stronie, a nie na jedenastej stronie gazety. Jakkolwiek pozostaje faktem, ze
przedmiotowy artykul ukazal sie na jedenastej stronie gazety, to trzeba pamieta¢, iz mial on rozmiar odpowiednio
rzucajacy sie w oczy, a nadto opatrzony byl kolorowymi, zawierajacymi pewna dramaturgie, zdjeciami, a tych cech
pozbawiona bedzie tre$¢ przeprosin. Nie bedac tak eksponowanymi i niostymi w swej tresci, zamieszczone na
jedenastej stronie, w zasadzi nie spelnia celu, jakim jest ich dotarcie (poza oczywiScie zainteresowang powodka) do
grona os6b, ktore przeczytaly artykul w okresie po jego ukazaniu sie. Celem o$§wiadczenia pozwanych jest czeSciowe
odwro6cenie wywartych negatywnych dla powédki skutkéw, wiec nie moze by¢ to publikacja niknaca w obszarze
szeregu innych publikacji.

Sad Apelacyjny podzielil w cze$ci zarzuty dotyczace wysokoSci zado§éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych.
Co do zasady przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena prawna roszczenia majatkowego nie nasuwa zastrzezen,
natomiast co do wysoko$ci — to zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami apelacji, argumentujacymi fakt zawyzenia owego
zado$éuczynienia.



Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde spowodowana naruszeniem
débr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas
trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezyé psychicznych spowodowanych
naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel
ktory zamierzala ona osiagnaé podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwiazku z
tym dzialaniem, uzyskala lub spodziewala sie uzyskac. Fakt bezprawnego wykorzystania wizerunku pokrzywdzonych
i podania do publicznej wiadomos$ci nieprawdziwej informacji z ich Zycia intymnego do zwiazanej z niemalymi
kosztami reklamy czasopisma, ktorej celem bylo zwiekszenie korzysci majatkowej, ktorej przysparza jego wydawanie,
nie jest obojetny dla ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia pienieznego naleznego pokrzywdzonym, wobec czego
zado$éuczynienie to powinno by¢ "odpowiednio” wyzsze (wyrok SN z dnia 11.04.2006 r. 1 CSK 159/05 LEX nr 371773).

Kierujac sie odpowiednio powyzszymi wzgledami Sad II instancji stanal na stanowisku, iz adekwatna do rozmiaru
krzywdy powodki z tytulu naruszenia jej dobr osobistych jest kwota 35.000 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwota
ta dostatecznie rekompensuje doznana przez powddke krzywde, pozostajac w odpowiedniej proporcji do rozmiaru
cierpienia z tytulu naruszenia jej dobr osobistych; jest adekwatna do stopnia naruszenia. W zakresie wymagalno$ci
kwoty zado$c¢uczynienia w apelacji nie przedstawiono zadnych zarzutéw; kwalifikacja prawna Sadu Okregowego w
tym zakresie nie nasuwa zastrzezen.

Poddaé krytyce nalezy zarzut naruszenia art. 5 kc przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie. Twierdzenia
pozwanych o probie wzbogacenia sie przez powodke ich kosztem jest zupeklie goloslowne; tych twierdzen
nie uzasadnia nawet odwolanie sie do dotychczasowej sytuacji majatkowej powddki. Uzasadnieniem prawnym
zasadzonego zado$cuczynienia w pelni jest art. 24 i 448 ke. Odmowe udzielenia poszkodowanej ochrony prawnej na
podstawie art. 5 ke musialoby uzasadnia¢ co najmniej stwierdzenie, iz w zachowaniu samej poszkodowanej nie ma
dbatoéci o wlasne dobra czy szacunku w takim samym zakresie wzgledem innych os6b. A takich okoliczno$ci pozwani
nie udowodnili. Zaznaczy¢ nalezy, iz publikacja pozwanych wywolata u pozwanej krzywde niematerialna, wywotujgca
cierpienie i jest to cierpienie niezalezne od cierpienia wywolanego $miercia meza powodki. Wbrew skarzacym tej
drugiej krzywdy wydane w sprawie orzeczenie nie rekompensuje i nie ma zreszta takiego celu. Wylacznie podstawa
przyznania zado$éuczynienia i miara jego wysokoSci jest bezprawne dzialanie pozwanych, oceniane na gruncie art.
23124 ke.

Reasumujgc Sad II instancji zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 kpc, w pozostalym zakresie
apelacje oddalil (art. 385 kc).

Czeéciowe uwzglednienie zadan zglaszanych w niniejszej sprawie skutkuje wzajemnym zniesieniem pomiedzy
stronami kosztow procesu poniesionych zar6wno w pierwszej, jak i drugiej instancji (art. 100 zd. 1 kpc).



