Sygn. akt I ACa 1397/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt XVI GC 660/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w T. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 1397/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2008 r. U. (...) z0.0. w W. wniosla o zasadzenie od (...) Spolki z 0.0. w T. kwoty 83372,41
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzeénia 2007 r. do dnia zaplaty tytulem rozliczenia umowy licencyjnej
z dnia 2 stycznia 2007 r., na podstawie ktorej powddka nabyla prawa do eksploatacji na wszelkich polach filmu ,,(...)

) w czesci dotyczacej zobowigzania sie przez strone pozwana do pokrycia niedoboru miedzy poniesionymi przez

strone powodowa kosztami dystrybucji tego filmu a uzyskanymi z tego tytutu przychodami w pierwszej polowie 2007 r.
Powddka podawala, ze we podanym okresie uzyskala przychody netto w lacznej kwocie 108395,66 zl, za$ na reklame i
dystrybucje filmu wydala 260290,48 zl. Wskazywala, ze niedob6r wynidst 151894,82 zt i zostal pomniejszony o dotacje
w kwocie 84487 zl, ktéra strona powodowa pozyskala z Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Doliczajac do powstalej
roznicy kwote 930,22 zl, ktéra odpowiadala poniesionym kosztom zniszczenia 37 kopii filmu, powddka podala, ze na
podstawie § 4 ust. 1 powolanej umowy, strona pozwana zobowigzana jest do zaplacenia na rzecz powo6dki calej kwoty



podanej w zadaniu pozwu, do ktérego zostaly zalaczone comiesieczne raporty wykazujace wielko$é przychodéw strony
powodowej we wskazanym okresie oraz koszty poniesione w tym czasie na dystrybucje filmu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa, podnosila, ze z raportéw dolaczonych do pozwu nie wynika, aby
koszty dystrybucji filmu w pierwszym kwartale 2007 r., ktory zostal przyjety jako okres wlaéciwy dla rozliczenia
kwoty objetej zadaniem pozwu, przenosily przychody uzyskane przez strone powodowa w lacznej kwocie wynoszacej
240105,80 zl, i wskazywala, ze z okreSlonych w umowie zasad rozliczenia sie stron wynika, ze to powddka jest
dluznikiem pozwanej, nie wystepuje natomiast sytuacja odwrotna. W sprzeciwie od wydanego nakazu upominawczego
pozwana wskazywala na bezzasadno$¢ doliczenia VAT — tu od kwoty podanej w uzasadnieniu pozwu, bezpodstawno$c
uwzglednienia przez powodke kosztoéw zniszczenia 37 kopii filmy oraz kosztéw, ktére zostaly poniesione zanim
umowa zostala podpisana, nieskorzystanie przez powodke z gwarancji bankowej, ktéra stanowila zabezpieczenie
wlasciwego rozliczenia umowy, podnosita ponadto, Ze przy pozwie nie zostaly powolane dowody zrédlowe wykazujace
wysoko$é kosztéw dystrybucji poniesionych przez strone powodowa we wskazanym okresie, za§ przedstawione
raporty nie stanowig dokumentow, nie zostaly bowiem podpisane i nie wykazuja zasadno$ci roszczenia. W odpowiedzi
na sprzeciw, pismem z dnia 18 listopada 2009 r., strona powodowa powolala liczne dokumenty w celu wykazania
kosztow dystrybucji filmu, za$ odpierajac zarzuty podnosila, ze bezpodstawnie strona pozwana za przychody powodki
uznata kwoty uzyskane ze sprzedazy biletow na film, czyli przychody podmiotéw prowadzacych kina, nie dostrzegla
natomiast, ze w raportach, do ktoérych nie zglaszala zadnych zastrzezen do konca drugiego kwartatu 2007 r., przychody

strony powodowej zostaly ujete w pozycji ,,rental”, zostaly wiec prawidlowo wyliczone w pozwie, do ktoérego zostaly
zalaczone dokumenty przewidziane umowa, ktoérych pochodzenia pozwana wczeéniej nie podwazala. Dokumenty
powolane we wskazanym piSmie zostaly zloZzone do akt przez strone powodowg przy piSmie z dnia 16 grudnia 2009
r., za$ dalsza wymiana pism procesowych, w ktdrych strony podtrzymywaly zajete uprzednio stanowiska i podnosily
dalsze zarzuty, zastapila po rozprawie wyznaczonej na dzien 20 stycznia 2010 r. Zarzuty dotyczace opdznienia
powddki w powolaniu dowodéw pozwana zglosila w pi$émie z dnia 23 marca 2010 r., za$ pismem z dnia 1 kwietnia
2010 r. powodka wystapila z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wysokosci
kosztow dystrybucji filmu w pierwszych miesigcach 2007 r. Sad Okregowy dopuscil ten dowdd, uznal bowiem, ze jego
powolanie nie bylo sp6Znione.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 78478,48
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2007 r. do dni zaplaty, oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci,
zasadzil ponadto od pozwanej na rzecz powodki kwote 7101,82 z} tytulem zwrotu kosztow procesu i polecil wyplacié
na rzez powddki nadplacong zaliczke na wynagrodzenie bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Na podstawie zebranych
dowodow Sad Okregowy ustalil, ze umowa licencyjna z dnia 2 stycznia 2007 r. strona pozwana przeniosta na powodke

prawa licencyjne do eksploatacji na wszelkich polach filmu E. K. ,, (...) (). Umowa miata zostaé rozliczona, jak
ustalil Sad Okregowy, w ten sposob, ze z przychodu brutto pozostatego po odliczeniu oplaty dystrybucyjnej wynoszacej
10 %, strona powodowa miala praw odliczy¢ i zachowaé poniesione koszty dystrybucji, za$§ pozostala nadwyzke
zobowigzana byla przekazaé stronie pozwanej, jednakze w § 4 ust. 1 umowy zostalo ustalone, ze jezeli w ciagu
trzech miesiecy od poczatku projekeji filmu koszty jego dystrybucji nie zostana pokryte z przychodu, jaki pozostawat
po odliczeniu oplaty dystrybucyjnej, powstaly niedobér zostanie uzupeliony przez strone pozwang w terminie
dwoch tygodni od przedstawienia stosownego zadania przez powddke, ktéra byta zobowiazana do przedkladania
pozwanej comiesiecznych raportéw, jak tez doprowadzenia ksiag rachunkowych i zapiséw przychodéw brutto oraz
kosztow dystrybucji. Sad Okregowy ustalil takze, ze strona pozwana wywigzala sie z obowigzku zabezpieczenia swoich
zobowigzan z tytulu rozliczenia umowy przez dostarczenie powddce gwarancji bankowej, ktora byla wazna do dnia
27 czerwca 2007 r., wskazal, ze pierwsza projekcja filmu odbyla sie w dniu 27 stycznia 2007 r. oraz ze powddka
przekazywala stronie pozwanej comiesieczne raporty, w ktérych wykazywane byly koszty dystrybucji oraz przychody w
okresie od poczatku 2007 r. do konca czerwca 2007 1., za$ pismem z dnia 24 lipca 2007 r. przedstawila pozwanej laczne
zestawienie, z ktérego wynikalo, ze pomniejszone o oplate dystrybucyjna przychody brutto uzyskane przez powbddke
we wskazanym okresie wyniosly 108395.66 zl, poniesione koszty zostaly zliczone na kwote 260290,48 zl, a powstaly
niedobdr zostal pomniejszony o dotacje z Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej w kwocie 84487 zk. Do pozostatej czesci
niedoboru wynoszacego 67407,82 zl, jak ustalil Sad Okregowy, zostal doliczony podatek VAT i koszt zniszczenia 37



kopii filmy w kwocie 930,22 z}. Na podstawie dowodu z opinii bieglego M. W, ktéry wykorzystal dokumentacje ztozona
przez powo6dke przy piSmie z dnia 16 grudnia 2009 r., Sad Okregowy ustalil, ze faktycznie powodka we wskazanym
okresie uzyskata przychdd brutto w kwocie 120439,47 zl, zaé koszty dystrybucji wynosily 257209,14 zl. Uwzgledniajac
koszty zniszczenia 37 kopii filmu i wskazana dotacje, Sad Okregowy wyliczyl, ze strata powodki wyniosta 78478,48
z}. oraz ze pozwana jej nie pokryla.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznosci w zakresie dotyczacym tej kwoty, Sad Okregowy uznal powodztwo za
uzasadnione, stwierdzil bowiem, ze zgodnie z § 4 ust. 1 umowy z dnia 2 stycznia 2007 r., strona pozwana przyjela na
siebie obowiazek zaplacenia powddce wskazanej straty, powstalej w ramach realizacji umowy przeniesienia autorskich
praw majatkowych, do ktérej nalezy stosowac art. 411 nast. ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych, w sytuacji bowiem, gdy w powolanej umowie nie zostata podana definicja ,,kalkulacji”, nalezy przez nia
rozumieé¢ operacje matematyczng polegajacg na odjeciu kosztéw dystrybucji oraz przychodéw brutto osiggnietych
przez powddke, pomniejszonych o oplate dystrybucyjng ustalong w umowie. Sad Okregowy uznal, ze z zachowaniem
wlasciwej formy, strona powodowa przedstawiala pozwanej comiesieczne raporty z zestawieniem przychodéw oraz
kosztow dystrybucji, zgodnie z umowa skierowala do strony pozwanej koncowe rozliczenie tych kosztow, w ktérym
uwzgledniona zostala uzyskana dotacja oraz koszty zniszczenia 37 kopii filmu, pozwana nie kwestionowala raportéw,
za$ z umowy wynikalo, jakie pozycje stanowia koszty dystrybucji, wéréd ktérych strony przewidywaly ,koszty
zwyczajowo ponoszone w zwiazku z dystrybucja filmu”. Sad Okregowy wskazal, ze w umowie nie zostalo ustalone, w
jakim terminie koszty mialy zosta¢ poniesione, aby mogly zosta¢ uwzglednione w rozliczeniu umowy. Za uzasadnione
Sad Okregowy uznal wiec uwzglednienie wszystkich kosztow podliczonych przez bieglego sadowego, w tym wydatkow
na zniszczenie 37 kopii filmu, ktorych zwigzek z jego dystrybucja nie budzit watpliwo$ci. Sad Okregowy za bezzasadne
uznal zarzuty pozwanej dotyczace niewlaéciwego prowadzenia przez powodke dystrybucji filmu, uznal bowiem,
ze we wskazanym zakresie umowa nie precyzowala obowigzkow powddki, strony nie uzgodnily wspolnego planu
promocji, powédka miala wiec swobode w prowadzeniu dystrybucji filmu, pozwana nie miala wiec podstaw do
stawiania zarzutéw niewlasciwej realizacji umowy. Sad Okregowy wskazal ponadto, ze czasowe ograniczenie gwarancji
bankowej uniemozliwilo stronie powodowej skorzystanie z tego zabezpieczenia wykonania umowy przez strone
pozwanag. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 w zw. z art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c. oraz
zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzyta ten wyrok w czesci uwzgledniajacego
zadanie pozwu i wnosila o jego zmiane przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz obciazanie powddki kosztami
procesu za obie instancje, w tym zasadzenie od pow6dki na swoja rzecz dwukrotnej stawki minimalnej za udzial
zawodowego pelnomocnika, jak réwniez rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia dotyczacego
dopuszczenia przez Sad Okregowy opinii biegtego w wyniku uwzglednienia sp6Znionego wniosku strony powodowe;j.
We wniosku ewentualnym pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Apelacja zostala przede wszystkim oparta na zarzucie naruszenia przez

Sad Okregowy art. 479" § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodéw, w tym dokumentéw ksiegowych oraz tzw. dowodéw
wewnetrznych, ktore zostaly zgloszone przez pow6dke w piSmie z dnia 16 kwietnia 2009 r., wniosku z dnia 1 kwietnia
2010 r. 0 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, jak réwniez dokumentow, ktore zostaly zgloszone w pismie
powddki z dnia 9 kwietnia 2010 r. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. przez
pominiecie przy ustalaniu okolicznoSci istotnych dla sprawy wskazanych w apelacji pism strony pozwanej, jak rowniez
zeznan $wiadkéw L. K. i A. K., ktore wykazywaly, ze pozwana kwestionowala celowo$¢ poniesienia przez powodke
czesci kosztow dystrybucji oraz ich wysoko$é, jak rowniez oparcie sie przez Sad Okregowy wylacznie na opinii bieglego,
pominiecie pozostalych dowodow oraz zastrzezen, ktére pozwana skladala, poczawszy od pisma z dnia 23 marca 2004
r. W apelacji zostal ponadto podniesiony zarzut naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 wzw. z art. 2451 art. 248 §
k.p.c., bledna oceng dowodu z opinii biegtego, jak réwniez pominiecie, ze dwadzie$cia dokumentéw uwzglednionych
przez bieglego, w tym faktur za ustugi kurierskie, dotyczylo wydatkow strony powodowej, ktére nie byly zwigzane
z kosztami dystrybucji wskazanego filmu, nie podlegaly wiec uwzglednieniu w rozliczeniu przeprowadzonym w
opinii, ktérag zdaniem skarzacych Sad Okregowy ocenit z naruszeniem art. 285 § 1 i art. 286 k.p.c., nie dostrzeg}



bowiem, ze biegly przekroczyl swoje kompetencje, nie przeanalizowal dokumentéw Zroédlowych, lecz poprzestal na

ich ,,przejrzeniu” i ograniczyl sie do zsumowania kwot objetych poszczegdlnymi dokumentami przedstawionymi
przez powodka. Ostatni zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 233
k.p.c. przez odczytanie umowy z dnia 2 stycznia 2007 r. niezgodnie z jej trescia, jak tez z naruszenie zasad wyktadni

o$wiadczen, w szczegblnoSci przyjecie, ze obliczenie ,,deficytu” okreslonego w § 4 ust. 1 oznaczato ,,kalkulacje” opartg

na pozycji ,,rental”, ktéra powodka podawala w raportach sporzadzanych bez zachowania wlasciwej formy, ktére nie
stanowily ksigg rachunkowych w rozumieniu okreslonym w § 8 umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte na wlasciwej
ocenie dowodoéw, przy ktorej nie zostal naruszony zaden z przepisdbw powolanych w apelacji, w caloSci zostaly
wiec przyjete za podstawe faktyczna rozstrzygniecia o jej zasadnoSci, zwlaszcza Zze w ocenie Sadu Apelacyjnego,
gromadzac material dowodowy wykorzystany przy dokonaniu ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku,
Sad Okregowy nie naruszyt przepisow regulujacych prekluzje obowiazujaca strone powodowa w postepowaniu w
sprawach gospodarczych, zar6wno dopuszczajac dowody z dokumentéw zalaczonych do pisma powddki z dnia
16 grudnia 2009 r., jak rowniez uwzgledniajagc wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
ktorej wartosci dowodowej strona pozwana nie zdolala obali¢ ani przed Sadem Okregowym, ani tym bardziej w
apelacji juz z tego wzgledu, ze zglaszajac zastrzezenia do okolicznosci, ktore zostaly uwzglednione przez bieglego,
pozwana nie dostosowala sie do zasad prekluzji ustawowej, ktére mial obowiazek zastosowaé¢ Sad Okregowy przy
rozpoznawaniu sprawy podlegajacej przepisom postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. Wskazane
zasady Sad Apelacyjny miat obowiazek uwzglednié w sytuacji, gdy powddka nie miala interesu w podnoszeniu takiego
zarzutu, uzyskala bowiem korzystne dla siebie rozstrzygniecie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly przede wszystkim zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa
procesowego wskazanych w apelacji, w tym art. 479012 § 1 k.p.c., przez wadliwe uwzglednienie wnioskéw powddki

o przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw obrazujacych koszty dystrybucji film ,, (...) () jak réwniez dowodu z
opinii bieglego sadowego, ktoremu Sad Okregowy zlecil zweryfikowanie obliczenn dokonanych przez powddke przy
wykorzystaniu dokumentow zltozonych przy piémie powodki z dnia 16 grudnia 2009 r. Postepowanie w rozpoznawanej
sprawie zostalo wywolane pozwem, ktorego data wniesienia uzasadniala zastosowanie przepiséw postepowania
odrebnego przewidzianego dla spraw gospodarczych az do prawomocnego zakonczenia postepowania. Gospodarcza
kwalifikacja tej sprawy nie mogta budzié watpliwoSci w sytuacji, gdy od poczatku postepowania po obu stronach sporu
wystepowaly spolki posiadajgce status przedsiebiorcéw, sprawa zwigzana byla natomiast z zakresem dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez obie strony procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 ., V
CKN 1266/00). W rozpoznawanej sprawie znajdowaly zastosowanie wszystkie ograniczenia, ktére od dnia 20 marca
2007 1., nowelizacja z dnia 16 listopada 2006 r., zostaly wprowadzone do postepowania w sprawach gospodarczych, w

tym art. 4791140 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprzeciwie od nakazu upominawczego pozwana ma obowigzek
podniesienia wszystkich zarzutéw, dowodéw i okoliczno$ci pod rygorem utraty uprawnienia do ich podnoszenia w

dalszym toku postepowania bez wykazania okolicznosci, ktére wylaczaly skutek prekluzji przewidziany w art. 4790%

§ 2 k.p.c. W postepowaniu przed Sadem Okregowym szczegélne znaczenie miala tzw. wtorna prekluzja, polegajaca
na nalozeniu na pozwang obowiazku dochowania terminu czternastodniowego na podniesienie dalszych okolicznosci
i zarzutow, ktdre nie zostaly podniesione w sprzeciwie od nakazu upominawczego, jezeli potrzeba ich powolania
wynikla po wniesieniu sprzeciwu, w szczegblnosci zostala spowodowana zlozeniem przez powodke odpowiedzi na
sprzeciw. Oceniajac przebieg postepowania w tej sprawie, Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, ze na korzy$c¢ apelacji

nie moze $wiadczy¢ nie tylko bezzasadnos$é zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 47902 81 k.p.c.,
ale przeciwko jej uwzglednieniu $§wiadczy ponadto naruszenie przez strone pozwang zasad postepowania okre§lonych

(14a)

w art. 479 W zw. z art. 479( 14) § 2 k.p.c., na co Sad Okregowy nie zwrdcil uwagi.



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze nie mozna bylo sie zgodzi¢ z zarzutem dotyczacym naruszenia przez Sad
Okregowy art. 65 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwe odczytanie zapisow umowy z dnia 2 stycznia 2007 r.
w czedci dotyczacej zobowiazania sie przez powddke do prowadzenia ksiega rachunkowych oraz zapiséw przychodow
brutto i kosztow dystrybucji filmu, w szczegblnoSci w powiazaniu z obowigzkiem przedstawiania pozwanej raportow
miesiecznych. Zarzucajac powddce spéznione powolanie dowodéw, strona pozwana przeoczyla zapisy zawarte w
§ 8 ust. 11 2 powolanej umowy, nie dostrzegla bowiem, ze wskazane obowiazki mialy charakter oddzielny i byly
zwigzane z pozostalymi postanowieniami umowy, w tym z jej rozliczeniem na podstawie § 4 ust. 1 umowy. Strona
powodowa nie twierdzila, Ze nie miala obowigzku prowadzenia ksiag rachunkowych oraz zapiséw przychodéw oraz
kosztow. Przeciwnie, stosowna dokumentacja zostala przedstawiona w toku postepowania w zwigzku z zarzutami
podniesionymi przez pozwang, powodka podnosita natomiast, ze zgodnie z powolanymi zapisami umowy, przez
trzy miesiace od pierwszej projekcji miala obowigzek sporzadzania i przedstawiania stronie pozwanej comiesieczne
raporty wykazujace uzyskane przychody oraz poniesione koszty, byl to bowiem niezbedny warunek skutecznego
zgloszenia zadania dotyczacego pokrycia przez pozwana wykazanej w tym zakresie straty, taki obowiazek przyjela
bowiem na siebie pozwana w powolanym fragmencie umowy. Podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej,
ze do skutecznego wystapienia z tym zadaniem powddka nie musiala okaza¢ pelnej dokumentacji, ktérg jednak
prowadzila i przedstawila na wlasciwym etapie postepowania. W sytuacji, gdy skladane przez powodke comiesieczne
raporty z pierwszego poélrocza 2007 r. nie spotykaly sie z zadnymi zastrzezeniami ze strony pozwanej, podzieli¢
nalezalo teze, ze do wywigzania sie ze spoczywajacego na powddce ciezaru dowodu co do wszystkich faktéw,
ktorych wykazanie bylo niezbedne do uwzglednienia powo6dztwa, powodka nie musiala skladaé przy pozwie pelnej
dokumentacji ksiegowej, nie musiala takze uprzedzaé zarzutow, ktdore zostalty podniesione przez pozwang w sprzeciwie
od nakazu upominawczego, zwlaszcza ze w wymianie pism przed procesem strona pozwana domagala sie wgladu
do dokumentacji, nie podwazala natomiast ani stuszno$ci, ani tez wysokoéci poszczegblnych kosztéw poniesionych
przez powodke, nie wiedziala bowiem dokladnie, do jakich pozycji ma sie odnies¢. W sytuacji, gdy szczegdlowa
dokumentacja nie zostala przekazana pozwanej przed wniesieniem sprawy, powoddka nie miala obowigzku jej
zalaczania do pozwu nie tylko z tego powodu, Ze nie byla zobowigzany do podejmowania czynnosci, ktore uprzedzalyby
potencjalne zarzutu procesowe pozwanej, ale przede wszystkim dlatego, ze do udowodnienia roszczenia wystarczajace
bylo zlozenie raportéw, w umowie same strony uzgodnily bowiem, ze jest to warunek wykazujacy zadanie pokrycia
przez pozwana niedoboru, ktory powstal pomiedzy przychodami brutto, pomniejszonymi o oplate dystrybucyjna,
a kosztami dystrybucji podanymi w raportach. Wskazane uzgodnienia nie mogly pozbawi¢ pozwanej uprawnienia
do podniesienia stosownych zarzutéw i przedstawienia przez powodke pelnej dokumentacji poniesionych kosztow,
powodowaly natomiast, ze przy pozwie strona powodowa nie musiat skladaé tak obszernego materialu dowodowego.
Taki obowiazek pojawil sie w zwiazku z tre$cia sprzeciwu, w ktorym pozwana miala obowiazek podniesienia wszystkich
znanych sobie okolicznoSci, a przede wszystkich zarzutéw, jak rowniez przedstawienia dowodéw na ich poparcie,
w przeciwnym bowiem razie tracila mozliwo$¢ ich podnoszenia w dalszym toku postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., IT CSK 143/05, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006 r., I11
CZP 63/06, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 r., IT CK 183/04, uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2006 r., IA Ca
191/06). Nie mozna bylo natomiast wymagaé od pozwanej, aby w sprzeciwie od nakazu podniesione zostaly wszystkie
szczegOlowe zarzutu dotyczace kosztow wykazanych w dokumentacji, ktéra strona powodowa powolala w odpowiedzi
na sprzeciw. Taki obowigzek spoczywal na pozwanej, dotyczyl jednak dalszych czynnosSci, podejmowanych przez
pozwana po zlozeniu przez powoddke pisma z dnia 16 grudnia 2009 r. wraz z zalaczona dokumentacjg.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 479( 12) g4 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie nie tylko dlatego, ze
potrzeba zlozZenia pelnej dokumentacji pojawila sie dopiero w toku postepowania i byta spowodowana trescig zarzutéw
strony pozwanej zawartych w sprzeciwie od nakazu upominawczego. Przeciwko zasadnoSci tego zarzutu przemawiato

takze zachowanie przez powodke terminu wtoérnej prekluzji z art. 479" § 1 in fine k.p.c. Skladajac pismo nadane
droga pocztowa w dniu 18 listopada 2009 r., powddka nie naruszyla terminu wyznaczonego powolanym przepisem,
poniewaz odpis sprzeciwu otrzymala w dniu 4 listopada 2009 r. Nalezy dodaé, ze do wywiazania sie z ciezaru
przedstawienia wymaganego materialu dowodowego bez naruszenia regul prekluzji ustawowej, wystarczajace byto



zgloszenie odpowiedniego materialu, nie zachodzila natomiast bezwzgledna konieczno$é¢ przedstawienia dowodow.
Nie naruszalo powolanego przepisu podniesienie odpowiednich okoliczno$ci oraz zawnioskowanie o przeprowadzenie
dowodow, ktore zostaly zalaczona przy piSmie z dnia 16 grudnia 2009 r., zlozonym zanim Sad Okregowy podjal
czynnoS$ci majace na celu wyegzekwowanie od powo6dki obowigzku zlozenia zgloszonych dokumentéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 62/08). Za zasadnoScia apelacji nie még}t przemawiaé ani
sposob zgloszenia tych dowodéw przez powoddke, ani tez forma przedstawionych dokumentéw. Nie ulega watpliwo$ci,
ze od strony reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika nalezy oczekiwaé jasnego formulowania wnioskow
dowodowych, jednakze z drugiej strony nie sposéb zaprzeczy¢, ze powolanie sie na okreSlone dokumenty w celu
wykazania okolicznosci istotnych dla wyniku sprawy w piSmie, ktore zawiera zapowiedz ich zlozenia przy nastepnym
piSmie, w zarazem wytlumaczenie p6Zniejszego przedstawienia tych dokumentéw, nie moze zosta¢ potraktowane
inaczej jak zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z oznaczonych dokumentéw na podane okolicznosci. Nie
sposob zaprzeczyé, ze na etapie prezentacji dokumentéw, strona nie ma obowiazku ich przedstawiania w oryginalach,
taka powinno$é pojawia sie bowiem dopiero na zarzut strony przeciwnej albo w wypadku wydania zarzadzenia
dotyczacego zlozenia oryginaléw (por. powolany wyrok Sadu Najwyzszego I CSK 62/08). W toku postepowania w
tej sprawie weszla ponadto w zycie zmiana art. 129 § 2 k.p.c., zgodnie z aktualng treScig ktérego poswiadczenie
dokumentéw przez zawodowego pelnomocnika wywoluje skutek réwnoznaczny z po$wiadczeniem urzedowym.
Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy w zakresie uwierzytelniania dokumentéw,
przepisy poprzednie nalezalo stosowac do czasu zakonczenia w pierwszej instancji postepowania wszczetego przed
wejSciem w zycie tej nowelizacji. O ile wiec przed Sadem Okregowym zarzuty dotyczace zlozenia przez powddke
kopii dokumentéw po$wiadczonych w podany sposob nie byly pozbawione podstaw, o tyle nie mozna bylo przeoczy¢,
ze w postepowaniu apelacyjnym takie poswiadczenie nalezalo zosta¢ uznane za skuteczne, zwlaszcza ze skarzaca
nie kwestionowata zgodno$ci treéci zlozonych kopii z oryginalami dokument6éw, lecz wyprowadzala z ich tresci

inne zarzuty, twierdzila bowiem, ze cze$¢ pozycji nie stanowila kosztow dystrybucji filmu ,, (...)’ albo ze dotyczyla
wydatkow, ktore nie byly uzasadnione. Apelacji nie mogt ponadto uzasadnia¢ zarzut dotyczacy rodzaju dokumentow
zlozonych przez powddke, wérod ktorych znacznag czeéé stanowily wydruki komputerowe, ktore nie byly podpisane,
moc dowodowa takich dowodow zostal bowiem uznana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., I
CSK 138/08). W $éwietle wskazanego stanowiska pozwanej, niepodpisanie czesci wydrukow, w tym tzw. dowodow
wewnetrznych, nie stalo na przeszkodzie wykorzystaniu tych dowodéw przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o
dokumentach, czyli przez odczytanie tresci zapisow zawartych w tych wydrukach, ktérych zgodno$é z rzeczywistym
stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez pozwana. Nie przekonal ponadto Sadu Apelacyjnego argument, jakoby
strona pozwana nie mogla sie zorientowaé, od kogo pochodza wydruki zlozone przez powddke, w tym raporty
zalaczone do pozwu, w sytuacji, gdy kazdy z kolejnych raportéw, zostal przekazany przy pismach przewodnich, z
ktorych wynikatlo, ze raporty, jak rowniez pozostaly material dowodowy, pochodzily od strony powodowe;j i dotyczyly
dystrybucji wskazanego filmu, zwigzane wiec byly z wykonaniem umowy zawartej przez strony.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych w apelacji
przepisow prawa procesowego w zakresie dotyczacym nieuwzglednienia szczegblowych zarzutéow, ktore strona
pozwana sformulowala w piémie z dnia 23 marca 2010 r., a nastepnie w dalszych pismach procesowych, w ktérych
kwestionowane byly poszczegélne pozycje, przyjete przez bieglego sadowego przy obliczaniu lacznej wysokoSci
wydatkéw poniesionych przez powoddke na pokrycie kosztéow dystrybucji wskazanego filmu. Zauwazyé nalezy, ze
do protokolu rozprawy wyznaczonej na dzien 20 stycznia 2010 r. pelnomocnik pozwanej zlozyl oSwiadczenie,
ze przed terminem tej rozprawy otrzymal od strony pozwanej pismo z dnia 16 grudnia 2009 r. wraz z jego
zalacznikami i jakkolwiek z treSci tej deklaracji nie wynika dokladna data odebrania wskazanego pisma oraz
zalaczonych do niego kopii dokumentow, nie moze ulegaé¢ kwestii, ze najp6zniej w dniu tej rozprawy rozpoczynat
bieg dwutygodniowy termin na ustosunkowanie sie przez strone pozwana do otrzymanego pisma, wéwczas bowiem
pojawila sie potrzeba sformulowania zarzutow, ktére zostaly zaprezentowane dopiero w piSmie z dnia 23 marca 2010

r. Termin okres§lony w ostatnim zdaniu art. 479049 § o k.p.c. zostal naruszony o prawie péttora miesigca, w zwiazku
z czym merytoryczne zarzuty podniesione przez pozwang w powolanym pismie, a tym bardziej w kolejnych pismach,
byly objete skutkami prekluzji ustawowej i powinny zosta¢ pominiete przez Sad Okregowy, za§ pow6dztwo nalezalo



uwzgledni¢ bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego sadowego, lecz poprzestajac na zliczeniu kosztow, ktérych
poniesienie przez powddke zostalo wykazane zalaczonym materialem dowodowym, jezeli z tre$ci poszczegélnych
faktur, rachunkéw i pozostalych dowodéw ksiegowych, w tym wewnetrznych, wynikalo, ze wskazane wydatki wigzaly

sie z dystrybucja filmu ,, (...) () Doda¢ nalezy, ze potrzeba wystawienia przez powodke wskazanych ,, dowodow

wewnetrznych )

filmu tych wydatkow, ktore wiazaly sie z jednoczesna promocja i projekcja innych filméw, ktorych udostepnieniem
na rynku krajowym w ramach swojej dzialalno$ci zajmowala sie strona powodowa. Potrzeba wystawienia tych

zwigzana byla z konieczno$cia wladciwego przyporzadkowania do kosztow dystrybucji wskazanego

dokumentow zwigzala sie z zamiarem nieobcigzenia pozwanej kosztami, ktére nie byly zwigzane z dystrybucja
wskazanego filmu i nie mogly zosta¢ objete kalkulacja przeprowadzona na podstawie § 4 ust. 1 umowy.

Dopuszczenie przez Sad Okregowy opinii bieglego, jakkolwiek nie byto konieczne, z podanych wzgledéw nie moglo
uzasadniaé apelacji, zwlaszcza ze wniosek do przeprowadzenie takiego dowodu zostal zgloszony przez strone
powodowa w reakeji na spéznione zarzuty pozwanej zawarte w pi$émie z dnia 23 marca 2010 r., czyli w okoliczno$ciach
zaistnienia p6Zniejszej potrzeby zloZenia tego wniosku, takze z przezornoéci procesowej, a przede wszystkim w zwiazku
z zakwestionowaniem wysoko$ci kosztow poniesionych przez powodke, w szczegolnosci wykazanych w dokumentach
zlozonych przy piSmie z dnia 16 grudnia 2009 r., jak tez bez przekroczenia terminu wtoérnej prekluzji, ktérym zwigzana

byla takze strona powodowa, stosownie do art. 479'* § 1 in fine k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2006 r., I CSK 310/06), wskazany wniosek zostal bowiem zgloszony w piSmie powodki z dnia 1 kwietnia 2010 r., za$
w pi$mie procesowym z dnia 9 kwietnia 2010 r., ktore takze zostalo zlozone bez przekroczenia wskazanego terminu,
zostaly zlozone dalsze dokumenty, potrzeba przedstawienia ktérych wynikala z rodzaju zarzutéw wskazanych przez
pozwang w spdznionym piémie z dnia 23 marca 2010 1.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze niezaleznie od naruszenia przez pozwana zasad prekluzji obowiazujacej w tej sprawie,
za bezpodstawne nalezalo uznaé zarzuty dotyczace wartoSci dowodowej opinii sporzadzonej przez bieglego, jak
robwniez sposobu jej wykorzystania przez Sad Okregowy przy ustalaniu kosztéw dystrybucji filmu, ktére zostaly
poniesione przez powddke do polowy 2007 r. Uzycie przez bieglego okreSlenia ,,po przejrzeniu” nalezy uja¢ w
kategoriach nieScisloSci werbalnej, ktéra nie podwazal wartodci opinii, zwlaszcza ze uznajac wniosek powodki o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego za sp6zniony, podczas rozprawy wyznaczonej na dzien 6 czerwca 2010
r., pelnomocnik pozwanej nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego, za§ Sad Okregowy nie
oddalit tego wniosku. W zakresie dopuszczenia dowodbéw zgloszonych przez powodke, wniosek pozwanej dotyczacy
zastosowania art. 380 k.p.c. nie byl uzasadniony, za$ apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie nawet w czesci
dotyczacej kwoty 930,22 zl, ktéra powddka ponioslta na pokrycie kosztow zniszezenia 37 kopii filmu. Wprawdzie
umowa przewidywala dtuzszy okres ich przechowywania, jednakze ze wzgledu na naruszenie przez pozwang zasad
prekluzji ustawowej obowiazujacej w tej sprawie, nie zostala podwazona teza powodki, ze dalsze ponoszenie kosztéw
przechowania kopii filmu, ktory praktycznie zszed} z ekranéw kin, przeniostoby koszty ich zniszczenia, byloby wiec
nieoplacalne i powiekszyloby zobowigzania strony pozwanej z tytulu rozliczenia umowy licencyjnej z dnia 2 stycznia
2007T.

Apelacji nie mégl ponadto uzasadnia¢ zarzut wadliwego uwzgledniania przez Sad Okregowy dwoch pierwszych
kwartalow 2007 r. przy obliczeniu podstaw rozliczenia okreSlonego § 4 ust. 1 umowy z dnia 2 stycznia 2007 r., powodka
wykazala bowiem, ze przy przyjeciu do rozliczenia przychodéw oraz kosztow dystrybucji tylko z pierwszego kwartahu,
na pozwanej spoczywalby obowiazek pokrycia jeszcze wiekszej straty, nie byloby ponadto mozliwosci odliczenia
dotacji otrzymanej w drugim kwartale 2007 r. Przyjecie korzystnego dla pozwanej okresu pierwszego poélrocza 2007
r. spowodowalo z drugiej strony wygasniecie gwarancji, z ktérej powodka nie mogla skorzysta¢, nie moglo wiec
uzasadniaé zarzutu nieskorzystania przez powodke z zabezpieczenia. Apelacja nie zaslugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadniato obcigzenie pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez powodke w postepowaniu
apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniona zostala stawka minimalna obowigzujgca w sprawach o
zaplate oraz podana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



