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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SO (del.) Paulina Astanowicz (spr.)

Protokolant asystent sedziego FLukasz Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko W. S.iJ. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 06 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt IT C 225/11

oddala apelacje

IACaiq49/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 10 lutego 2011 roku (...) S.A. zsiedziba w W. wniosla o zasadzenie od S. S. kwoty 135.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego
wraz z kosztami procesu.

Pozwany S. S. wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 06 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) S.A. z siedzibg w W. prowadzila inwestycje pod nazwa (...) zlokalizowana przy ulicy (...) w W.. W dniu 19 kwietnia
2010 roku pow6d zlozyl wniosek o wydanie pozwolenia na budowe drugiego etapu tej inwestycji.



W toku postepowania zwigzanego z wydaniem pozwolenia na budowe w dniu 25 sierpnia 2010 roku pozwany jako
wlasciciel lokalu polozonego na nieruchomodci sasiedniej zglosit swoj udzial w charakterze strony, za ktoéra go
uznano. Jednoczeénie S. S., dzialajac przez swojego pelnomocnika, zwrécil sie do powoda z zgdaniem zaplaty kwoty
650.000 1zl jako odszkodowania za szkody, jakie moze ponie$¢ w zwiazku z realizacja inwestycji i zado$cuczynienia
za krzywde, jakiej dozna w wyniku naruszenia jego dobr osobistych. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2010 roku Spoétka
(...), dzialajac w imieniu pozwanego oraz dwoch innych os6b, doprecyzowala roszczenia, podajac, ze dochodzi ich
z tytulu uciazliwosci wiazacych sie z budowa w postaci narazenia na pyly, halasy, przysloniecie $wiatta, nocne
naswietlanie inwestycji, drgania powierzchni, plyny, pekniecia budynkéw, naruszenie integralno$ci inwestycji oraz
szkody wynikajacej z obnizki wartoSci nieruchomosci sasiednich. Jako podstawe roszczen wskazano art. 23 i 24
k.c., art. 144 k.c. oraz art. 415 k.c. Spdlka ta zaproponowala jednocze$nie powodowi wspdlprace przy mediacji z
wlascicielami nieruchomosci sgsiednich, powolujac sie na swoje doswiadczenie jako negocjatora oraz mediatora przy
inwestycjach budowlanych, za wynagrodzeniem ze strony powoda w kwocie 400.000 zl. W toku negocjacji roszczenia
pozwanego zostaly przedstawione nastepujaco: kwota 200.000 zl jako odszkodowanie za szkode, wynikla z utraty
warto$ci mieszkania, 70.000 zt z tytulu remontu mieszkania przystosowujacego je do halaséow, pytkow i drgan,
50.000 zl jako odszkodowanie za wydatki na rehabilitacje, urlopy i wyjazdy wypoczynkowe oraz wycieczki w okresie
budowy i po jej zakonczeniu, kwota 30.000 z} jako wydatki zwigzane z czestszym przebywaniem poza miejscem
zamieszkania i zmiang dotychczasowego trybu zycia, 300.000 zl jako zado$cCuczynienie za krzywde wywolang
ucigzliwo$ciami budowy, przeorganizowaniem Srodowiska naturalnego w obszarze sasiedzkim, naruszeniem dobr
osobistych zwigzanych ze spokojem, prawem do wypoczynku oraz prawem do bezpieczenstwa. Nastepnie kwota
roszczenia zostala zmniejszona do 300.000 zl. Jednocze$nie pozwany nie zglosil zadnych uwag, ani zastrzezen do
projektu budowlanego.

Decyzjg numer (...) z dnia 15 listopada 2010 roku Prezydent(...) W. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia
na budowe budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z uslugami w parterach i garazami podziemnymi na terenie
dzialek w rejonie ulicy (...) w W., o powierzchni zabudowy 5.363 m(?.

W dniu 01 grudnia 2010 roku strony podpisaly porozumienie, w ktéorym powdd wskazal, iz ma zamiar zrealizowaé
powyzsze przedsiewziecie budowlane na podstawie decyzji z dnia 15 listopada 2010 roku, pozwany za$ oSwiadczyl, iz
inwestycja ta zar6wno w fazie jej realizacji, jak i po jej zakonczeniu spowoduje dla niego i zony W. liczne niedogodnosci,
naruszenie dobr osobistych oraz bezposrednie i posrednie szkody o charakterze majatkowym oraz niemajatkowym,
ktore przedstawiaja dla niego warto$¢ réwna kwocie 135.000 zl. Strony wskazaly, iz w dacie zawarcia porozumienia
pozwanemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania od decyzji o pozwoleniu na budowe. Pozwany zobowiazat sie
do odstapienia od wniesienia odwolania od decyzji w zamian za zaplate odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytulu
negatywnych nastepstw inwestycji zaréwno w toku jej przebiegu, jak i po jej zakonczeniu. Przedstawiciele powoda
zlozyli oSwiadczenie, iz uwazaja szkode, krzywde oraz twierdzenie o naruszeniu dobr osobistych za nieuzasadnione i
nieudokumentowane, a tym samym za nienalezne, jednakze z uwagi na konsekwencje, jakie mogtoby mie¢ wniesienie
odwolania od decyzji przez pozwanego dla przedtuzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie pozwolenia
na budowe, uwazaja za konieczna zaplate zadanej przez pozwanego kwoty w celu unikniecia strat spowodowanych
wniesieniem odwolania, cho¢by odwolanie to mialoby by¢ w zupelnoéci nieuzasadnione. Wskazano, iz przedtuzenie
postepowania administracyjnego i nierozpoczecie inwestycji do konca 2010 roku przyniesie powodowi szkode
majatkowa z tytutu wzrostu kosztow inwestycji rzedu 529.000 zl miesiecznie. W zwigzku z tym strony ustality, iz(...)
wplaci do depozytu notarialnego kwote 135.000 zl z przeznaczeniem dla S. S., za$ notariusz wyplaci ja pozwanemu
po okazaniu odpisu decyzji o pozwoleniu na budowe opatrzonego adnotacja o jej ostatecznoSci. Pozwany, dzialajac
w imieniu wlasnym i zony, o$wiadczyl, iz odbior kwoty depozytu oznacza wyczerpanie wszelkich aktualnych i
przyszlych roszczen jego i zony zwigzanych z uciazliwoécia inwestycji pod warunkiem prowadzenia inwestycji zgodnie
z obowigzujacym prawem i bez wzgledu na to, ze (...) roszczen tych nie uznaje. W dniu 15 grudnia 2010 roku notariusz
wyplacil zdeponowang kwote pieniezna pelnomocnikowi pozwanego.



Pismem z dnia 14 stycznia 2011 roku (...) wezwal pozwanego do zwrotu wyplaconej mu kwoty jako zwrotu §wiadczenia
nienaleznego.

Z uzyskanej od powodowej Spotki kwoty 135.000 7zt pozwany zaplacit za wypis aktu notarialnego kwote 302,56 zl,
kwote 3.660 zl na rzecz (...) za wykonanie zlecenia, za$ 27.241 zt do Urzedu Skarbowego tytulem podatku.

Budynek, w ktérym mieszka pozwany, jest oddalony od najblizszego obiektu drugiego etapu nowobudowanego
osiedla w najkrétszym miejscu o 40,2 m, a w miejscu, w ktéorym mieszka pozwany, odleglosé¢ ta wynosi 52,2 m. Dla
potrzeb pozwolenia na budowe zostala sporzadzona analiza naslonecznienia budynku, z ktérej wynika, ze mieszkanie
pozwanego przed budowa inwestycji byto naslonecznione w dniach 21 marca i 21 wrze$nia minimum 3 godziny
dziennie, za$ naslonecznienie po realizacji inwestycji w godzinach miedzy 7.00 a 17.00 zmniejszylo sie z 4 godzin
5 minut do 3 godzin 8 minut. W konsekwencji doplyw $wiatla do pomieszczen spelnia warunki wymagane w § 13
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 07 kwietnia 2004 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.).

Przed realizacja inwestycji nieruchomoé¢ naprzeciwko okien pozwanego stanowila teren zielony niezagospodarowany,
na ktérym w czasie budowy realizowano jednoczeénie trzy budynki z lokalami uzytkowymi, w tym jeden czternasto
- kondygnacyjny. Prace rozpoczely sie w grudniu 2010 roku i trwaly do chwili wydania wyroku. Jednak budynek
potozony naprzeciwko budynku pozwanego zostal oddany nabywcom do indywidualnego wykoniczenia mieszkan
juz w czerwcu 2012 roku. Na budowie przez kilka miesiecy pracowal ciezki sprzet, szczegoblnie przy robotach
ziemnych. Przyjezdzaly glo$no pracujace samochody z mieszalniami betonu, a prace zwigzane z betonowaniem
czasami przedluzaly sie i byly wykonywane roéwniez noca po godzinie dwudziestej drugiej. W zwiazku ze skargami
mieszkancow sgsiedniego osiedla i telefonami z administracji tego osiedla wykonawca inwestycji wywieszal
informacje o przedluzeniu prac po godzinie dwudziestej drugiej i za to przepraszal mieszkancéw. Teren budowy
byl oSwietlony rowniez noca. Dziennie na plac budowy w okresie wznoszenia muréw przyjezdzalo okolo 50 - 60
samochodo6w ciezarowych. W tym okresie na terenie budowy pracowalo jednoczesnie od 300 do 500 os6b. W czasie
wykaniczania mieszkan na zewnatrz z chodnika przed blokiem pozwanego stycha¢ byto wiercenia, spawanie i stukanie .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zebrane w aktach dokumenty, nagranie wideo terenu
inwestycji oraz zeznania $§wiadkéw: M. P., J. O. i J. Z. oraz przesluchanie przedstawiciela strony powodowe;.
Jednocze$nie Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, zgloszony przez pelnomocnika pozwanego
na okolicznoé¢ ucigzliwosci, jakie niosg za soba prace budowlane, bowiem byl on sprekludowany, a ponadto sama
ucigzliwo$¢ budowy trwajacej na sasiedniej nieruchomosci byta wedlug Sadu Okregowego faktem nie wymagajacym
wiedzy specjalnej, lecz powinna by¢ wykazana innym materialem dowodowym i istnienie takich uciazliwo$ci zostalo
co do zasady udowodnione zeznaniami $§wiadka M. P..

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i dokonana ocene materialu dowodowego Sad Okregowy uznal powddztwo
za niezasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie.

Zawarte przez strony porozumienie Sad Okregowy zakwalifikowat jako ugode, ktéra nie tworzy nowego stosunku
prawnego, lecz likwiduje spor dotyczacy juz istniejacego stosunku lub spér mogacy powstac z tego stosunku w
przysztoSci. Sad Okregowy uznal, ze ugoda zawarta przez strony nie spelniala swego podstawowego celu, jakim
jest uchylenie niepewnos$ci co do roszczen mogacych wyniknaé¢ dla pozwanego z tytulu budowy na sasiedniej
nieruchomoéci, bowiem powdd istnienie tych roszczen zakwestionowal i w istocie zaplacil jedynie za rezygnacje z
wniesienia przez pozwanego odwolania od decyzji o pozwoleniu na budowe i to od razu z zamiarem dochodzenia
zwrotu wyplaconej kwoty, czemu mialo sluzy¢ wpisanie do tresci porozumienia informacji o dzialaniu w sytuacji
przymusowej. Porozumienie stron nie usuwalo zatem zadnego sporu ani watpliwosci miedzy stronami zwigzanych
z rozpoczeciem budowy na nieruchomosci powoda, bo kwestionowal on catkowicie istnienie jakichkolwiek roszczen
ze strony pozwanego. Skoro powdd nie uznawal roszczen pozwanego, to tak zawarta ugode Sad Okregowy uznat za
sprzeczna z naturg stosunku prawnego, a zaplate za samo niewniesienie odwolania od decyzji o pozwoleniu na budowe



- w sytuacji, gdy nie wykazano istnienia zadnych naruszen praw strony wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego
- za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Pomimo powyzszej konkluzji, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powbddztwo nie zasluguje na uwzglednienie z
uwagi na to, ze spelienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c.
Skoro bowiem nieruchomo$¢, na ktérej zamieszkuje pozwany, jest dziatka przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa,
to powodowa Spétka, budujgc na swoim gruncie, nie powinna zakltécaé pozwanemu prawa do spokoju i odpoczynku
ponad przecietng miare. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego wykazano w niniejszym procesie, iz podczas budowy
dochodzilo do zaklécen ciszy nocnej, a tym samym roéwniez prawa do wypoczynku nocnego, gdyz prowadzenie
glo$nych prac budowlanych wnocy stanowi zaklécanie korzystania z nieruchomogci sasiedniej ponad przecietng miare
oraz jednoczenie naruszenie dobr osobistych powoda w postaci prawa do spokojnego zamieszkiwania czy wypoczynku
nocnego. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ tego Swiadczenia strony same ustalily, a przebieg procesu
budowlanego nie przyniést zadnych nowych nieprzewidywalnych wcze$niej okolicznoSci, ktére mialyby wplyw na
wysoko$¢ §wiadczenia. Stad tez Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do miarkowania wysoko$ci ustalonej przez
strony w negocjacjach kwoty.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze zachowanie powoda, ktéry wykorzystujgc swoja lepsza
obsluge prawna tak formuluje porozumienie i wyptaca §wiadczenie, by niezwlocznie dochodzi¢ jego zwrotu, nie
zashuguje na aprobate. Planujac inwestycje gospodarcza, powodd powinien zdaniem Sadu Okregowego uwzgledniaé
mozliwo$¢ wniesienia odwolania od decyzji o pozwoleniu na budowe przez inne podmioty, niezaleznie od tego,
czZy maja one merytoryczne argumenty czy nie, a nie ,przekupywac" osoby zainteresowane wniesieniem takiego
odwolania. W konsekwencji w tym przypadku ofiara dzialania Spoélki poszukujacej mozliwosci zarobienia na
smediacjach" miedzy inwestorem a sasiadami inwestycji, ale rowniez ofiara poSpiechu w zarabianiu pieniedzy przez
powodowa Spolke, padl starszy czlowiek, a te okoliczno$é nalezalo rowniez w ocenie Sadu Okregowego uwzglednié.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil powddztwo, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodowa Spolka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc naruszenie nastepujacych
przepisow:

(1) art. 228 § 1 k.p.c. lub 231 k.p.c. lub 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez ustalenie,
ze w sprawie doszlo do zakldcen wypoczynku nocnego i spokojnego zamieszkiwania, w tym zaklocen wypoczynku
nocnego i spokojnego zamieszkiwania u pozwanego, bez wskazania i uzasadnienia podstawy dokonania takiego
ustalenia - do czego zobowigzuje art. 328 § 2 k.p.c. - podczas gdy konkluzja taka w realiach niniejszej sprawy nie
moze uchodzi¢ za fakt powszechnie znany w rozumieniu art. 228 § k,p.c., nie znajduje podstawy w prawidlowo
zastosowanym domniemaniu faktycznym, ani w prawidlowo dokonanej ocenie dowodéw, w szczegdlnoSci wobec
braku przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony pozwanej;

(2) art. 231 k.p.c. lub 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie, ze prowadzenie prac budowlanych w
nocy stanowi zaklocenie korzystania z nieruchomo$ci sgsiedniej ponad przecietna miare, bez wskazania i uzasadnienia
podstawy dokonania takiego ustalenia - do czego zobowiazuje art. 328 § 2 k.p,c. - podczas gdy wnioskowanie takie
w realiach niniejszej sprawy nie znajduje podstawy w prawidlowo zastosowanym domniemaniu faktycznym ani w
prawidlowo dokonanej ocenie dowodow;

(3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze strony same ustalily
wysoko$¢é §wiadczenia, podcezas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze
porozumienie, w ktérym wysoko$¢ §wiadczenia zostala okre§lona, pozbawione bylo konsensu stron, a w konsekwencji
w sytuacji ustalenia, ze spelnienie §wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. - nieustalenie czy $wiadczenie to czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia

spolecznego w caltosci czy tylko w okreslonej czesci;



(4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 411 pkt 2 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze pozwany nie mial silniejszej,
przewazajacej pozycji w postepowaniu administracyjnym, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego
powinna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego, a w konsekwencji do przyjecia, ze ta przewazajaca pozycja wyklucza
mozliwo$¢ uznania, iz spelnienie §wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego, a takze poprzez nieuwzglednienie innych okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu porozumienia - ugody
przez strony oraz sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene okoliczno$ci wzietych pod uwage i
nieuprawnione uznanie ich za wplywajace na kwalifikacje spelnienia §wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego
jako czyniacego zado$é¢ zasadom wspolzycia spolecznego;

(5) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez wadliwe uznanie, ze spelnienie $wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego czyni
zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego przejawiajace sie w:

(a) nieustaleniu, jakim zasadom wspo6lzycia spotecznego czyni zado$¢ §wiadczenie nienalezne spelnione przez powoda
na rzecz pozwanego;

(b) wadliwym okresleniu okolicznosci, ktore powinny zosta¢ poddane weryfikacji z punktu widzenia zasad wspoétzycia
spolecznego, w tym miedzy innymi uznaniu prawa do niezakl6conego korzystania z nieruchomosci i do niezakldconej
ciszy nocnej za okoliczno$ci majace podbudowe w zasadach wspolzycia spotecznego;

(c) wuznaniu, ze dezaprobate moralng w realiach niniejszej sprawy budzilaby konieczno$é¢ zwrotu $wiadczenia
nienaleznego przez pozwanego, podczas gdy okoliczno$ci tak dotyczace spelnienia tego Swiadczenia, jak i pdzniejsze,
prowadza do wniosku, Ze na taka dezaprobate powinno zaslugiwa¢ pozostawienie $wiadczenia nienaleznego
pozwanemu;

(d) zastosowaniu tego przepisu w sytuacji, gdy spelniajacy Swiadczenie nie pozostawal w przekonaniu o istnieniu
obowigzku takiego Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym powodowa Spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Z uwagi na Smieré¢ pozwanego S. S. w dniu 29 sierpnia 2012 roku, postanowieniem z dnia 08 marca 2013 roku
postepowanie zawieszono na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie podjeto je w dniu 24 maja 2013 roku z
udzialem nastepcoéw prawnych pozwanego w osobach W. S.iJ. S..

W odpowiedzi na apelacje z dnia 28 czerwca 2013 roku pozwany J. S. wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz argumenty w niej podniesione nie mogly podwazy¢ trafnoéci wydanego
przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia, cho¢ z innych przyczyn niz podane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, dotyczace okolicznoéci zawarcia i treéci porozumienia z dnia 01 grudnia
2010 roku, nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Nie wyklucza to jednak dokonania
odmiennej oceny podstaw materialnoprawnych powddztwa. Wszelkie bowiem naruszenia prawa materialnego
popelnione przez Sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy zostaly wytkniete w apelacji, winny zosta¢ naprawione
przy rozpoznawaniu tego Srodka zaskarzenia, pod warunkiem, ze rozpoznanie ich miesci sie w jego granicach (tak
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC z 2008 roku,
Nr 6, poz.55).



Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala dokonana przez Sad Okregowy ocena zawartego
pomiedzy stronami porozumienia z dnia 01 grudnia 2010 roku, a nie sposob sie z nig zgodzi¢, bioragc pod uwage
caloksztalt okolicznoS$ci sprawy towarzyszacych dokonaniu tej czynno$ci prawnej, stanowigcej bezspornie ugode.

W mysél art. 917 § 1 k.c. przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé, co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich
wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac. Do samej istoty ugody nalezy zatem rezygnacja przez
strone z czeSci swoich zadan, a ustepstwa wzajemne stron nalezy pojmowac bardzo szeroko i subiektywnie, a wiec
odnosi¢ je nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej tresci stosunku prawnego, ale przekonania kazdej ze stron co do
wielko$ci 1 wagi poszczegolnych roszczen z niego wynikajgcych. Przez ustepstwa te trzeba za$ rozumie¢ jakiekolwiek
umniejszenie uprawnien wlasnych strony lub zwiekszenie uprawnien drugiej strony stosunku prawnego, czy tez
jakakolwiek rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska. W orzecznictwie sgdowym wyrazany
jest przy tym jednolicie poglad, w mysl ktérego rodzaj i zakres wzajemnych ustepstw moze by¢ rézny i obiektywnie
rzecz biorac nie musza one by¢ jednakowo wazne. Wzajemne ustepstwa nie musza byé roéwniez ekwiwalentne. Na to,
czy co$ jest ustepstwem jednej strony na rzecz drugiej, wskazuje nie tylko tresé stosunku prawnego, na tle ktérego
zawierana jest ugoda, ale takze, gdy celem ugody jest zapewnienie wykonania roszczenia, rowniez okolicznoSci, w
jakich moze zostaé ono wykonane. Wzajemne ustepstwa czynione sobie przez strony nie musza by¢ przy tym expressis
verbis wymienione w tresci ugody, a na ich istnienie moga wskazywa¢ okoliczno$ci dokonania tej czynno$ci prawnej,
ktore moga zostac¢ ustalone w postepowaniu sadowym na podstawie wszelkich dopuszczalnych w tym postepowaniu
dowodow (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 07 lutego 2006 roku, IV CK 393/05, LEX numer 180811, z dnia
03 grudnia 2009 roku, IT PK 104/09, LEX numer 558293 i z dnia 02 grudnia 2011 roku, III PK 28/11, LEX numer
1163947).

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze mimo, iz ugoda jest umowa o swoistych cechach, to podlega og6lnym przepisom
o czynno$ciach prawnych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1981 roku, IV CR 424/81, LEX numer
8375). Stosowanie do ugdd unormowanych w art. 917 przepiséw czeéci ogoélnej Kodeksu cywilnego dotyczy m.in.
skutkéw prawnych zawartej ugody. Strona moze zatem podnie$é wzruszalno$¢ zawartej ugody z powolaniem sie na
przepisy o wadach czynnoSci prawnych lub bezwzgledna jej niewaznoé¢. Zanegowanie waznos$ci ugody moze nastgpié
w razie zaistnienia okolicznos$ci z art. 58 k.c., w tym powolywanej przez powodowa Spodtke w niniejszej sprawie,
sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego. Czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego
to za$ czynno$¢ naruszajaca podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, stuszno$ci, moralnosci i
godziwosci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 czerwca 2009 roku I UK 19/09, LEX numer 515697). Wymaganie
zgodnosci czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest przy tym zagadnieniem kontekstu faktycznego,
tj. okoliczno$ci danego wypadku i jakakolwiek proba uogoélnien adekwatnych do kazdej sytuacji bytaby skazana z géry
na niepowodzenie (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 wrze$nia 1987 roku, III CZP 51/87, OSNCP z 1998 roku, Nr
1, poz. 14). W sferze stosunk6éw prawnych, zwlaszcza tam, gdzie silnie zaznacza sie dazenie do maksymalizacji ochrony
autonomii woli podmiotu dokonujacego czynno$ci, podwazanie wazno$ci czynnoéci prawnej na podstawie kryteriow
oceny wynikajacych z zasad wspoélzycia spolecznego, ograniczone jest do wyjatkowych przypadkéw. Szczegdlny
sprzeciw budzi ingerencja sadowa w tre$¢ ugody z uwagi na to, ze prowadzilaby ona do pozbawienia podmiotéw prawa
cywilnego szerokiego pola swobody kontraktowej w warunkach gospodarki rynkowej. Poglad ten doznaje jednak
korekty w sytuacji, w ktorej pojawiaja sie inne wazne elementy, w szczegblnosci gdy jedna ze stron wykorzystuje w
sposéb naganny swa silniejsza pozycje lub nietypowa sytuacje, dzialajac celowo na niekorzy$¢ kontrahenta (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 13 wrze$nia 2001 roku, IV CKN 475/00, LEX numer 52800 oraz z dnia 18 marca 2008
roku, IV CSK 478/07, LEX numer 371531). Nie mozna zatem - przy ocenie zgodnos$ci ugody z zasadami wspolzycia
spolecznego - pomijaé przyczyny, ktore do jej zawarcia doprowadzily i okolicznosSci temu zawarciu towarzyszacych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta przez strony ugoda z dnia 01 grudnia 2010 roku
byla czynnoécia kauzalna, gdyz zmierzala do osiggniecia ustawowego celu, jakim bylo zakoniczenie istniejacego
miedzy stronami sporu zwigzanego ze zglaszanymi przez pozwanego wobec powoda roszczeniami wynikajacymi z
prowadzonej inwestycji i przystlugujacymi mu uprawnieniami na gruncie prawa administracyjnego. Ugoda stron



nie kreowala przy tym nowego prawa lub stosunku prawnego, lecz dotyczyla zaspokojenia roszczen wynikajacych
z istniejacego juz miedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z faktu sasiedztwa pozwanego w stosunku do
inwestycji realizowanej przez powodowa Spolke i rozwigzania sporow, jakie moglyby miedzy nimi powstac na gruncie
twierdzen powoda o naruszeniu jego intereséw w zwiazku z ta inwestycja.

Zgodnie z trescia ugody obie strony poczynily wzgledem siebie - w ich subiektywnym prze$wiadczeniu - wzajemne
ustepstwa. W pkt 1.2 porozumienia pozwany odstapil od wniesienia odwotania od decyzji o pozwoleniu na budowe, aw
pkt 3.6 zrezygnowal z wszelkich aktualnych i przyszlych roszczen swoich i zony zwigzanych z ucigzliwo$cig inwestycji, a
powdd zaplacil za to kwote 135.000 zl. Jednocze$nie pozwany przyjal na siebie ryzyko, ze w sytuacji zlozenia odwolania
od decyzji o pozwoleniu na budowe przez jakakolwiek inna strone tego postepowania administracyjnego utraci prawo
do $wiadczenia za dokonane zrzeczenie sie roszczen cywilnoprawnych, gdyz warunkiem wyplaty bylo zlozenie decyzji
administracyjnej ze stwierdzeniem jej ostatecznosci.

Istnienia tych ustepstw nie podwaza okoliczno$¢ uznania przez powoda w treSci porozumienia roszczeh o
odszkodowanie i zado$¢uczynienie za nienalezne, a twierdzen o szkodzie, krzywdzie i naruszeniu débr osobistych za
nieuzasadnione i nieudokumentowane, gdyz o§wiadczenie to pozostaje w sprzecznoéci z naturg szkody przyszlej jako
konsekwencji stanu obecnego o rozmiarze trudnym do zdefiniowania w chwili zaistnienia zdarzenia szkodzacego,
a w konsekwencji roszczen jej dotyczacych, z ktérych réwniez zrezygnowal pozwany. Samo za$ zgloszenie roszczen
dotyczacych szkody przyszlej i usankcjonowanie ich w ugodzie w zaden sposob nie godzi w nature tego stosunku,
czy zasady wspolzycia spolecznego. Celem ugody jest bowiem przeksztalcenie niepewnego lub spornego stosunku
prawnego o charakterze cywilnoprawnym badz administracyjnym w stosunek pewny i bezsporny, a dla jej
dopuszczalnoSci wystarczajaca jest sama mozliwo$¢é powstania sporu lub niepewnoSci oceniana w kategoriach
subiektywnych (tak Stanistaw Dmowski w: Komentarz do kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda Bienka. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom 2, Wydanie 5, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2004 rok, s. 745).

Ponadto nie mozna tracié z pola widzenia tego, ze ustepstwo pozwanego obejmowalo kluczowa dla powoda rezygnacje
z wniesienia przez niego odwolania od decyzji o pozwoleniu na budowe. Uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze
w korespondencji kierowanej przez Spoélke (...) do powoda szeroko opisywany zakres naruszen i zagrozen interesow
pozwanego, w tym zwigzanych przykladowo z przyslonieciem $wiatla, czy drganiami, bedacymi wynikiem planowanej
inwestycji definiowany byt jako rodzacy mozliwoé¢ skorzystania z instytucji prawa administracyjnego, jak i drogi
cywilnoprawnej (pismo k. 24). Skoro za$ pozwanemu przyznano status strony w postepowaniu administracyjnym w
rozumieniu art. 28 k.p.a, to oznacza, ze posiadal on konkretny, indywidualny interes oparty na przepisach prawa.
W tym za$ przypadku $wiadczy to o tym, ze byt on podmiotem, znajdujacym sie w obszarze oddzialywania obiektu
budowlanego w rozumieniu art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity:
Dz. U. z 2010 roku, Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm), a co za tym idzie mbégl w pelni korzysta¢ z uprawnien
procesowych i powolywac sie na ewentualne naruszenia jego intereséw z tego faktu wynikajacych, ktore rozpatrywane
bylyby przez wlasciwy organ administracyjny. Nie jest przy tym rzecza Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie
dokonywanie oceny, czy podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci mogly doprowadzi¢ do skutecznego odwolania sie
od decyzji o pozwoleniu na budowe, czy tez nie. W konsekwencji nie uprawniony jest poglad Sadu Okregowego, ze
jedynie wykazanie przez pozwanego naruszen prawa budowlanego uzasadnialoby uznanie zaplaty za niewniesienie
odwolania za zgodna z zasadami wsp6lzycia spolecznego. Jest to bowiem ten zakres niepewno$ci istniejacej pomiedzy
stronami, ktora postanowily one w imie swoich intereséw, uchyli¢ w ugodzie i zazegnaé spoér administracyjny mogacy
pomiedzy nimi powstaé w przyszlosci. Ocena racji stron w tym sporze i ich procesowego przelozenia w postepowaniu
administracyjnym jest za$ irrelewantna z punktu widzenia waznoS$ci samej ugody.

Brak jednocze$nie zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do przyjecia tezy, ze pozwany znajdowal sie w silniejszej
pozycji wobec powoda i wykorzystal jego przymusowe polozenie, co kwalifikowaloby ten przypadek jako wyjatkowy,
a co za tym idzie uzasadniajacy zakwestionowanie waznoSci czynno$ci prawnej z punktu widzenia sprzecznoéci z
zasadami wspolzycia spolecznego. Obie strony byly bowiem w tym przypadku rownorzednymi podmiotami, zaréwno
w zakresie stosunkow cywilnoprawnych, jak i administracyjnych, mogacymi na rowni korzystac z przystugujacych ich
w tym zakresie praw. Samo uprawnienie pozwanego do wniesienia odwolania od decyzji administracyjnej nie $wiadczy



o tym, ze posiadal on z zalozenia pozycje silniejsza, gdyz mozliwo$é skorzystania z ustawowo przyznanego prawa w
tym zakresie przez ktorakolwiek ze stron postepowania administracyjnego nie moze by¢ poczytana jako zastosowanie
szczegoblnego nacisku, czy wplywow, jak wskazywala strona powodowa, ani tym bardziej jako dzialanie nieetyczne
czy nieuczciwe, lecz takie ktorego zaistnienie winno by¢ brane pod uwage w obrocie gospodarczym i uwzgledniane
w kalkulacjach ekonomicznych. To bowiem powéd jako profesjonalny inwestor na rynku nieruchomosci, a nie
pozwany — sasiad inwestycji, ponosi ryzyko finansowe zwigzane z czasem trwania procesu inwestycyjnego w ramach
obowiazujacych procedur prawnych.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego (tak min. w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 roku,
I CSK 590/11, LEX numer 1232228) samo wykonywanie uprawnien wlasciciela nie stanowi naduzycia prawa, gdyz
nalezy przyja¢ domniemanie, ze korzystanie z przyznanych ustawa uprawnien jest zgodne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Do obalenia tego domniemania w zakresie mozliwoSci korzystania przez pozwanego z przystugujacego
mu na gruncie prawa administracyjnego instrumentu zaskarzenia decyzji o pozwoleniu na budowe na gruncie
sgsiednim w sprawie niniejszej nie doszlo.

Zwazywszy na powyzsza ocene stosunku prawnego lgczacego strony, za nieposiadajace znaczenia dla rozpoznania
sprawy nalezalo uznaé¢ zakwestionowane w apelacji ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego dotyczace przestanek
zwrotu $wiadczenia spelnionego na jego podstawie, a w szczeg6lnoSci w zakresie odnoszacym sie do stanu faktycznego
na nieruchomos$ciach w trakcie realizacji inwestycji i jego kwalifikacji jako godzacego w prawa i interesy S. S., a
samego zadania zwrotu naleznoSci jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego. Konkluzja, do jakiej doszed}
Sad Apelacyjny, o waznoSci zrédla relacji zobowigzaniowej stron pozbawia bowiem dochodzone $wiadczenie cechy
nienalezno$ci w rozumieniu art. 410 k.c., a w konsekwencji czyni zarzuty apelacyjne nakierowane na ustalenia i oceny
prawne Sadu pierwszej instancji dotyczace przeslanek jego zwrotu bezprzedmiotowymi.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zaskarzony wyrok pomimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



