Sygn. akt IA Ca 1455/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Jan Szachulowicz /spr./
Sedzia SA — Barbara Trebska

Sedzia SO del. — Joanna Zaporowska

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa H. O.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Spraw Wewnetrznych

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 sierpnia 2012 r. sygn. akt XXIV C 312/12

I. oddala apelacje,

II. nie obciqza powdébdki kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt IA Ca 1455/12

UZASADNIENIE

Powodka - H. O. wnosila o zasadzenie od Skarbu Panhstwa - Ministra Spraw Wewnetrznych kwoty 500 000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz renty w wysokosci 1 200 zl miesiecznie platnej do dnia 15-go kazdego
miesigca, waloryzowanej corocznie zgodnie ze $redniorocznym wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytdw i rencistow publikowanym przez Prezesa GUS. W pozwie powolano sie na krzywdy,
szkody, cierpienia fizyczne, moralne i psychiczne powodki bedace nastepstwem wprowadzenia stanu wojennego w
grudniu 1981 r. i represjonowania J. O. — meza powodki.

Pozwany - Skarb Panstwa - Minister Spraw Wewnetrznych wnosil o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powo6dki
kosztow procesu podnoszac miedzy innymi zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo nie obciazajac powodki kosztami
procesu. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Zgodnie z art. 442 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 sierpnia 2007 r., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie



przedawnialo sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Na gruncie
tej sprawy nie budzilo watpliwoéci, ze o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia powddka dowiedziala
sie bezpoérednio po internowaniu jej meza J. O. oraz stosowaniu wobec niego dalszych represji przez organy
bezpieczenstwa PRL.

Juz w dniu 3 listopada 1982 r. powbdka zarejestrowala sie po raz pierwszy w (...) w zwigzku z dolegliwo$ciami,
ktdre pojawily sie u niej po zastosowania represji politycznych wobec jej meza. Juz wtedy wystapily niekorzystne
dla powodki konsekwencje ,,niewla$ciwej” - z punktu widzenia poprzedniego ustroju - postawy spoleczno-politycznej
jej meza. Inwigilacja J. O. miala miejsce réwniez po zwolnieniu go z internowania, zasadne jest wiec przyjecie, ze
pojawialy sie tez dalsze, niekorzystne nastepstwa wspomnianej wyzej ,niewlasciwej” postawy meza powodki.

Zdaniem Sadu Okregowego, przyjmujac, ze represje polityczne wobec J. O. zakonczyly sie najpdzniej w roku 1989,
a takze, ze ze wzgledéw politycznych powddka nie mogla realnie dochodzié swoich roszczen przed zmianami
ustrojowymi z roku 1989 r., trzyletni termin przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem, liczony od
1 stycznia 1990 r., uplynat z koncem roku 1992. Nawet gdyby przyjac - do czego zdaniem Sadu Okregowego nie bylo
podstaw - ze z uwagi na stan psychiczny, w jakim znajdowala sie powodka, nie byla ona w stanie uswiadomic sobie
faktu i rozmiaru doznanej szkody juz z koficem 1989 r., to przedawnienie jej roszczen nastapilo najpdzniej z konicem
roku 1999, tj. z uplywem terminu 10-cio letniego.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla oceny, czy doszlo do przedawnienia roszczen deliktowych powodki znajdowal
zastosowanie uchylony obecnie art. 442 k.c., skoro zgodnie z ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie Kodeksu

cywilnego, ktéra weszla w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 ., art. 442" k.c. znajduje zastosowanie takze do roszczeh
powstalych przed dniem jej wejsScia w zycie, jednak jedynie takich, ktére w tym dniu byly jeszcze nieprzedawnione.
Skoro za$ powddka doznala szkody na skutek zdarzen majgcych miejsce najpdzniej do potowy 1989 r., to nie budzito
watpliwoéci, ze w dniu wejscia w zycie tego przepisu roszczenie jej bylo juz przedawnione.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym argumentacji strony powodowej, jakoby podniesiony zarzut przedawnienia
stanowil ze strony pozwanego naduzycie prawa. Skoro do przedawnienia roszczenia powodki doszlo najpozniej
z koncem roku 1992, za§ powodka wystapila z powodztwem dopiero w dniu 22 grudnia 2011 roku, to zwloka
w wytoczeniu powodztwa od momentu przedawnienia roszczenia byla prawie dwudziestoletnia. Jak za$ wskazal
Sad Najwyzszy, ,Terminy przedawnienia roszczen shluzg zagwarantowaniu pewno$ci obrotu prawnego, stad
uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego mogloby nastapi¢ w sytuacjach
usprawiedliwionych wyjatkowymi okoliczno$ciami”, czy tez ,Dlugie opdznienie w dochodzeniu pretensji (nawet
usprawiedliwione) nie powinno prowadzi¢ do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia”. Skoro wiec w niniejszej
sprawie powodztwo zostalo wytoczone po blisko dwudziestu latach od uplywu terminu przedawnienia, to nawet przy
przyjeciu, ze powodka rzeczywiScie znajdowala sie w zlym stanie psychicznym, nie mozna bylo uznac, aby podniesienie
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia stanowilo w tej sytuacji naduzycie prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zachodzila w tej sytuacji konieczno$¢ dokonywania ustalen faktycznych w sprawie,
skoro i tak nie mialyby one znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2010 r. wskazal, ze
~Jezeli oddalenie powddztwa nastepuje z uwagi na przedawnienie roszczen, zbedne jest prowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ zasadno$ci dochodzonych pretensji i czynienie ustalen w tym zakresie”. Dlatego Sad
Okregowy oddalil wnioski dowodowe powddki.

Nie mialy takze — w ocenie Sadu Okregowego - znaczenia powolywane przez strone powodowa wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego. Wyrok TK z dnia 16 marca 2011 r. o sygn. akt K 35/08 wywiera¢ moze bowiem skutki prawne
jedynie w sferze prawa karnego. Jak to bowiem wskazal sam Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia, ,,Brak orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o dekrecie o postepowaniach szczegblnych sprawiltby,
ze czeé¢ skazanych w sprawach wskazanych w tym akcie normatywnym nie mialaby instrumentu umozliwiajacego
zainicjowanie postepowania, ktére pozwoliloby na poddanie ponownej ocenie sadu zarzucane im czyny. W wypadku
0sob, wzgledem ktorych orzeczono popelienie wykroczen przeciwko porzadkowi publicznemu w postepowaniu



przyspieszonym na podstawie dekretu o postepowaniach szczegoblnych, brak orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego
wiazalby sie z niemozno$cig skorzystania ze wznowienia postepowania na podstawie art. 113 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. (...) Wobec tego jedynie wydanie orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny moze by¢ skutecznym srodkiem ochrony wolnoéci i praw konstytucyjnych wszystkich
podmiotéw, w stosunku do ktérych zastosowano szczegdlne postepowania, a nie tylko wobec dzialajacych na rzecz
niepodleglego bytu panstwa polskiego.”. Ponadto Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ,,Problem konstytucyjnosci
ograniczen dochodzenia odszkodowan i zado$c¢uczynienia na podstawie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osob represjonowanych jest nadal przedmiotem wnioskéw i skarg kierowanych do Trybunalu
Konstytucyjnego”. Wynika z tego, ze wyrok TK moze odnosi¢ sie jedynie do ograniczen w zakresie domagania sie
odszkodowania i zado$Cuczynienia na podstawie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych (ktére to zreszta zado$¢uczynienie maz powodki J. O. uzyskal), nie zas do roszczen z tytulu
zado$éuczynienia na zasadzie przepiséw prawa cywilnego.

Analogicznie, dla rozstrzygniecia w sprawie nie mogl mie¢ znaczenia wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1
wrzesnia 2006 r., juz chociazby z tego wzgledu, ze w wyroku tym TK orzekl}, iz art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. traci
moc obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2007 r. Oczywiste jest zatem, ze do tego czasu norma prawna zawarta w tresci
zakwestionowanego przez TK przepisu obowigzywala i wywierala skutki w obrocie prawnym. Jak juz wyzej wskazano,
roszczenia powodki ulegly przedawnieniu najp6zniej z koficem 1999 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 117 § 2 k.c. rozstrzygajac o kosztach na
podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage ciezka sytuacje materialng powodki.

Wyrok Sadu Okregowego powodka zaskarzyta apelacja w cze$ci oddalajacej powodztwo zarzucajac:

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. 442 § 1k.c. wzwigzku z art. 5 k.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie,

2/ naruszenie przepisdw postepowania przez nierozpoznanie istoty sprawy oraz pozbawienie powddki prawa do
obrony, w szczegolno$ci poprzez:

+ oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych powodki,
+ nieustalenie momentu faktycznej mozliwo$ci dochodzenia przez powodke roszczen odszkodowawcezych,

+ nieustalenie momentu powziecia przez powddke wiadomo$ci o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia,

« nieustalenie zdarzenia wywotujgcego szkode,
« nieustalenie, czy w realiach sprawy doszlo do naruszenia zasad wspélzycia spolecznego.

Powotujac sie na powyzsze powodka wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw
zawnioskowanych w pozwie oraz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna a wyrok Sadu Okregowego, podobnie jak jego ustalenia i oceny trafne. Sad Apelacyjny
podziela je.



Sad Okregowy rzeczywiScie nie prowadzil postepowania dowodowego, znal jednak fakty stanowigce podstawe
powddztwa, poniewaz sformulowanie podstawy faktycznej powoédztwa stanowi podstawowy obowiazek strony
powodowej, ktory obligatoryjnie jest realizowany przez te strone juz z chwilg formutowania pierwszego jej pisma w
sprawie (art. 187 § 1 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji miat wiec mozliwosé skonfrontowania faktow uzasadniajacych, zdaniem powodki, jej pozew
z dlugo$cia okresu opdznienia sie powodki, mierzonego z punktu widzenia zasady przedawniania sie roszczen
majatkowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafna byla konstatacja tego Sadu, Ze niemal dwudziestoletnie op6znienie
sie powodki stalo na przeszkodzie uznania, ze podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia bylo
dzialaniem sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego. Podzielenie stanowiska przeciwnego, prezentowanego
w apelacji, prowadziloby w istocie do unicestwienia instytucji przedawnienia, co byloby niezgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, korzystajacym takze z tych instytucji prawa, ktore stabilizuja stosunki prawne.

Przedstawienie przyczyn, dla ktérych mozliwe byloby uznanie, ze tak znaczne opdznienie bylo usprawiedliwione,
stanowilo obowiazek powodki, ktoremu nie sprostala. Przedstawione przez powddke tezy do udowodnienia, przy
okazji sktadania wnioskow dowodowych, nie byly zwigzane z ewentualnym dowodzeniem, ze tak istotne op6Znienie
mialo takie podstawy, ktére uzasadnialyby zastosowanie art. 5 k.c.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok prawa materialnego nie naruszyl.
Natomiast wyrazony w uzasadnieniu apelacji poglad, ze powddka mogla skutecznie dochodzi¢ roszczenn dopiero po
wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. nie znajduje zadnego uzasadnienia, pomijajac juz nawet kwestie, ze powo6dztwo
zostalo wytoczone po uplywie ponad 14 lat po jej wejsciu w zycie.

Sad Apelacyjny nie odnajduje w sposobie procedowania przez Sad pierwszej instancji ani naruszenia prawa powodki
do obrony ani tez nierozpoznania istoty sprawy.

Istota sprawy zostala rozpoznana, poniewaz Sad Okregowy ocenil zasadnosé¢ zadan powddki i oddalil powddztwo po
merytorycznym zbadaniu podstaw powodztwa w zwigzku z merytorycznym zarzutem pozwanego. Wydanie przez sad
niekorzystnego dla strony wyroku nie oznacza samo przez sie, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

Nie doszlo takze do pozbawienia powo6dki prawa do obrony. W szczegblnosci tego typu wadliwo$é postepowania nie
wynika w tej sprawie z tego, ze oddalono wnioski dowodowe. Sad Okregowy wlaéciwie wyjasnil, z jakich przyczyn nie
prowadzil postepowania dowodowego. Na marginesie zas wskaza¢ nalezy, ze niedochowanie przez strone apelujaca
wymogow przepisu art. 380 k.p.c. i tak byloby jedna z przyczyn tego, ze w drugiej instancji dowodéw wnioskowanych
przez powddke nie mozna by prowadzic.

Bez dostatecznej podstawy zarzucono w apelacji nieustalenie przez Sad Okregowy kilku kwestii, poniewaz Sad
Okregowy ustalil zaro6wno moment, w ktérym powodka mogla dochodzi¢ roszczeni, moment powziecia wiadomosci
o szkodzie i osobie obowigzanej do naprawienia, jak i zdarzenie wywolujace szkode. Z pewnoscia za$ zarzuty te nie
stanowig substratu pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw. W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
nie da za$ dostrzec sie innych uchybien, ktore substrat ten stanowilyby. Sad Okregowy badal tez, czy podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, elementem potwierdzajacym bezzasadnoé¢ apelacji jest specyficzny sposob
sformulowania jej twierdzen i zarzutéw. Poza krytyka kierowana pod adresem Sadu Okregowego apelujaca powddka
nie przedstawila swojej wersji zdarzen i ocen. Brak w apelacji stwierdzen, z ktorych wynikatoby stanowisko powo6dki co
do tego, kiedy — wedlug powddki — powzieta ona wiadomo$¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, jakie
bylo — wedlug powodki — zdarzenie wywolujace szkode. Krytyce nie towarzyszylo wiec zajecie konkretnego stanowiska,
odmiennego od pogladéw Sadu Okregowego.



W tym stanie rzeczy apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. orzekajac o kosztach na podstawie art.
102 k.p.c. wobec szczeg6lnych okolicznosci, takich jak rodzaj dochodzonych roszczen, przyczyny ich sformutowania i
nienajlepsza sytuacja materialna powddki, ktéra korzystala ze zwolnienia od kosztow sadowych.



