Sygn. akt I ACa 1459/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SO del. Joanna Wisniewska — Sadomska

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt XXIV C 1658/08
1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego;

3. przyznaje adw. M. M. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote
90 (dziewieédziesiqt) zlotych powiekszonqg o obowiqzujgcqa stawke podatku od towarow i
ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2008 r., sprecyzowanym pismami z dnia 15 wrzeSnia 2010 r. oraz z dnia 25 maja 2012
r., powod T. Z. wnidsl o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Stuzy Wieziennej w W. tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci godnosSci i prawa do intymnoéci kwoty 100.000 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 marca 2009 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, nie obcigzyl powoda kosztami
procesu oraz przyznal adwokatowi M. M. ze Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3.600 zl
powiekszong o stawke VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Pow6d T. Z. od dnia 6 pazdziernika 2007 r. do dnia wniesienia pozwu przebywal w Areszcie Sledezym W. M. w W..
W trakcie pobytu w tej jednostce powdd cierpial na schorzenia kregostupa. Od momentu osadzenia w ww. jednostce
penitencjarnej do dnia wniesienia pozwu strona powodowa przebywala w r6znych celach. Powod nie mial zapewnionej
normy powierzchni mieszkalnej w nastepujacych okresach: od 6 pazdziernika 2007 r. do 15 listopada 2007 r., od 28
listopada 2007 r. do 14 lutego 2008 r., od 21 kwietnia 2008 r. do 30 czerwca 2008 r., od 8 sierpnia 2008 r. do 12
sierpnia 2008 r. Norma ta nie zostala dochowana rowniez w okresie od 5 listopada 2008 r. do 11 listopada 2008 r.,
w dniu 30 listopada 2008 r., od 24 grudnia 2008 r. do 25 stycznia 2009 r., od 30 lipca 2009 r. do 7 sierpnia 2009 r.
Ponadto, w okresach: od 1 sierpnia 2008 r. do 5 sierpnia 2008 r., od 19 sierpnia 2008 r. do 20 sierpnia 2008 r., od 9
wrze$nia 2008 r. do 15 wrzeénia 2008 r., od 18 wrzeénia 2008 r. do 21 wrzeénia

2008 1., od 24 wrzeénia 2008 r. do 5 pazdziernika 2008 r., od 14 listopada 2008 r. do 19 listopada 2008 r., od 16
marca 2009 r. do 19 kwietnia 2009 r., od 28 kwietnia 2009 r. do 10 maja 2009 r., od 15 maja 2009 r. do 11 czerwca
2009T., 0d 13 lipca 2009 r. do 23 lipca 2009 r. oraz od 7 wrze$nia 2009 r. do dnia wniesienia pozwu mial podwyzszong
norme mieszkalng, bowiem w celi przeznaczonej dla trzech osadzonych przebywalo dwbch.

O wystepujacym w jednostce przeludnieniu i konieczno$ci umieszczania osadzonych w warunkach mieszkalnych,

w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m(? dyrektor placowki zawiadamial sedziego
penitencjarnego sprawujacego nadzor nad przedmiotowym Aresztem pismami z dnia: 1 lipca 2009 r., 1 pazdziernika
2009 ., 3 stycznia 2008 r., 11 sierpnia 2008 r., 30 wrzeénia 2008 r., 27 stycznia 2009 r., 31 marca 2009 .

W celach mieszkalnych, w ktorych przebywal powdd byl zapewniony niezbedny sprzet kwaterunkowy okreslony
przepisami prawa, a kaciki sanitarne byly oddzielone od pozostalej czesci celi w spos6b gwarantujacy zachowanie
intymno$ci.

W lutym 2008 r. powdd przewrdcil sie w celi. W zwigzku z dolegliwo$ciami zwigzanymi z kregostupem powod miat
problemy z poruszaniem sie, a od konica kwietnia 2008 r. porusza sie na wozku inwalidzkim przyznanym przezlekarza
sadowego. Powod do stycznia 2009 r. przebywal w celach nieprzystosowanych dla os6b niepelnosprawnych.

Sad Okregowy wskazal, ze powod dochodzit zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych wskutek osadzenia
go w przeludnionych celach, niezapewnienia nalezytych warunkéw bytowych, a takze umieszczenia w celach
nieprzystosowanych dla oséb niepelnosprawnych.

Sad I instancji stwierdzil, ze T. Z. - mimo ciazacego na nim obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. - w zaden
sposéb nie wykazal, aby w skutek dzialan pozwanego doszto do naruszenia jego dobr osobistych. W szczegblnosci ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby jakiekolwiek dzialania funkcjonariuszy Aresztu
Sledczego W. M., w ktérym przebywal powod, skutkowaly naruszeniem jego débr osobistych.

Sad Okregowy przyznal, ze powod przez pewien czas przebywal w celach przeznaczonych dla mniejszej iloSci osob,
jednak decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego o umieszezeniu wiezniow w celach, w ktorych powierzchnia mieszkalna
na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3 m?, byly zgodne z przepisami. Sad I instancji, powolujac sie na stanowisko
wyrazone w orzecznictwie, stwierdzil, ze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktorych powierzchnia na jedna
osobe wynosila mniej niz 3 m®, przy spelnieniu przeslanek okreslonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem.
Stanowiska powyzszego nie podwazal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., stwierdzajacy
niekonstytucyjnosci art. 248 k.k.w. Powyzszy przepis utracil bowiem moc dopiero w dniu 6 grudnia 2009 r., natomiast
powdd dochodzil roszezen za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu, czyli przed dniem 12 wrze$nia 2008 r., co
oznaczalo, ze pozew T. Z. zostal wniesiony jeszcze w okresie obowigzywania art. 248 § 1 k.k.w.



Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze w trakcie pobytu w przedmiotowej jednostce penitencjarnej powdd mial
zapewniony dostep do wszystkich wymaganych urzadzen sanitarnych. Cele byly wyposazone w niezbedne urzadzenia
kwaterunkowe i sanitarne, co wskazywalo na watpliwosci, co do tego, ze niedogodnoSci zwigzane z przebywaniem
w Areszcie Sledczym, wywolaly u powoda cierpienia psychiczne i fizyczne. Sad I instancji zwrdcil rowniez uwage
na to, ze nie znalazly potwierdzenia podnoszone powoda twierdzenia dotyczace zmuszenia go do dlugotrwatego
korzystania z gérnego l6zka. Jak wskazal pozwany, powdd otrzymal dolne 16zko juz trzeciego dnia pobytu w jednostce
penitencjarnej. Pozwany nie zaprzeczyt temu, ze powod przebywal w celach niedostosowanych do potrzeb oséb
niepelnosprawnych, niemniej jednak wskazal, ze wynikalo to z tego, Ze nie posiadal wystarczajacej iloci cel dla oséb
niepelnosprawnych, za§ powdd zostal w takiej celi umieszczony bezzwlocznie, gdy cela taka sie zwolnila. Sad Okregowy
podkreslil, ze dzialanie pozwanego nie nosito cech celowego przetrzymywania powoda w niedogodnych dla niego
warunkach i nie bylo podyktowane jego zla wola. Skoro zatem pozwany nie kierowal sie §wiadomie podjeta checig
dokuczenia powodowi, to nie moglo by¢ tym samym mowy o naruszeniu dobr osobistych powoda. Pozwany ze swej
strony dolozyl wszelkich staran, aby zapewni¢ powodowi godziwe warunki.

W tej sytuacji - w ocenie Sadu Okregowego - nie bylo mozliwe przyjecie, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone,
tym bardziej, ze oceniajac te sprawe nie mozna opierac sie wylacznie na odczuciach powoda. Sad I instancji stwierdzit
takze, ze pozwany wykazal, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne. Skoro nie doszlo, z winy funkcjonariuszy pozwanego,
do naruszenia dobr osobistych powoda, to brak bylo podstaw do udzielenia mu z tego tytulu ochrony prawnej. Pewien
stopien cierpienia i niedogodnosci jest wpisany w pozbawienie wolnoSci, pozwany swym dzialaniem nie przyczynit
sie do jego powiekszenia. W konsekwencji zgloszone przez powoda zadanie zaplaty zadoSéuczynienia nie zasthugiwalo
na uwzglednienie.

Uzupelniajaco Sad I instancji stwierdzil, ze powo6d nie przedstawil rowniez dowodow, ktére - nawet gdyby zatozyé,
ze doszlo do naruszenia dobr osobistych - pozwolilby ustali¢ rozmiar doznanej przez niego krzywdy. Z uwagi na
fakt, ze powdd nie wykazal rozmiaru i intensywno$ci doznanej krzywdy ani stopnia negatywnych konsekwencji, jakie
wyniknely dla niego z naruszenia, pozew nie nadawal sie do uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac stan majatkowy i sytuacje
osobistg powoda.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powéd, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, 1j.

1/ art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonych prawidlowo dowodow, podczas gdy
dowody te dotyczyly okolicznoéci majacych dla sprawy istotne znaczenie oraz gdy sporne okoliczno$ci nie zostaly
jeszcze dostatecznie wyjasnione, co doprowadzilo do oparcia wyroku na niekompletnym materiale dowodowym,

2/ art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na bardzo ogélnikowym wskazaniu w uzasadnieniu wylgcznie
jednostronnych dowodéw, na ktérych Sad sie opart rozstrzygajac, ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone,

3/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, dokonanej wybiorezo, polegajace na:

- bezzasadnym przyjeciu, iz dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone;

- bezzasadnym przyjeciu, iz zachodzily szczegbdlne okolicznos$ci usprawiedliwiajace umieszczenie powoda w
przeludnionych celach;

- bezzasadnym przyjeciu, ze powod jest obowiazany wykaza¢ rozmiar doznanej krzywdy;

- bezzasadnym przyjeciu, ze zasadzenie zadoSéuczynienia ma charakter fakultatywny.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztow procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji z uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania, w tym kosztow postepowania apelacyjnego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 paZdziernika 2012 r., pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne. Bezsporne, albowiem przyznane przez strone pozwana, byly okolicznoéci dotyczace
panujacego w celach mieszkalnych okresowego przeludnienia oraz nieudostepnienia (niezwlocznego) powodowi celi
przeznaczonej dla oséb niepelnosprawnych. W zwigzku z powyzszym prowadzenie postepowania dowodowego w
celu wykazania powyzszych okoliczno$¢ byto bezprzedmiotowe i zasadnie Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe
powoda o przestuchanie jako $§wiadkéow E. M., D. P, T. O. i A. J. zgloszone na okoliczno$é¢, ze w Areszcie

Sledczym W. M. powod przebywal w celach przeludnionych, w ktérych na osadzonego przypadalo mniej niz 3 m(?.

Odno$nie niedopuszczenia dowodow z zeznan ww. §wiadkow na okolicznoé¢ nieodpowiednich warunkéw bytowych
i sanitarnych panujacych w celach, w tym braku oddzielenia toalety od reszty celi, jak rowniez z zeznann §wiadkéw
wskazanych w pkt 4 pisma procesowego powoda z dnia 25 maja 2012 r., stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd na rozprawie
w dniu 14 sierpnia 2012 r. reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry po oddaleniu przez Sad
Okregowy wnioskéw dowodowych strony powodowej nie zlozyl w trybie art. 162 k.p.c. stosownego zastrzezenia
do protokolu wskazujacego, iz powyzsze decyzje zapadly z uchybieniem przepisom postepowania. Bezczynno$é
strony powodowej - przy uwzglednieniu wynikajacej z ww. przepisu zasady lojalnoSci procesowej - uniemozliwiala
jej powolanie sie dopiero w apelacji na ewentualne uchybienia Sadu I instancji przy rozstrzyganiu o wnioskach
dowodowych powoda (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09, OSNC-ZD 2010/4/102
oraz z dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 62/12, LEX nr 1293777). W tej sytuacji za niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut
apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 112 w zw. z art. 227 k.p.c., jak réwniez niemozliwie bylo
rozpoznanie przez Sad II instancji na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia 14 sierpnia
2012 r. oddalajacego wnioski dowodowe powoda o przestuchanie w charakterze §wiadkéw E. M., D. P., T. O.i A. J..

Whioski dowodowe zgloszone przez powoda na etapie postepowania apelacyjnego podlegaly pominieciu - jako
spo6znione - na podstawie art. 381 k.p.c. Jednocze$nie, w sytuacji, gdy stronie powodowej zagwarantowana
zostala z urzedu pomoc prawna profesjonalnego pelnomocnika procesowego, brak bylto jakichkolwiek podstaw do
podejmowania przez Sady inicjatywy dowodowej z urzedu.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo czeSciowo uzupelni¢ ustalenia faktyczne Sadu I instancji, o czym bedzie
szczegOlowo mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym kontekscie za czeSciowo zasadny nalezalo uzna¢ zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, bowiem Sad Okregowy nie odni6st sie w uzasadnieniu do wszystkich istotnych
dowoddw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnoSci do dowodoéw z dokumentéw. Tym niemniej uchybienia te nie
uniemozliwialy dokonania kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, bowiem jego uzasadnienie zawiera zar6wno
podstawowe ustalenia faktyczne, jak i wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem odpowiednich
przepis6w prawa.



Przechodzac do meritum apelacji w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezalo, ze racje ma czeSciowo powod, zarzucajac
Sadowi I instancji bezzasadne przyjecie, ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone oraz ze zachodzily
okolicznoSci wylaczajace bezprawno$¢ zachowania pozwanego.

Na wstepie sprecyzowaé nalezalo, ze przedmiotowe powodztwo wytoczone zostalo przez powoda w dniu 12 wrze$nia
2008 r. i nastepnie nie zostato rozszerzone, co oznaczalo, ze jego podstawe faktyczna stanowig zdarzenia, ktére mialy
miejsce w Areszcie Sledczym W. M. od dnia 6 pazdziernika 2007 r. (poczatek pobytu T. Z. w przedmiotowej jednostce
penitencjarnej) do dnia 12 wrze$nia 2008 r., tj. przez okoto rok. W tym czasie, co w sprawie nie bylo sporne, powdd

przebywal w celach nie spelniajacych normy 3 m‘® na jednego osadzonego w okresach od 6 pazdziernika 2007 r. do

15 listopada 2007 r., od 28 listopada 2007 r. do 14 lutego 2008 r,, od 21 kwietnia 2008 r. do 30 czerwca 2008 r. oraz
od 8 sierpnia 2008 r. do 12 sierpnia 2008 r.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze prawo czlowieka do poszanowania godnoéci,
wyrazajacej sie w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, dotyczy wszystkich
aspektow zycia osobistego cztowieka i obejmuje réwniez sfere zwigzang z pozbawieniem wolno$ci. Do naruszenia
godnoSci osoby pozbawionej wolnoéci - i tym samym jej dobr osobistych - moze dojé¢ m.in. poprzez umieszczenie jej w
celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m* (np. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2011 r,, III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15).

W ww. uchwale Sad Najwyzszy uzyt co prawda formuly ,moze stanowi¢", wskazujac, ze uzycie formuly ,stanowi
naruszenie" oznaczaloby, ze omawiana sytuacja zawsze, bezwzglednie i automatycznie bylaby kwalifikowana jako
naruszenie dobr osobistych osoby osadzonej, a byloby to rownoznaczne z odrzuceniem mozliwoéci uwzglednienia
jakichkolwiek innych, wystepujacych w konkretnej sprawie, okoliczno$ci i z nieuzasadnionym pozbawieniem sadu
swobody jurysdykcyjnej. Jednakze w niniejszej sprawie uwzglednienie dodatkowych okolicznoSci nie przemawialo za
przyjeciem, ze nie doszto do naruszenia dobr osobistych T. Z.. Po pierwsze, powdd jest osoba niepelnosprawna, a po
drugie nie przebywal w celach przeludnionych incydentalnie, ale w sumie przez okolo 6 miesiecy z ocenianego okoto
rocznego okresu czasu. Podniesiony natomiast przez Sad Okregowy argument odnoénie braku zlo$liwosci, czy tez
szerzej braku winy, po stronie funkcjonariuszy stuzby wieziennej, jak rowniez wola - wbrew mozliwoS$ciom - zapewnia
powodowi godnych warunkéw, nie stanowily o wylaczeniu naruszenia dobr osobistych powoda. Wskazaé nalezy, ze
odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 24 k.c. oparta jest na zasadzie bezprawnosci, a nie zawinienia. Powyzsze okoliczno$ci
moga natomiast wplywac na stopien naruszenia dobra i w konsekwencji na ocene czy poszkodowany doznat krzywdy
(o tym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia).

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze dobro osobiste powoda w postaci godno$ci zostalo naruszone przez

pozwanego poprzez umieszczenie go w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m® na osadzonego. Odmienne twierdzenia
Sadu I instancji byly bledne i $wiadczyly zar6wno o wadliwej ocenie dowodow (na co trafnie zwrdcil uwage apelujacy),
jak i blednym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie wykazal rowniez, aby naruszenie przez niego dobr osobistych powoda nie
bylo bezprawne i aby tym samym obalil domniemanie bezprawnosci wynikajace w art. 24 k.c.

Racje mial Sad I instancji wskazujgc na mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 248 k.k.w., ktory stanowil, ze
w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego mogl umiesci¢ osadzonych,

na czas okreslony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosita mniej niz 3 m* O
takim umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego (przepis uchylony zostal z dniem
6 grudnia 2009 r., mial on zatem zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy). Podzieli¢ nalezato
rowniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07 (OSNC-
ZD 2008/3/75), zgodnie z ktérym osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jednag
osobe wynosila mniej niz 3 m>, przy spelieniu przestanek podanych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem.
Jednakze, gdy strona pozwana powoluje sie na wylaczenie odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa za naruszenie prawa



do odbywania kary pozbawienia wolnoéci w godnych warunkach, wskazujac na treéc art. 248 § 1 k.k.w., szczegblnej
staranno$ci wymaga ustalenie okoliczno$ci stanowiacych elementy hipotezy tej normy, a takze dochowanie procedury
przewidzianej w tym przepisie. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06 (OSNC
2008/1/13), ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszto do
naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.). W zwiazku z powyzszym pozwany,
aby obali¢ domniemanie bezprawno$ci, winien wykazac¢: wystapienie szczegolnie uzasadnionego wypadku, wydanie
decyzji przez dyrektora zakladu karnego lub aresztu Sledczego o osadzeniu w warunkach niespelniajacych wymogow
ustawowych na okre§lony czas oraz poinformowanie sedziego penitencjarnego. W niniejszej sprawie zaistnienie
powyzszych okoliczno$ci nie zostalo udowodnione. W szczegblnoSci wskazaé nalezalo, ze pozwany zostal osadzony
w przedmiotowej jednostce penitencjarnej w dniu 6 pazdziernika 2007 r., i do konica 2007 r., z przerwa od 16
listopada 2007 r. do dnia 27 listopada 2007 r., przebywal w celi o znizonym metrazu. Brak jest w aktach sprawy
dowodu nie tylko pozwalajacego na ustalenie, ze dyrektor Aresztu Sledczego w tamtym okresie wydal decyzje o
umieszczeniu powoda w celi 0 zanizonym metrazu na okre$lony czas, ale réwniez brak jest dokumentow informujacych
sedziego penitencjarnego o wystepujacym przeludnieniu. Chronologicznie pierwsze pismo wystosowane do sedziego
penitencjarnego, informujace go o wystepujgcym przeludnieniu, opatrzone jest datg 3 stycznia 2008 r. i dotyczy
pierwszego potrocza 2008 roku (vide k. 129). Kolejne pismo datowane jest na dzien 11 sierpnia 2008 r. i obejmuje
okres najblizszych sze$ciu miesiecy (vide k. 130). W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany nie wykazal, aby
jego zachowanie w okresie obejmujacym 2007 rok oraz lipiec i dziesieé¢ dni sierpnia 2008 roku odpowiadalo prawu.
Podobnie nalezalo oceni¢ umieszczenie powoda w przeludnionej celi w pozostalym okresie objetym pozwem. Jak
wskazano powyzej warunkiem uznania, ze doszlo do obalenia bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego powoda, byto
roéwniez wykazanie, ze nastgpit szczegblnie uzasadniony wypadek, przy czym takiego uzasadnienia nie moze stanowi¢
ogoblne odwolanie sie do panujacego w jednostkach penitencjarnych przeludnienia. Skoro art. 248 § 1 k.k.w. stanowil
wyjatek od zasady przewidzianej w art. 110 § 1 k.k.w., to przestanki jego stosowania winny podlega¢ wrecz restrykcyjnej
wykladni (vide uzasadnienie ww. uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP

25/11).

Trafnie zatem strona powodowa zarzucila Sadowi I instancji, Ze bezzasadnie przyjal, ze zachodzily szczegdlne
okoliczno$ci usprawiedliwiajace umieszczenie powoda w przeludnionych celach.

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie te zarzuty, ktore odnosily sie do niezapewnienia przez pozwanego
wlaéciwych warunkéw bytowych i sanitarnych w celach, w ktéorych przebywal powod, w szczegélnosci braku
oddzielenia toalety od reszty celi. Te twierdzenia strony powodowej nie zostaly przez nig udowodnione, a z przyczyn
wskazanych powyzej kwestie te nie podlegaly juz badaniu przez Sad Apelacyjny.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdzal zastrzezen
powoda co do wyposazenia cel i niewlaSciwego oddzielenia kacika sanitarnego. Przede wszystkim z zeznan
zawnioskowanego przez powoda $wiadka T. K. wynikalo, Ze toaleta byla wlasciwie wydzielona, okno sie otwieralo, a
cela byla wyposazona we wlaSciwe sprzety (vide k. 278). Sad I instancji byl zatem w pelni uprawniony do uznania, ze
powdd przebywat w celach wyposazonych w niezbedne urzadzenia kwaterunkowe i sanitarne.

Odnoszac sie z kolei do kwestii zwigzanych z niezapewnieniem powodowi wozka inwalidzkiego oraz umieszczeniem
go w celi nieprzystosowanej dla os6b niepelnosprawnych zwrocic nalezalo uwage na nastepujace okolicznosci.

Woézek inwalidzki zostal T. Z. zalecony przy wypisie ze szpitala i pow6d oczekiwal na niego kilkanascie dni (pomiedzy
8 a 24 kwietnia 2008 r.). Nie byl to okres na tyle dlugi, aby moglo to swiadczy¢ o naruszeniu dobr osobistych
strony powodowej, zwlaszcza ze, jak wskazywal pozwany, ilo§¢ wozkéw jest ograniczona i jego uzyskanie wigzalo sie
z uruchomieniem odpowiedniej procedury, co tez wymagato czasu (réwniez w warunkach wolnosciowych uzyskanie
wozka inwalidzkiego wymaga staran i podjecia szeregu czynnosSci). W czasie oczekiwania na wozek inwalidzki
powodowi zapewniono kule ortopedyczne, a jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw powod byl réwniez
w stanie poruszaé sie po celi o wlasnych silach (vide k. 127-128 - pismo zastepcy dyrektora Aresztu Sledczego W. M. z
dnia 17 maja 2010 r.; k. 172-173 - pismo Dyrektora Zaktadu Opieki Zdrowotnej Areszt Sledczy W. M.).



Strona powodowa nie zostala tez od razu po powrocie ze szpitala umieszczona w celi przystosowanej dla oséb
niepelnosprawnych, co zwigzane bylo z faktem, ze przedmiotowa jednostka penitencjarna dysponuje ograniczong
iloScig takich cel i czasami nalezy czekaé az zwolni sie w takiej celi miejsce. Przede wszystkim jednak zauwazy¢
nalezalo, ze w Karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 8 kwietnia 2008 r. brak jest wskazania lekarskiego
co do umieszczenia powoda w celi przystosowanej dla os6b niepelnosprawnych. W dokumencie tym mowa jest
natomiast o wozku inwalidzkim oraz zapewnieniu powodowi dolnego t6zka (vide k. 154). Na marginesie zauwazy¢
nalezalo, ze powdd nie wykazal, aby to, ze musial przez pewien czas oczekiwaé na miejsce w celi przystosowanej dla
0s6b niepelnosprawnych naruszylo w jakikolwiek sposob jego dobra osobiste, w szczeg6lno$ci nie wykazal zadnych
konkretnych niedogodnosci, ktérych w zwiazku z tym doéwiadczyl.

Zauwazy¢ tez nalezalo, ze w okresie, ktéry obejmuje niniejszy pozew, strona powodowa miala orzeczony jedynie
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, a jej znaczny stopien ustalony zostal dopiero od dnia 1 listopada 2008 r.
(vide k. 151-152 - orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z 3 pazdziernika 2006 r. oraz z 13 listopada 2008 r.).

Powolywanie sie przez powoda na niezapewnienie mu przez pozwanego podstawowych warunkéw do zalatwiania
potrzeb fizjologicznych z zachowaniem poczucia intymnoéci i godno$ci stanowi przyklad instrumentalnego
wykorzystywania przez powoda swoich dolegliwosci, a nie przejaw naruszania przez pozwanego dob osobistych strony
powodowe;.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynikalo, Ze zalatwianie przez powoda potrzeb fizjologicznych w t6zku bylto
przejawem celowego dzialania powoda, ktéry w ten sposdb wywieral na pozwanego presje w celu umieszczenia go
w szpitalu. Wprost wskazal na to $éwiadek T. K. - ,, Powodowi chodzilo o to, zeby zostal umieszczony w szpitalu. W
konicu powod zostal z naszej celi przeniesiony do szpitala.” (k. 279). Ostatecznie, ze wzgledow higienicznych, a nie
zdrowotnych, pow6d w dniu 15 lutego 2008 r. przeniesiony zostal na Oddzial Ortopedii, z ktorej zostal nastepnie
wypisany na wlasne zadanie (vide k. 172-173 - pismo Dyrektora Zakladu Opieki Zdrowotnej Areszt Sledczy W. M. ; k.
174v - pismo p.o. Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w W. z dnia 12 czerwca 2008 r.).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze zasadne byly jedynie te twierdzenia powoda, ktore
wskazywaly na naruszenie jego débr osobistych poprzez umieszczenie w celach mieszkalnych o powierzchni mniejszej

niz 3 m® na osadzonego.

Strona dochodzaca zadoéc¢uczynienia pienieznego z tytulu naruszenia dobra osobistego zobowigzana jest udowodnic
nie tylko sam fakt naruszenia dobra osobistego, ale takze doznania krzywdy wskutek naruszenia dobra osobistego
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., I CSK 248/12, niepubl.). Nalezy przy tym mieé na wzgledzie,
ze nie kazde naruszenie dobra osobistego rodzi prawo do zadania zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
Jego przyznanie zalezy od wielu roéznych okoliczno$ci, w tym miedzy innymi od dlugotrwalodci przebywania w
przeludnionej celi, ucigzliwo$ci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktére moga zwieksza¢ poczucie krzywdy lub je oslabia¢ a nawet sprawiac, ze
w ogoble nie powstalo (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10, LEX nr 1102552
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezato, ze jakkolwiek powod przebywal w celach przeludnionych
przez okres ponad szeSciu miesiecy w ocenianym, niemal rocznym okresie, to jednak pozwany dokladal staran,
aby stan ten byl dla powoda jak najmniej ucigzliwy. Przede wszystkim pobyty powoda w celach niespeliajacych
ustawowych wymagan nie mialy charakteru stalego, ale przeplataly sie z pobytami w celach, w ktérych obowigzujaca
norma byla przestrzegana (byly tez przypadki, gdy zapewniono powodowi norme zdecydowanie przewyzszajaca 3

m? na osadzonego). Wskazuje to, ze mimo trudnej sytuacji Aresztu Sledczego W. M. (trwale utrzymujace sie

przeludnienie) starano sie zapewni¢ stronie powodowej godziwe warunki osadzenia. Nadto organy stuzby wieziennej
dokladaly wlasciwej starannosci, aby zapewni¢ powodowi opieke medyczng, czynily tez starania o przeprowadzenie
zabiegu medycznego w warunkach izolacji.



Zados$éuczynienie ma skompensowaé poniesione cierpienia fizyczne i psychiczne, a pow6d w niniejszej sprawie nie
wykazal, aby w zwiazku z przebywaniem w przeludnionych celach do$wiadczyl jakichkolwiek uciazliwosci. Brak
bylo tym samym podstaw do przyjecia, ze powod doznal krzywdy, ktéra uzasadnialaby zasadzenie na jego rzecz
zado$céuczynienia. Zauwazy¢ nalezy, ze powod do wielu kwestii podchodzit w sposéb instrumentalny i nawet za cene
doéwiadczania bardzo znaczacych niedogodnoéci staral sie wymoc na wladzach Aresztu Sledczego oczekiwane przez
siebie decyzje (np. przeniesienie do szpitala).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 102, art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1k.p.c., uznajac, ze z uwagi na charakter
dochodzonego roszczenia (zado$cuczynienie w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych) oraz sytuacje materialng i
osobista powoda nalezalo odstapi¢ od obcigzania go kosztami postepowania apelacyjnego. Zla sytuacja materialna
powoda zostala potwierdzona przyznaniem mu zwolnienia od kosztow sadowych w caloSci, nadto ma on orzeczony
znaczny stopien niepelnosprawnosci.

O przyznaniu pelnomocnikowi powoda, adwokatowi z urzedu, od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie
kwoty 90 zl plus podatek VAT tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu
apelacyjnym orzeczono na podstawie § 19 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r.).



