Sygn. akt I ACa 1480/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Romana Gorecka
Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Barbara Trebska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci i W. K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2012 .

sygn. akt I C 1009/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. J. na rzecz W. K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IACa1480/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.09.2010 r. J. J. wnidst o zasadzenie od W. K. kwoty 150 000 zlotych tytulem odszkodowania z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Ministra Sprawiedliwos$ci
kwoty 150 000 z} tytulem odszkodowania z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze W. K. zostal wyznaczony pelnomocnikiem z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej
od wyroku SA w Gdansku I ACa 896/08. Brak kontaktu pelnomocnika z powodem w celu omdéwienia sprawy,
powdd uznat za zachowanie naruszajace zasady etyki wykonywania zawodu adwokata i przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego. Powod twierdzi, iz skutkiem tego doznat cierpien w postaci depresji, nadci$nienia, boli i zawrotow
glowy.

W odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwoéci wskazal, iz na skutek bezprawnych
zachowan funkcjonariuszy publicznych (sedzidow) polegajacych na niezgodnym z przepisami nieustanowieniu dla



niego pelnomocnika z urzedu, nie zwolnieniu go od kosztow sadowych, niedoprowadzeniu na rozprawy sgdowe,
opieszaloSci w rozpoznawaniu pism procesowych doznatl cierpien fizycznych i pogorszenia stanu zdrowia.

W. K., wnibst o oddalenie powodztwa, zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu oraz wyjasnil, iz zostal wyznaczony
pelnomocnikiem z urzedu dla powoda w sprawie I C 1129/09 /I ACa 898/08, I ACz 285/08, w celu sporzadzenia w
imieniu powoda skargi kasacyjnej. W tym celu zapoznal sie z aktami sprawy, jednakze w zwigzku ze stwierdzonym
brakiem podstaw do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej sporzadzil opinie. Ponadto zaznaczyl, iz powod nie
poniost zadnej szkody, tym bardziej w kwocie dochodzonej pozwem.

Wyrokiem z dnia 09.02.2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i zasadzit od J. J.
na rzecz pozwanych: Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwosci i W. K. kwoty po 3.600 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

W sprawie I C 1129/07 postanowieniem z dnia 17.09.2007r. sygn. III S 57/07 Sad Okregowy w Gdansku odrzucil
skarge powoda na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki /k.76/. Nastepnie
wyrokiem z dnia 8 lipca 2008 roku oddalil powodztwo /k.90/.

W dniu 09 lipca 2008 roku powdd ztozyt apelacje /k. 92/. W dniu 24 lipca 2008 powod zlozyl wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu /k.112/. Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008 r. Sad apelacyjny w Gdansku oddalil
wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu /k.113/. W dniu 21 pazdziernika 2008 roku sad apelacyjny
w Gdansku oddalil apelacje /k.123/.w dniu 24 paZdziernika 2008 roku powdd zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku,
ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz zwolnienie od kosztéw sadowych /k.127/. Postanowieniem z dnia 1 grudnia
2008 roku Sad Apelacyjny w Gdansku ustanowil dla powoda J. J. adwokata z urzedu /k.141/ i zwolnit go od kosztow
sadowych w caloéci /k.143/. Pismem z dnia 5 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zwrdcil sie do Okregowe;j
Rady Adwokackiej w G. o wyznaczenie dla powoda adwokata z urzedu /k.145/. Pismem z dnia 24 grudnia 2008 roku
Okregowa Rada Adwokacka zawiadomila Sad Apelacyjny w Gdansku o wyznaczeniu dla powoda adwokata z urzedu w
osobie W. K. /k.152/. W dniu 13 stycznia 2009 r. J. J. zlozyl ponowny wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
w celu zlozenia skargi o wznowienie postepowania i zwolnienie od kosztéw sadowych /k.157/. Postanowieniem z dnia
12 lutego 2009 roku /k.164/ Sad umorzy} postepowanie wywolane wnioskiem powoda o ustanowienie pelnomocnika
oraz oddalil wniosek o zwolnienie od kosztéw /k. 166/. Pismem z dnia 20 lutego 2009 roku /k.169/ pelnomocnik
z urzedu J. W. K. sporzadzil opinie o bezzasadno$ci wniesienia skargi kasacyjnej /k.169/. Pismem z dnia 26 lutego
2009 roku powdd zlozyt ponowny wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu /k.173/, ktéry zostal rozpoznany
postanowieniem z dnia 5 marca 2009 roku /k.176/ i zwolnienie od kosztéw sadowych, ktéry zostal rozpoznany
postanowieniem z dnia 26 marca 2009 roku /k.199/. Postanowieniem z dnia 5 marca 2009 roku /k.177/ Sad
Apelacyjny w Gdansku ustanowil dla powoda adwokata z urzedu, w celu zlozenia skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z
prawem orzeczenia w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2008 roku. Pismem z dnia
23 marca 2009 roku /k.207/ Okregowa Rada adwokacka poinformowala Sad o wyznaczeniu dla powoda adwokata
z urzedu w osobie D. C..

W odniesieniu do zadania skierowanego przeciwko W. K. sad I instancji wskazal, ze powdd nie wykazal, aby w wyniku
dzialah pozwanego doszlo do powstania po stronie powoda uszczerbku majatkowego.

Na podstawie analizy materialu dowodowego, Sad ustalil, iz pismo W. K. informujace o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie I ACa 896/08
oraz o braku podstaw do wniesienia skargi o wznowienie oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem w/w.
wyroku nie zawiera tre$ci mogacych naruszaé prawa powoda.

Stanowisko zawarte w pismach stanowi merytoryczna ocene sytuacji prawnej powoda oraz analize zapadlych
w sprawie rozstrzygnie¢. Nie zawiera ono jakichkolwiek sformulowan mogacych skutkowaé¢ odpowiedzialnoscig
odszkodowawcza pozwanego lub odpowiedzialnoScia z tytulu naruszenia débr osobistych powoda. Sad Okregowy



uznal réwniez, iz sama odmowa dokonania wnioskowanych przez powoda czynnoS$ci procesowych nie stanowi
naruszenia praw powoda. Wbrew stanowisku powoda nie skutkuje odpowiedzialno$cia odszkodowawcza wobec niego
brak osobistego kontaktu pelnomocnika z urzedu z klientem.

Nawet, gdyby pozwany naruszyl zasady etyki wykonywania zawodu i przepisy prawa powszechnie obowigzujacego -
czego nie zrobil, nie jest to jednoznaczne z poniesieniem przez powoda uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego.
Wykazanie zaistnienia obu uszczerbkéw nalezy bowiem zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. do powoda.

Pozwany opinie o braku podstaw do podjecia czynno$ci wyrazil po analizie akt sprawy. Analiza materialéw
znajdujgcych sie w sprawie uzasadnia zajete przez niego stanowisko. Nie mozna w tej sytuacji uznaé za zasadne
zadania zado$éuczynienia. Sad I instancji nie znalazt w dzialaniach pozwanego innych zachowan skutkujacych
odpowiedzialno$cia za szkode okreslong przez powoda na kwote 150.000 zl. Powo6d nie wykazal, aby dzialania lub
zaniechania pozwanego doprowadzily do szkody majatkowej w tej wysokoSci jednocze$nie pozostajac w normalnym
zwigzku przyczynowym z tg szkoda.

Rozpatrujac zadanie kierowane wobec Skarbu Panstwa Sad réwniez doszedl do wniosku o jego oczywistej
bezzasadnoS$ci. To stwierdzenie skutkowalo ograniczeniem postepowania dowodowego i oddaleniem wnioskow
dowodowych powoda. Prowadzenie postepowania dowodowego w sytuacji braku podstawowych przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanych w zadnym wypadku nie prowadziloby do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Przestanka odpowiedzialnoéci z art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne ale i zawinione dzialanie
sprawcy naruszenia dobra osobistego. Aby jednak moéwic¢ o tych przestlankach niezbedne jest wskazanie faktu, z
ktorego moze powstaé szkoda w dobrach zglaszajacego zadanie.

Oznacza to, iz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa uzalezniona jest od lacznego spelmienia przeslanek: szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami. Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z powyzszego
obejmuje wszelkie zachowania (dzialania lub zaniechania) zwigzane z wykonywaniem wiladzy publicznej, ktore
pozostaja w sprzecznoéci z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze spelnione zostaly
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Powdd nie wykazal, aby w sprawach, ktére powolal zostala stwierdzona przewlekloéé postepowania.

Z definicji przewlekloSci postepowania wynika, ze zachodzi ona wtedy, gdy ,postepowanie w sprawie trwa dtuzej,
niz konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
albo dluzej niz konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego”.
Powdd w uzasadnieniu pozwu nawet posrednio nie wskazal, ktora ze wskazanych przez niego spraw trwala dhuzej niz to
konieczne dla jej rozstrzygniecia. Sad uznal, zatem ze powod nie tylko nie udowodnil, ale nawet nie uprawdopodobnit
zaistnienia opieszalo$ci w rozpoznaniu jego spraw.

Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, iz gdyby w sprawach tych doszlo do przewlekloSci postepowania, przywolywany przez
powoda rozstr6j zdrowia w postaci depresji, nadci$nienia, boli oraz zawrotow glowy nie jest w zadnym przypadku
normalnym nastepstwem przewleklosci postepowania w sprawie cywilnej. Nie sposob przyjaé, aby z tego powodu
powdd ponidst jakakolwiek szkode. Okoliczno$é podnoszona przez powoda, doznania uszczerbku na zdrowiu oraz
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy jego zdaniem dlugotrwalym prowadzeniem spraw a jego uszczerbkiem
na zdrowiu, przy przyjeciu obiektywnych kryteriow nie mogly mie¢ miejsca. Trudno przyjaé, iz sposéb prowadzenia
akurat tych spraw z setek wytaczanych przez powoda, co jest faktem powszechnie znanym, spowodowal powstanie u
niego dolegliwos$ci zdrowotnych w postaci boli glowy, zawrotow glowy czy nadciénienia i depresji.

Ponadto odno$nie szkody majatkowej w wysokoSci 150.000 z} od kazdego z pozwanych powdd nie wskazal, co sklada
sie na ten uszczerbek majatkowy i z czego wynika wladnie taka wysoko$¢ uszczerbku oraz jakie konkretnie zdarzenie



skutkowalo szkoda w jego majatku. Powdd nie tylko nie wykazat istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego, ale
nawet go nie oznaczyl, tzn. nie wskazal, na czym w tej konkretnej sprawie zwiazek ten polega. Samo za$ wskazanie,
iz poniost straty finansowe jest niewystarczajace.

W tej sytuacji Sad uznal zadania powoda za nieuzasadnione i oddalil powbdztwo w caloSci.
O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do jego wyniku, majac na wzgledzie zasade wynikajaca z art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioést powadd J. J. zaskarzajge go w calosci, zarzucajac niewaznos$é
postepowania z uwagi na niedopuszczenie powoda do udzialu w sprawie poprzez nie uwzglednienie jego wniosku o
przyznanie pomocy prawnej z urzedu w sytuacji, gdy apelujacy jest osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci.

Ponadto J. J. zarzucil naruszenie prawa procesowego w postaci art. 217, 218, 219, 227, 228, 233 i 328 kpc poprzez
oparcie kwestionowanego wyroku jedynie na odpowiedzi na pozew, z pominieciem wnioskow dowodowych powoda,
jak akta sprawy, dowodu z zeznahh powoda, dowodu z dokumentacji medycznej powoda i opinii bieglych.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie art. 102 kpc poprzez obciazenie go kosztami procesu poniesionymi przez strone
przeciwna.

W konkluzji wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Zarzut niewazno$ci postepowania jest chybiony. Okoliczno$¢, iz sad I instancji oddalil wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, nie oznacza, ze powod pozbawiony zostal moznoSci obrony swoich praw. Sam fakt, iz strona
postepowania odbywa kare pozbawienia wolnoSci nie jest wystarczajacy dla uwzglednienia wniosku o ustanowienie
dla niej pelnomocnika z urzedu. Sad uwzglednia taki wniosek jedynie woéwczas, gdy udzial adwokata lub rady
prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Racje ma sad I instancji, ze przedmiotowa sprawa nie jest skomplikowana pod
wzgledem faktycznym i prawnym, oraz ze powod jest osoba, ktora prawidlowo formuluje swoje wnioski oraz potrafi
samodzielnie reprezentowaé swoje interesy w procesie.

Powo6d zawiadomiony zostal przez Sad Okregowy o terminie rozprawy w dniu 2.06.2011r. oraz w dniu 9.02.2012r. Sad
Okregowy zobowigzal go do wskazania okresu przewlektoSci w kazdej ze spraw wymienionych przez niego w pozwie,
wskazania konkretnych zaniechan organéw procesowych, z ktérymi wiaze odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa oraz
wskazania, jaki wplyw mialy te zaniechania na jego uszczerbek majatkowy oraz doznang krzywde (k. 68 i 71). Powod
odpowiedzial na w/w pismo, pismem procesowym z 9.11.2011r. (k.69).

Fakt, ze sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony nie oznacza, ze
powdd pozbawiony zostal mozliwoSci udowodnienia swoich twierdzen. Zgodnie z art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania
stron ma charakter positkowy, jest przeprowadzany tylko wtedy, gdy brak jest innych §rodkéw dowodowych a fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly wyjasnione. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzila. W piSmie
procesowym z 9.11.2011r. powod wskazal fakty, z ktorymi wigze odpowiedzialnoé¢ pozwanych. Dla rozstrzygniecia
sprawy znaczenie miala ocena tych faktow pod wzgledem prawnym. Okoliczno$¢, iz w sprawach wskazywanych przez
powoda, sad odmoéwil ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu, zwolnienia go od kosztéow sadowych, oraz
doprowadzenia go na rozprawy sadowe, nie byla sporna, zbedne bylo zatem przestuchiwanie powoda co do w/w
faktow.

Czynno$ci procesowe podejmowane przez sad w toku postepowania nie sg czynnos$ciami bezprawnymi. Powdd mial
mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen sagdu o odmowie zwolnienia go od kosztoéw sadowych, czy tez o odmowie ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Skoro wnoszone przez niego Srodki zaskarzenia nie odniosly skutku, brak jest podstaw do



przyjecia, ze decyzje sadu o odmowie zwolnienia powoda od kosztéw sadowych i odmowie ustanowienia dla niego
pelnomocnika z urzedu naruszaly prawo.

Czynno$¢ polegajaca na odmowie doprowadzenia powoda na rozprawy sadowe nie podlegala zaskarzeniu w toku
procesu, jednak po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie w instancji powdd, wnoszac apelacje, mogl
zadac¢ kontroli legalnoSci w/w czynnosci i dowodzié, ze odmowa doprowadzenia go na rozprawe miata wplyw na
wynik postepowania. W niniejszym postepowaniu sad nie jest uprawniony do kontroli legalno$ci w/w czynnoSci
procesowych sadu w innych sprawach, oraz do merytorycznej kontroli orzeczen, ktére zapadly w innych sprawach.

Zarzucany przez powoda brak osobistego kontaktu pelnomocnika z urzedu W. K. z powodem, nie byl kwestionowany,
zatem takze na w/w okoliczno$é¢ zbedne bylo przestuchiwanie powoda. Racje ma sad I instancji, ze w sytuacji, gdy
pelnomocnik z urzedu ustanowiony zostal celem wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, badz
celem wniesienia skargi o wznowienie postepowania, lub skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku, osobisty kontakt pelnomocnika z klientem, nie jest konieczny. Zadaniem profesjonalnego pelnomocnika jest
analiza toku postepowania zakoniczonego wydaniem konkretnego orzeczenia oraz rozwazenie zasadno$ci dokonania
czynnoéci procesowych zadanych przez strone. Pelnomocnik ma prawo odméwi¢ dokonania czynnoSci ( sporzadzenia
skargi kasacyjnej, wniosku o stwierdzenie niezgodnoéci prawomocnego orzeczenia z prawem), gdy w jego ocenie
brak jest ku temu podstaw. Subiektywne przekonanie strony, ze orzeczenie jest wadliwe, nie wigze profesjonalnego
pelnomocnika a fakt odmowy dokonania danej czynnoSci procesowej sam przez sie nie oznacza, ze pogwatcony zostatl
interes strony.

Racje ma sad I instancji, ze treS¢ pism sporzadzonych przez W. K. nie zawierala sformutowan, ktére moglyby naruszy¢
dobra osobiste powoda, oraz ze brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialanie pelnomocnika z urzedu wyrzadzilo
powodowi szkode majatkowa lub niemajatkows.

Wzgledy doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz pomiedzy odmowg dokonania przez pelnomocnika z urzedu zadanej
przez strone czynnoSci w postaci sporzadzenia skargi kasacyjnej, badz skargi o wznowienie postepowania a
pogorszeniem stanu zdrowia strony w postaci depresji, nadci$nienia, béli i zawrotoéw glowy, nie zachodzi normalny
zwigzek przyczynowy. Wskazywane przez powoda dolegliwoéci, w normalnym biegu rzeczy, nie wystepuja na skutek
odmowy dokonania czynnosci procesowych przez adwokata lub radce prawnego i nie wywoluja uszczerbku na zdrowiu
strony reprezentowanej przez pelnomocnika. Powolywanie bieglego dla stwierdzenia tej okolicznoS$ci bylo zbedne i
nie naruszylo tresci art. 278 par. 1 k.p.c. Powyzszy dowod nie bylby ponadto przydatny dla rozstrzygniecia albowiem
powdd nie wykazal, ze dzialanie adwokata W. K. bylo bezprawne. Pozwany nie mial obowiazku osobistego spotkania
sie zpowodem, a poza tym nie ma podstaw do przyjecia, ze dokonal wadliwej oceny, co do braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej badz skargi o wznowienie postepowania.

Podobnie powdd nie wykazal, ze dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa bylo bezprawne. Racje ma sad I instancji, ze
czynnoéci procesowe podejmowane w trakcie postepowania przez sad sa czynno$ciami legalnymi, oraz ze powod nie
wykazal, iz postepowanie przed sadem we wskazanych przez niego sprawach miato charakter przewlekly i ze doznal
z tego tytutu szkody.

Pow6d mial mozliwo§¢ skladania skarg na przewleklo§¢ we wskazywanych przez niego sprawach, az do ich
merytorycznego zakonczenia. W chwili obecnej w/w sprawy sa prawomocnie zakonczone. Powod nie przytacza
konkretnych przykladow przewleklosci, nie wskazuje na czym polegala opieszalo$§¢ sadu. Nie jest rola sadu
orzekajacego w sprawie niniejszej wyreczanie powoda w jego powinnoSciach w zakresie przytoczenia stanu
faktycznego, oraz poszukiwanie faktéw, dla potwierdzenia postawionej przez powoda tezy, iz postepowanie w
sprawach wytoczonych przez niego trwato dluzej, niz bylo to potrzebne dla ich rozstrzygniecia.

W tej sytuacji, zarzuty naruszenia przez sad art. 227 k.p.c., art. 228 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 217 k.p.c.,
art. 218 k.p.c. i art. 328 k.p.c. nie znajduja potwierdzenia w §wietle materialu zgromadzonego w aktach sprawy.



Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i wydal trafne rozstrzygniecie, przez co apelacja podlega oddaleniu
z mocy art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw takze do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje, gdyz w sprawie
nie zachodza szczego6lne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c, uzasadniajgce nie obcigzanie powoda kosztami
procesu na rzecz strony, ktéra wygrata sprawe.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 98 par. 1
i 3 k.p.c. Fakt odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci i nie posiadania przez niego dochodéw, nie jest
wystarczajacy dla zastosowania art. 102 k.p.c. Strona wszczynajgca postepowanie musi sie liczyé z obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi w wypadku przegrania sporu, za$ sytuacja materialna strony moze ulec zmianie np.
w przypadku podjecia pracy, czego nie mozna wykluczy¢.



