Sygn. akt I ACa 1482/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Malgorzata Rybicka - Pakula
Sedzia SA — Roman Dziczek /spr./

Sedzia SO del. — Ewa Trybulska - Skoczelas

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 sierpnia 2012 r. sygn. akt II C 319/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
oraz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty po 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1482/12

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlosci (...) spolki z 0.0. w K. w upadlosci likwidacyjnej (dalej — powdd lub Syndyk) wniost o
zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Najwyzszego oraz (...) S.A. z siedziba w K. (dalej — S. lub Spo6tka) kwoty
11 525 747,40 z} wraz z ustawowymi odsetkami, szczegélowo wskazanymi w pozwie i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pow6d odwolat sie przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 26 stycznia 2001 r. zawartej pomiedzy
spotka (...), a pozwang S. (jej poprzednikiem prawnym) i do sporu na tym tle, jaki toczyl sie pomiedzy powodem
i pozwang Spotka przed Sadem Okregowym w Krakowie i Sadem Apelacyjnym w Krakowie, a ostatecznie znalaz}
swoj final przed Sadem Najwyzszym, ktory wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2010 r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20 kwietnia 2009 r. i zmienil wyrok Sadu Okregowego w Krakowie (oddalajacy powodztwo Syndyka)
zdnia 6 stycznia 2005 r. i zasadzil od S. na rzecz powoda 7 424 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz oddalil skargi
kasacyjne obu stron w pozostalym zakresie. Wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w niniejszej



sprawie jest art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417 Y § 2 k.c. oraz z art. 424(Y (?) § 1 k.p.c. albowiem Sad Najwyzszy wydal
swe rozstrzygniecie niezgodnie z prawem, tj. z naruszeniem art. 398( 15)g 1 k.p.c. w zw. z art. 398( g1 k.p.c., art. 321

§ 1k.p.c.iart. 391§ 1k.p.c. oraz art. 39085 § 1 k.p.c. i art. 398 ' k.p.c. w zw. z art. 398'® § 1 k.p.c., art. 451 k.., art.
498 § 11 2 k.c., art. 499 k.c. oraz 37 prawa upadloéciowego, co skutkowato oddaleniem apelacji powoda w zakresie
kwoty 6 440 000 zl, a poprzedzalo takie rozstrzygniecie wadliwe przyjecie, ze doszlo do zaliczenia §wiadczenia G.na
wierzytelno$c E.. To spowodowalo szkode po stronie powoda dochodzong w sprawie na taczna kwote 11 525 747,40 zl.

Odpowiedzialno$ci pozwanej Spotki powdd upatrywal w art. 422 k.c., albowiem skorzystala ona z wyrzadzonej przez
Skarb Panstwa szkody, a dodatkowo w art. 416 k.c. poprzez podnoszenie przed Sadem Najwyzszym twierdzen o
nieprzystugujacym jej roszczeniu z tytulu kar umownych za okres 12 marca 2003 r. do 30 czerwca 2003 . oraz o
niedokonanym zaliczeniu §wiadczeniaG. na poczet dlugu E..

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, Ze powdd w dniu 11 marca 2004 r. wni6st do Sadu Okregowego w Krakowie pozew skierowany
przeciwko (...) S.A. w K. o zaplate kwoty 16 913 255 zl z tytulu nienaleznego Swiadczenia. Sad Okregowy w Krakowie
wyrokiem z dnia 6 stycznia 2005 r. oddalil pow6dztwo. Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Krakowie po
raz pierwszy ja rozpoznajac, oddalit apelacje, ostatecznie jednak, po kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 15
grudnia 2006 r. i z dnia 25 czerwca 2008 r., wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2009 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9 619 922 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9
kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Na skutek skarg kasacyjnych obu stron
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2010 r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w cze$ci oddalajace;j
apelacje w zakresie zasadzenia kwoty 131 167 z} z ustawowymi odsetkami oraz w czeSci oddalajacej powddztwo w tym
zakresie i zmienil wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 stycznia 2005 r. w ten sposéb, ze zasadzil dodatkowo
od pozwanej Spolki na rzecz powoda kwote 131 167 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2004 r., a w
pozostalym zakresie skargi kasacyjne stron postepowania oddalil.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo nie bylo zasadne.

Nie znalazt Sad Okregowy podstaw prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa — Sadu
Najwyzszego. Przywolujac treéé art. 417§ 1k.c.iart. 417" § 2 k.c. zauwazyl, ze ostatni z tych przepiséw zawezil podstawy
odpowiedzialnoéci do przypadkéw, gdy doszlo do stwierdzenia we wladciwym postepowaniu, niezgodno$ci z prawem
danego orzeczenia lub gdy odrebne przepisy nie przewiduja obowiazku uzyskania takiego prejudykatu.

Przepisy art. 424" k.p.c. i art. 424" k.p.c. wskazuja na orzeczenia, co do ktérych niezgodnoéé z prawem musi byé¢
stwierdzona w trybie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem lub skargi kasacyjnej. Sa nimi wyroki sadu drugiej
instancji konczace postepowanie w sprawie, gdy zmiana lub uchylenie tych wyrokéw w drodze przystugujacych stronie
srodkéw prawnych nie bylo lub nie jest mozliwe oraz - w okreslonych wypadkach — wyrokéw sadow pierwszej instancji.
Natomiast orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie
wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie nie bylo sporne, iz wyrok Sadu Najwyzszego nie podlega
zaskarzeniu skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Podkreslit przy tym, ze
mozliwo$ci takiej nie bylo z tego wzgledu, iz orzeczenie Sadu Najwyzszego byto prejudykatem.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, ze przepis art. 424lb k.p.c. daje podstawe dokonywania przez sad
powszechny kontroli orzeczenia Sadu Najwyzszego. Zauwazyl, ze przepis ten nalezy odczytywac tacznie z przepisami

art. 4241 art. 424" k.p.c. i odwolat sie do historii wprowadzenia tego unormowania (nowela do k.p.c. i k.c. z dnia 22



lipca 2010 1. - Dz. U. z 2010 r. Nt 155, poz. 1037). Wynika z tego, ze art. 424 1b k.p.c. nalezy stosowa¢ wylacznie do
orzeczen incydentalnych, niekoniczacych postepowania w sprawie. A zatem nie odnosi sie on do wszystkich orzeczen,
ktorych swym zakresem nie obejmuje regulacja dotyczaca mozliwoSci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia.

W konsekwencji tego stanowiska Sad Okregowy uznal, Ze powdd nie dysponuje roszczeniem odszkodowawczym wobec
Skarbu Panstwa, albowiem wyrok Sadu Najwyzszego, jako obdarzony niewzruszalnym domniemaniem zgodno$ci
z obowigzujacym prawem, nie podlega badaniu (i ewentualnemu wzruszeniu podstaw jego wydania) przez sad
powszechny.

Sad pierwszej instancji nie znalaz} takze podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej S. na podstawie art. 415 lub 416 k.c.
Z tego przede wszystkim powodu, ze nie dopatrzyl sie winy po stronie tej Spolki, jako podstawowego warunku jej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.
Od orzeczenia tego w caloéci apelacje wnidst powdd.
Zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:

- naruszenie prawa materialnego — art. 417" § 2 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 417 k.c. oraz w zw. z art. 424 b art. 424

2§ 1 k.p.c. oraz art. 422, art. 415 i art. 416 k.c.:

- naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. i art. 217 § 2 w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji w
zw. z art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieusprawiedliwiona.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore w zasadniczych elementach nie byly sporne pomiedzy
stronami i dokonal prawidlowej oceny prawnej zgloszonego roszczenia. Te ustalenia byly swobodne, a nie dowolne
inie naruszaly art. 233 § 1 k.p.c.

Kwestia, czy zachowanie pozwanej S. nosilo znamiona winy jest kwestig oceny prawnej — subsumpcji w $wietle art. 415
iart. 416 k.c., a nie naruszenia powolanego wyzej przepisu procesowego. Z kolei oddalenie wnioskéw dowodowych w
postaci przestuchania stron oraz dolaczenia akt sprawy sadowej, ktory to zarzut w ogdle nie zostal w apelacji rzeczowo
uzasadniony, bylo prawidlowe, albowiem istotne okolicznoéci w sprawie byly dostatecznie wyjasnione, a zatem nie
zachodzila potrzeba uzupehiajacego stluchania stron; wniosek za$ o dolaczenie akt nie byl powiazany ze wskazaniem
istotnych dla sprawy dowodow znajdujacych sie w tych aktach, ktore nalezato przeprowadzic.

Przechodzac do oceny zarzutow prawa materialnego powigzanych z zarzutem naruszenia art. 424 b art. 424 " k.p.c.
wskazaé nalezy, ze nie majg one usprawiedliwionych podstaw.

Sad Okregowy w szerokim wywodzie trafnie uznal, Ze w sprawie nie zachodza podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego
Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Najwyzszego. Warunkiem bowiem takiej odpowiedzialnoéci — w éwietle art. 417" §

2 k.p.c. w zw. z art. 417 k.c. jest istnienie prejudykatu, o ktérym mowa w art. 424" § 1 k.p.c. lub w art. 424 ** k.p.c.
Przy czym chodzi o prejudykat w postaci orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzi naruszenie prawa przez sad
powszechny.



W niniejszej sprawie tak rozumianego prejudykatu nie byto, albowiem Sad Najwyzszy samodzielnie rozstrzygnat na

podstawie prawa materialnego o sporze stron (art. 398'® k.p.c.), stosujac poprawnie prawo materialne, na podstawie
stanu faktycznego ustalonego przez sad meriti.

Z kolei wywodzenie przez apelujacego, ze art. 424™ w zw. z art. 417" § 2 k.p.c. daje samodzielng podstawe sadowi
powszechnemu do oceny orzeczenia Sadu Najwyzszego w sytuacji, gdy strona skorzystala z prawa wniesienia skargi
kasacyjnej i Sad ten rozstrzygal merytorycznie o skardze, bylo pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Po pierwsze dlatego, ze art. 424 1 hie ma zastosowania w przypadkach, o ktorych mowa w art. 424 ** k.p.c., albowiem

ten ostatni przepis zréwnuje orzeczenia Sadu Najwyzszego z prejudykatem, o ktérym mowa w art. 424" § 1 k.p.c.

Po drugie dlatego, ze wykladnia art. 424 1 dokonana przez Sad pierwszej byta poprawna; nalezalo przede wszystkim
odnie$¢ jego treS¢ — w ramach logicznego wnioskowania i dedukcji — do poprzedzajacych go przepiséw art.
424 § 11 2 oraz art. 424 '* k.p.c. Przy wsparciu o reguly wykladni systemowej, o rudymentarnym znaczeniu,
z odwolaniem sie do ,historii” tego unormowania, poprzedzonego przywolanym przez Sad Okregowy wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. (Sk 77/06), jego istotna tres¢ oznacza, ze chodzi w nim o inne,

niz wskazane w powolanych wyzej przepisach (poprzedzajacych art. 4241b) prawomocne orzeczenia, od ktérych skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem nie przysluguje, a wiec orzeczenia incydentalne, niekonczace postepowania,
wydawane zaréwno w postepowaniu procesowym, jak i nieprocesowym oraz w postepowaniu egzekucyjnym (takze
klauzulowym). Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2010 r., I CNP 76/10, LEX nr 707862.

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 415 i art. 416 k.c. do$¢ zauwazy¢, ze skorzystanie
z przyznanego stronie postepowania cywilnego prawa procesowego nie jest bezprawne i jako takie nie jest takze
zawinione. Procedura cywilna nie zawiera bowiem odpowiednika art. 5 k.c.

Ocena stanowiska strony postepowania nalezy do sadu, ktoéry ocenia zar6wno zarzuty procesowe jak i zarzuty prawa
materialnego i on, a nie strona, stosuje prawo (materialne), wydajac stosowne orzeczenie.

Nie doszlo natomiast do wykazania przez powoda, aby przy ,,okazji” sporu sagdowego, pozwana Spo6lka, z naruszeniem
procedury, dopuscila sie czynu niedozwolonego.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 391 k.p.c., zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanej Spolki i Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej.



