Sygn. akt I A Ca 1523/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA Malgorzata Rybicka - Pakula

Sedzia SO (del) Mariusz LEodko

Protokolant st.sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M., T. C., S. W., G. G.,, M. W. (1), J. A, B. L., Z. Z., J. K,, A. W. (1), M. W. (2), M. W. (3), Z.
W.,E. D.iA. W. (2)

przeciwko(...)W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 653/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w puncie pierwszym w czesci w ten sposob, ze:

a) oddala powédztwaB. M., T.C.iS. W. co do kwot po 2.108.509,52 zl (dwwa miliony sto osiem tysiecy
pieéset dziewieé zlotych, 52/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2012 r. do
dnia zaplaty;

b) oddala powédztwa G. G. i M. W. (1) co do kwot po 1.054.254,76 zl (jeden milion pieédziesiqt
cztery tysiqgce dwiescie piecdziesiqt cztery zlote,76/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

¢) oddala powédztwad.A.,B.L.,Z.Z.iJ. K. co do kwot po 421.701,90 zl (czterysta dwadziescia jeden
tysiecy siedemset jeden zlotych, 90/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty;

d) oddala powodztwa A. W. (1), M. W. (2), M. W. (3), Z. W. i E. D. co do kwot po 382.167,35 zl (trzysta
osiemdziesiqt dwa tysiqgce sto szesédziesiqt siedem zlotych, 35/100) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;



e) oddala powodztwo A. W. (2) co do kwoty 197.672,77 zl (sto dziewieédziesiqt siedem tysiecy
sze$cset siedemdziesiqt dwa zlote, 77/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie trzecim w calosci w ten sposob, ze nie obciqza powodow obowiqgzkiem zwrotu kosztow
procesu;

3. w punkcie czwartym w calosci w ten sposob, ze odstepuje od obcigzenia powodow kosztami
sqdowymi;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nie obcigza powodoéw obowiqgzkiem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu odwolawcezym i
odstepuje od obcigzenia ich kosztami sqdowymi w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt I ACa 1523/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od(...) W. na rzecz:
-B.M,, T.C.iS. W. kwoty po 2.178.793,17 zL;

- G. G.i M. W. (1) kwoty po 1.089.396,58 zl;

-J.A,B.L.,Z. Z.iJ. K. kwoty po 435.758,63 zl;

-A-W. (1), M. W. (2), M. W. (3), Z. W.i E. D. kwoty po 394.906,26 zl;

- A. W. (2) kwote 204.261,86 zl.

Wszystkie kwoty zasadzone zostaly z ustawowymi odsetkami od 3 pazdziernika 2012 roku do dnia zaptaty. W
pozostalej czeSci powddztwo zostato oddalone.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne sagdu pierwszej instancji.

Nieruchomo$é¢ (...) ozn. hip. ,(...) - (...) stanowila wlasno$¢ zmartego w 1947 roku A. B. (1). Spadek po A. B. (1)
nabyly: A. B. (2), M. B., M. de V. i M. R.. Nieruchomo$¢ ta zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéow na obszarze(...) (Dz. U. nr 50, poz. 279). W dniu 31 stycznia 1949
roku spadkobierczynie A. B. (1) zlozyly wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej. Wniosek ten zostat ztozony
z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu. Na podstawie umowy z dnia 14 lipca 1950 roku,
zawartej w formie aktu notarialnego, spadkobierczynie A. B. (1) zbyly prawa i roszczenia zwigzane z nieruchomoécia
(...) na rzecz A. i B. malz. W.. Grunt przedmiotowej nieruchomodci stal sie z dniem 27 maja 1990 roku wlasno$cia
Zwigzku (...) na podstawie przepis6w ustawy z dnia 10 maja 1990 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191), co zostalo potwierdzone decyzja
Wojewody (...) nr (...) zdnia 23 grudnia 1991 roku. Obecnie zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 roku
o0 ustroju miasta (...) (Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.) grunt ten stanowi wlasno§é(...) W.. W dniu 7 czerwca 1994 roku
Zarzad Zwiazku (...) wydal decyzje nr (...) na mocy ktoérej stwierdzil nabycie przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa

(...) prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), o powierzchni 100.434 m(?, wraz

z prawem wlasnoSci budynkéw i urzadzen, w sklad ktorej wchodzily grunty (...). Nastepnie Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) sprzedalo na rzecz (...) Spékki z ograniczona odpowiedzialnoScig w dniu 20 wrze$nia 1996 roku

prawo uzytkowania wieczystego gruntu dzialki nr (...) o pow. 29.776 m'?, z obrebu(...), stanowiacej czeéc dzialki,

ktorej dotyczyla decyzja z dnia 7 czerwea 1994 roku. Dawna nieruchomo$é¢ ozn. hip. ,,(...) stanowi obecnie cze$¢ dzialki



ewid. nr(...) o pow. 29.776 m'?, dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...), powstala po odlaczeniu ksiegi
Nr (...). Jak wskazal sad okregowy, nieruchomos$¢, do ktorej malz. W. nabyli prawa i roszczenia znajduje sie obecnie
wewnatrz granic obecnej dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...).

A. W. (3) zmarl w dniu 24 lipca 1983 roku, za$ B. W. zmarla w dniu 1 marca 1986 roku. Powodowie: B. M., T. C., M.
W.(1),G.G,AW.(1),M.W. (2), M.W.(3),E.D.,,S.W,,A. W.(2),B.L,J. A.,J. K., Z. Z. 1 Z. W. sa spadkobiercami
zmarlych malzonkéw W.. Ich udzialy spadkowe wynosza odpowiednio: 160/960 czeéci - B. M., T. C.i S. W., 80/960
czesci - G. G., M. W. (1), 32/960 czesci- J. A, B. L., Z. Z., J. K., 29/960 czesci - A. W. (1), M. W. (2), M. W. (3), Z.
W., E. D.i15/960 czeSci A. W. (2).

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2010 roku, Prezydent (...) W., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31 stycznia 1949 roku
odméwil T. C,, B. M., S. W.,, M. W. (1), G. G., A. W. (2), A. W. (1), M. W. (2), M. W. (3), Z. W, E. D, J. A, B. L,
Z.Z.,J. K. i Z. K. przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu stanowiacego cze$¢ dzialki ewidencyjnej
nr (...) z obrebu (...) - polozonego przy ul. (...) w W.. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze jakkolwiek (...) W.
jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, to jej zwrot jest niemozliwy z uwagi na trwale rozporzadzenie na
rzecz podmiotéw trzecich, ktére nastapilo w oparciu o decyzje Zarzadu Zwiazku (...) z dnia 7 czerwca 1994 roku,
stwierdzajacej nabycie przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
w sktad ktoérej wchodzily grunty (...). Decyzja z dnia 30 czerwca 2011 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
W. stwierdzilo, ze decyzja Zwiazku (...) z dnia 7 czerwca 1994 roku w odniesieniu do czeSci gruntu stanowiacego
obecnie dzialke nr ewid. (...) z obrebu (...), zostala wydana z naruszeniem prawa - art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntow na obszarze (...) oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. nr 79, poz. 464 ze zm.),
jednakze z powodu wywotania nieodwracalnych skutkéw prawnych nie jest mozliwe stwierdzenie jej niewaznosci.
W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek nastepcéw prawnych dawnych wlascicieli, wniesiony w terminie wskazanym
w dekrecie (...), nie zostal do dnia podjecia tej decyzji rozpatrzony, a zatem stwierdzenie decyzja nabycia prawa
uzytkowania wieczystego z mocy prawa przez inny podmiot nie bylo w dniu 77 czerweca 1994 roku mozliwe w odniesieniu
do czedci tego gruntu stanowiacego dawniej nieruchomo$é pod nazwa ,,(...).

Warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu czeSci dzialki o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o pow.

10.233 m” , wedlug stanu na dzien 7 czerwca 1994 roku i wedlug aktualnie obowigzujacych cen, wynosi 13.072.759 zl.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal roszczenie odszkodowawcze powoddw za zasadne w §wietle
art. 160 k.p.a., ktory znajduje w tej sprawie zastosowanie, zgodnie z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Jak wskazal, wobec stwierdzenia na podstawie art. 158
§ 2 k.p.a. w zwigzku z art. 156 § 2 k.p.a., Ze decyzja administracyjna, ktérej skutkiem bylo odjecie poprzednikom
prawnym powodéw prawa do nieruchomosci, zostala wydana z naruszeniem prawa, powodom przystuguje roszczenie
odszkodowawcze na podstawie art. 160 k.p.a. Je§liby bowiem Zwiazek (...) nie wydal decyzji z dnia 7 czerwca
1994 roku, stwierdzajacej nabycie przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, wechodzacej w sklad gruntéw F. S.", mozliwe byloby uwzglednienie wniosku poprzednikow prawnych
powodow o przyznanie prawa wlasnoS$ci czasowej, a tym samym powodowie byliby uzytkownikami wieczystymi tego
gruntu. Szkoda, jaka powodowie ponieéli, wyraza sie w wartoSci prawa uzytkowania wieczystego gruntu, ktory w
wyniku rozpoznania wniosku ,,dekretowego" powodowie mogliby odzyskaé. Tak wiec, jak podniost sad okregowy
istnieje adekwatny (normalny) zwiagzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy wydaniem wadliwej
decyzji administracyjnej z dnia 7 czerwca 1994 roku a powstala po stronie powodéw szkoda. Nie istniala bowiem
zadna inna przeszkoda uwzglednienia wniosku dekretowego o przyznaniu prawa wlasnosci czasowej (uzytkowania
wieczystego) na rzecz powodow.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez strone pozwang, ze powodowie nie uczestniczyli w postepowaniu
administracyjnym, ktére zakonczylo sie wydaniem wadliwej decyzji z dnia 7 czerwca 1994 roku, a tym samym brak po
ich stronie legitymacji czynnej, sad okregowy odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., 111
CZP 28/12. Jak wskazal, w $wietle tej uchwaly, zgodnie z ktora osoby niebiorace udzialu w postepowaniu zakoniczonym



wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okre§lonym w art. 156 § 1 k.p.a. sa uprawnione do dochodzenia odszkodowania
na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., zarzut pozwanego jest niezasadny.

Odnoszac sie z kolei do zagadnienia legitymacji biernej strony pozwanej w tej sprawie sad okregowy wskazal, ze
stosownie do art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. Organem tym byl Zwiazek (...), ktérego nastepca prawnym - zgodnie z art. 35 ust. 11 37 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16 poz. 191 ze zm.) jest gmina (...) W.. Ciaglosé
zobowigzan (...) W. potwierdzaja przepisy ustawy z dnia 25 marca 1994 roku o ustroju (...) oraz przepisy aktualnie
obowiazujacej ustawy z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju (...) (Dz. U. Nr 41, poz. 361).

Co do wysoko$ci przyznanego w tej sprawie odszkodowania, sad okregowy wskazal, ze w tym zakresie nalezalo
uwzgledni¢ stan nieruchomosci, jaki istnial w dniu wydania wadliwej decyzji administracyjnej, tj. w dniu 7 czerwca
1994 roku, oraz ceny aktualne (art. 363 § 2 k.c). W dniu 77 czerwca 1994 r. dzialka (...), wchodzaca w sklad gruntow
nieruchomoéci (...), nie byla podzielona, a cala ta nieruchomo$¢ miala swobodny dostep do drogi publicznej ul.
(...) (od pbénocy), ul. (...) (od potudnia), a nastepnie ul. (...) w kierunku zachodnim. Dopiero w wyniku podzialu tej
dzialki i zbycia jej czeSci na rzecz (...) Spolki z 0.0., co mialo miejsce w 1996 roku, bedaca przedmiotem niniejszego
sporu cze$¢ dzialki (...) zostala pozbawiona bezposéredniego dostepu do drogi publicznej, jako ze znalazla sie wewnatrz
granic obecnej dziatki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...) z obrebu (...), w jej granicach. W efekcie brak aktualnie
dostepu do drogi publicznej nie mégl mie¢ wplywu na oszacowanie warto$ci dzialki. Z tych wzgledéw sad okregowy
oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego celem uwzglednienia braku
dostepu dzialki do drogi publicznej. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego kazdemu z powoddw sad okregowy
wskazal, ze kazdemu z nich przysthugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej ustalonej wartoéci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci (kwota 13.072.759 z1) przemnozonej przez przypadajace na poszczegélnych
powodow udzialy spadkowe. Odsetki ustawowe zostaly zasadzone od daty wydania wyroku z uwagi — jak wskazal to sad
okregowy — na odszkodowawczy charakter roszczenia. Datg ustalenia odszkodowania jest bowiem data wyrokowania.
O kosztach procesu sad okregowy orzekl na zasadzie art. 100 zd. drugie k.p.c. wskazujac ze nalozyl na pozwanego
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, gdyz okreslenie naleznego powodom odszkodowania zalezalo od obrachunku
sporzadzonego przez bieglego.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wydany wyrok w calo$ci i wnoszac
0 jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:
I. Naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego zebranego w
sprawie i wyprowadzenie z niego blednego wniosku, ze spadkobiercy A. B. (1) zbyli prawa i roszczenia zwigzane z
nieruchomoécia F. S. na rzecz A. i B. malzonkéw W., w sytuacji gdy przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 14 lipca
1950 1. byly prawa przystugujace sprzedajacym tak z tytulu wlasnosci, jak i dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie(...) i norm prawnych na podstawie tegoz dekretu wydanych do (...)
niepodzielnych czeéci calego dziatu gruntu o powierzchni okolo 31 hektaréw uregulowanego w ksiedze wieczystej pod
nazwa (...);

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozpoznania materiatlu dowodowego zebranego w
sprawie i wyprowadzenie z niego blednego wniosku, ze nastepcy prawni malzonkéw W. uprawnieni sg do zadania
odszkodowania z tytulu wydanej z naruszeniem prawa decyzji z dnia 7 czerwca 1994 r. o oddaniu w uzytkowanie
wieczyste (...) Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) dziatki ew.(...) w sytuacji gdy nie wykazano tozsamo$ci dzialek
objetych ww. decyzja, a czescia dzialki (...);



3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez sad zarzutu braku legitymacji czynnej powoda w odniesieniu do
tres$ci umowy sprzedazy z dnia 14 lipca 1950 r. i pominiecie w uzasadnieniu wyja$nienia tej kwestii;

4. art. 328 §2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyliczen zasgdzonych kwot w odniesieniu do powierzchni
czesci nieruchomodci, co do ktorej powodowie wywodza swe prawa i uznanie, iz cze$é dzialki, co do ktérej powodowie

legitymowali sie zdaniem sadu roszczeniami, wynosila 10.233 m”® w sytuacji gdy z umowy sprzedazy 14 lipca 1950 r.

wynikalo, ze powierzchnia ta powinna wynosi¢ 10.000 m?>;

5. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione okolicznosci dotyczacych powierzchni i polozenia czedci
nieruchomoéci co do ktérej powodowie wywodza swe prawa.

II. Naruszenie przepisow prawa materialnego: to jest art. 160 § 2 k.p.a w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. poprzez wadliwe
okreslenie stanu nieruchomo$ci w dniu wydania wadliwej decyzji administracyjnej z dnia 7 czerwca 1994 r. poprzez
nieuprawnione przyjecie, ze cze$¢ dzialki, co do ktorej powodowie legitymowali sie zdaniem sadu roszczeniami

wynosila 10.233 m” a nie 10.000 m®.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej jest czeSciowo zasadna. Trafnie skarzacy kwestionuje w szczegélnoSci ustalenia sadu
pierwszej instancji co do zakresu szkody majatkowej poniesionej przez powodéw na skutek wydania wadliwej decyzji
administracyjnej z dnia 7 czerwca 1994 roku stwierdzajgcej nabycie przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)

prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), o powierzchni 100.434 m>, wraz z prawem
wlasnos$ci budynkow i urzadzen, w sklad ktorej wchodzily grunty (...). Kwestia ta $ci$le zwiazana jest z wykladnia
umowy zawartej w dniu 14 lipca 1950 r. przez poprzednikéw prawnych powodoéw ze spadkobierczyniami A. B. (1), w
szczegoblnosci w kontekscie stanu prawnego obowiazujacego w chwili jej zawierania, w tym przede wszystkim regulacji
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...) (Dz. U. nr 50, poz. 279
ze zm.).

Na wstepie przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (dalej rowniez jako: dekret
(...)), wszelkie grunty na obszarze(...). W. przeszly z chwilg wejécia w zycie dekretu, tj. w dniu 21 listopada 1945
r., na wlasnos$¢ Gminy(...) W., a po likwidacji w 1950 r. samorzadu terytorialnego, stala sie wlasnoécia panstwowa.
Nieruchomo$¢ ozn. hip. (...), stanowigca przedmiot umowy zawartej przez poprzednikéw prawnych powodow ze
spadkobierczyniami A. B. (1) objeta byla dzialaniem dekretu (...). Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 1., dotychczasowi wlasciciele gruntu byli uprawnieni w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu
przez gmine do zlozenia wniosku o przyznanie na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym
lub prawa zabudowy za oplata symboliczng, a od dnia 1 stycznia 1947 r., a wiec od dnia wejScia w Zycie Prawa
rzeczowego — prawa wlasnosci czasowej za oplatg symboliczng (art. XXXIX § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946
r. - Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm.). Zgodnie
natomiast z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr
32, poz. 159 ze zm.) z dniem wejécia w zycie ustawy przez zbywanie gruntéw panstwowych na wlasnoéc czasowa,
rozumieé¢ nalezy oddawanie ich w wieczyste uzytkowanie. Jak wynika z niespornych ustalen poczynionych w tej
sprawie, wniosek o ustanowienie wlasnoSci czasowej zloZzony zostal w odniesieniu do nieruchomo$ci ozn. hip. (...)" z
zachowaniem terminu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu przez spadkobierczynie A. B. (1).

W $wietle powyzszego koniecznym jest dokonanie wykladni umowy zawartej w dniu 14 lipca 1950 r. przez
poprzednikow prawnych powoddéw ze spadkobierczyniami A. B. (1). Umowa ta zostala nazwana jako umowa
sprzedazy. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 2 umowy, spadkobierczynie A. B. (1), dzialajace przez
pelnomocnika, sprzedaly poprzednikom prawnym powodoéw ,wszystkie prawa (przystlugujace sprzedajacym) tak z
tytulu wlasnoéci, jak i dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na terenie(...),
rozporzadzenia wykonawczego do tego dekretu i wszelkich dalszych rozporzadzen i norm prawnych, jakie w zwigzku



z tym dekretem i na jego podstawie zostana wydane, do niepodzielnych (...) czeSci calego wyzej opisanego dzialu
gruntu polozonego w obrebie granic miasta W., przy kolei (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej nieruchomosci
pod nazwg (...)...”. Trafnie strona pozwana podnosila w tej sprawie, ze powyzsza umowa nie mogla stanowié¢
podstawy nabycia prawa wlasno$ci w udziale okreslonym w umowie przez poprzednikéw prawnych powodow,
zgodnie z zasadna nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipsa habet. Sprzedajacy bowiem w Swietle
art. 1 dekretu (...) z mocy prawa utracili prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej przedmiot umowy. Z uwagi
natomiast na zlozenie wniosku dekretowego w terminie okre$§lonym w art. 7 ust. 1 dekretu sprzedajacym przystugiwato
prawo zadania ustanowienia na ich rzecz wlasnosci czasowej na tej nieruchomosci (obecnie prawa uzytkowania
wieczystego). To wlasnie uprawnienie (roszczenie) stanowito przedmiot zbycia w $wietle umowy zawartej w dniu
14 lipca 1950 r. Zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego roszczenie wynikajace z art. 7 ust. 1
dekretu (...) uznawane jest za prawo majatkowe, mogace by¢ przedmiotem obrotu prawnego i dziedziczenia, majace
okre$long warto$¢ majatkowg. Korelatem tego uprawnienia byl obowigzek gminy, a nastepnie Panstwa przyznania
bylemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy (prawa zabudowy) lub wlasnoSci czasowej albo prawa uzytkowania
wieczystego gruntu, jezeli nie zachodzily wskazane w art. 7 ust. 2 dekretu (...) przestanki negatywne (tak m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK
26/09). Uprawnienie wynikajgce z art. 7 ust. 1 dekretu okreslane jest rowniez mianem ekspektatywy prawa wieczystej
dzierzawy albo prawa zabudowy, czy obecnie ekspektatywy prawa uzytkowania wieczystego (zob. w szczegolnos$ci
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia g listopada 2011 r., I CKN 6/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2013 1., 1 CSK 637/12). W efekcie za ustalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznac nalezy poglad zgodnie z ktérym
uszczerbek majatkowy wynikly z niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy (wlasno$ci czasowej, uzytkowania wieczystego) gruntu objetego dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 1. stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i zarazem szkode rzeczywista w znaczeniu art. 160 § 1 k.p.a. (tak
Sad Najwyzszy w przywolanej powyzej uchwale z dnia 21 marca 2003 r.).

W Swietle powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, ze decyzja administracyjna z dnia 7
czerwca 1994 roku stwierdzajgca nabycie przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) uzytkowania wieczystego do
czedci nieruchomosci okreslanej jako (...) pozbawila ostatecznie powodow mozliwoéci zaspokojenia przystugujacego
im uprawnienia do ustanowienia uzytkowania wieczystego. W efekcie obok przestanki bezprawnosci, wynikajacej z
prejudykatu wydanego w toku administracyjnego postepowania nadzorczego, uzasadnione jest przyjecie istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a szkoda majatkowa powoddéw. Jednakze dla
ustalenia zakresu szkody prawnie relewantnej w tej sprawie kluczowe znaczenie ma problem, w jakim zakresie
owo utracone nastepnie prawo majatkowe w postaci roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego (czy tez
ekspektatywa prawa) zostalo nabyte przez poprzednikéw prawnych powoddéw na podstawie umowy sprzedazy z dnia
14 lipca 1950 .

W tej kwestii nie mozna podzieli¢ pogladu i ustalen sadu okregowego, ktéry w calosci oparl sie na stanowisku
prezentowanym w tej sprawie przez strone powodowa. W tym zakresie zreszta trafnie skarzgcy podnosi zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak bowiem szerszych rozwazan dotyczacych
tego zagadnienia, podnoszonego przez skarzacego juz w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. Nie
mozna jednak podzieli¢ wniosku skarzacego, ze powyzsze uchybienie uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej
orzeczenia sagdu pierwszej instancji, w szczegdlnoéci za$ uzasadnia wniosek o nierozpoznaniu istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji.

Z literalnego brzmienia umowy zawartej w dniu 14 lipca 1950 r. wynika, ze przedmiotem nabycia po stronie
poprzednikéw prawnych powodow byl udzial w prawie — udzial w wysokoSci (...) w roszczeniu dekretowym
o ustanowienie uzytkowania wieczystego na nieruchomosci oznaczonej jako (...). Tak bowiem strony umowy
sprecyzowaly przedmiot nabycia w § 2 umowy. Oceny tej nie zmieniaja dalsze postanowienia tej umowy, w
ktorych staraly sie doprecyzowaé — odwolujac sie w tym zakresie do niezatwierdzonego szkicu orientacyjnego planu
zamierzonego podzialu nieruchomosci — czeé¢ tej nieruchomosci o powierzchni okolo 1 ha, na ktérej poprzednicy
prawni powodo6w prowadzili gospodarstwo rolniczo — ogrodnicze (§ 4 umowy). Z postanowien zawartych w § 4 umowy



wynika, ze kupujacy uzyskali wylaczne prawo posiadania i korzystania z tak wyodrebnionej czeséci nieruchomosci.
Jednocze$nie strony postanowily, ze w wypadku przyszlego zniesienia wspdlwlasnosci nabytej nieruchomosci,
kupujacy, stosownie do nabytego na podstawie umowy udzialu w nieruchomosci, uzyskaja wlasnoé¢ tej czeSci
nieruchomoéci. Wbrew wywodom strony powodowej z powyzszych postanowien nie wynika skutek prawny w postaci
nabycia przez poprzednikoéw prawnych powodéw prawa do zadania ustanowienia wlasnos$ci czasowej (uzytkowania
wieczystego) do tak sprecyzowanej czeSci gruntu. Z treSci zawartej przez strony umowy mozna co najwyzej
wywieé¢ skutek w postaci nieformalnego podzialu nieruchomosci do korzystania (podzial quoad usum). Podzial
taki, stanowigcy w istocie forme korzystania z rzeczy wspoélnej (bedgcej we wspoétposiadaniu), ma jednak skutek
wylgcznie faktyczny i sprowadza sie do podzielenia wladztwa nad rzeczg pomiedzy jej wspolposiadaczy (okreslenia
sposobu wspdlposiadania i korzystania z rzeczy), niezaleznie od faktycznego prawa przystugujacego do tej rzeczy.
Podzial taki wywiera wiec skutki jedynie w relacji wewnetrznej pomiedzy wspotposiadaczami, nie rodzi natomiast
zadnych skutkow prawnych w relacjach z podmiotami trzecimi. Podzial quoad usum nie kreuje powstania zadnych
praw rzeczowych, ani tez obligacyjnych typu: najem, dzierzawa, czy uzyczenie. Nie moze by¢ rowniez utozsamiany
ze zniesieniem wspoélnoéci istniejgcego prawa, w szczegdlnosci za$ zniesieniem wspdtwlasnosci Dokonanie podzialu
quoad usum oznacza wylacznie wewnetrzne zorganizowanie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej (zob. m.in. E.
Gniewek, w: System Prawa Prywatnego, tom 3. Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 455 i przywolana tam dalsza
literatura). Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu pierwszej instancji, ze szkoda poniesiona przez
powodow na skutek wydania wadliwej decyzji administracyjnej z dnia 7 czerwea 1994 r. polegala na uszczerbku
majatkowym wyniklym z niezaspokojenia uprawnienia powodéw do przyznania prawa uzytkowania wieczystego do
konkretnej dzialki o powierzchni 10.233 m?, opisanej jako czeéé dzialki oznaczonej numerem (...) z obrebu (...)
potozonej w W.. Takiego uprawnienia (prawa majatkowego) poprzednicy powodéw nie nabyli bowiem na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 14 lipca 1950 r. Trafnie wywodzi to apelujacy wskazujac, ze na mocy tej umowy doszlo jedynie
do zbycia udzialu w prawie dekretowym. Faktyczny uszczerbek majatkowy powodoéw w tej sprawie polegal wiec na
utracie mozliwoéci nabycia udzialu w wysokosci (...) w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci. Szkoda taka ma
charakter szkody rzeczywistej (damnum emergens) i w zakresie, w jakim odnosi sie do czeSci gruntu objetego decyzja
administracyjng z dnia 7 czerwca 1994 r., pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z ta decyzja. Natomiast sam
zakres przyznanego w tej sprawie odszkodowania limitowany jest treScia roszczenia odszkodowawczego zawartego
w pozwie, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Obejmuje wiec jedynie szkode polegajaca na niemozliwo$ci realizacji prawa
powodow w udziale im przystlugujacym ( (...)) w stosunku do wskazanej w pozwie dzialki, stanowiacej réwniez
przedmiot decyzji administracyjnej z dnia 7 czerwca 1994 r. Ta ostatnia kwestia, wobec podniesionych w tym zakresie
zarzutow apelacji, zostala wyjasniona ostatecznie w toku postepowania apelacyjnego za pomoca dowodu z opinii
bieglego z zakresu geodezji (k. 447-449). Tre$¢ samej opinii, jak i wynikajace z niej wnioski nie byly kwestionowane
przez strony.

Bezzasadne sg argumenty strony powodowej, ktéra odwohujac sie do tresci art. 65 § 2 k.c. podnosi, ze zgodng wolg
stron umowy sprzedazy zawartej w dniu 14 lipca 1950 r. bylo przeniesienie na poprzednikéw prawnych powodow
praw dekretowych do uzyskania prawa wlasno$ci czasowej do konkretnej dzialki nr (...), okre$lonej przez strony w tej
umowie. Odnoszac sie do tych wywodow wskazac¢ nalezy na wstepie, ze w istocie w procesie wykladni uméw, zgodnie z
dominujaca koncepcja tak zwanej kombinowanej metody wykladni oswiadczen woli, istotne miejsce zajmuje zgodna
wola stron i rzeczywisty cel umowy. Zarazem jednak stlusznie podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
w wypadku o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, to jest wyrazonych w dokumencie, sens tych oS§wiadczen
powinno ustalaé sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Prawidlowa, pelna i
wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijaé tresci zwerbalizowanej na piSmie, uzyte bowiem (napisane)
sformutowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy, sa jednym z istotnych wykladnikéw
woli stron, pozwalajg ja poznac i ocenié. W szczeg6lnoéci wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w
sposoéb oczywisty sprzecznych z jej treScig (zob. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwcea 1995 1., III CZP 66/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN 313/00). Sam zresztg
pelnomocnik strony powodowej w odpowiedzi na apelacje przyznaje, ze dokonany umowny podziat nieruchomosci
mial charakter wylacznie faktycznego podzialu do korzystania, a wiec podzialu quoad usum. Inny podziat nie mog}
by¢ woweczas skutecznie dokonany. Rodzina B. bowiem utracita prawo wlasnoéci tej nieruchomosci na mocy dekretu



(...). Nie bylo rowniez mozliwe wykreowanie przez strony na drodze umowy ekspektatywy ograniczonego prawa
rzeczowego (tak mozna bowiem okresli¢ wynikajace z dekretu roszczenie o ustanowienie wlasno$ci czasowej) w
stosunku do niewydzielonej czesci nieruchomosci. Przedmiotem prawa rzeczowego moze by¢ bowiem wylacznie rzecz
lub prawo. Zasada ta aktualna byla rowniez na gruncie obowigzujacego wowczas prawa rzeczowego (dekret z 11
pazdziernika 1946 r.). W efekcie nawet gdyby uzna¢, choé okolicznosé¢ ta nie zostala w sposéb nalezyty wykazana
przez strone powodowa, ze faktycznym celem stron umowy byto wykreowanie uprawnienia poprzednikéw prawnych
powoddw w postaci roszczenia o ustanowienie wlasnoS$ci czasowej (uzytkowania wieczystego) do okreslonej czesci
calej nieruchomodci (...), to stwierdzi¢ by nalezalo, ze w tym zakresie umowa stron nie wywarla zamierzonych skutkow
prawnych. Bezzasadne jest przy tym powolywanie sie przez pelnomocnikoéw powodoéw na zasade swobody umow.

Granice autonomii woli stron wyznaczaja bowiem miedzy innymi kognitywne przepisy prawa (art. 353" k.c., art. 55
k.z.). Zagadnienie to nie budzi watpliwosci skladu orzekajacego w tej sprawie i tym samym nie zachodza podstawy do
zwrdcenia sie w tym zakresie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego, o co wnioskowal pelnomocnik powodow w
piSmie procesowym z 14 listopada 2013 r. Niezasadnie przy tym pelnomocnik powyzsza kwestie wigze z zagadnieniem
zbywalno$ci roszczen dekretowych. Sad apelacyjny nie kwestionuje utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i w doktrynie stanowiska, zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z dekretu (...) moga byé¢ zaré6wno przedmiotem
czynnoS$ci prawnych zar6wno inter vivos, jak i mortis causa. Jednakze zagadnienie to nie stanowi kwestii prawnej
istotnej dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Strona powodowa w toku postepowania apelacyjnego zlozyla wypis z aktu notarialnego zawierajacego o$wiadczenie
sporzadzone w roku 2013 przez A. B. (2), w ktérym dokonuje ona wykladni uméw zawartych w roku 1950 r. przez
nig, badZ w jej imieniu. Wbrew wywodom pelnomocnika powodéw wskazany dokument stanowi dowod jedynie
tego, ze osoba podpisana pod tym dokumentem zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Wynikajace z tego dokumentu
domniemanie jego autentyczno$ci dodatkowo wzmacnia forma aktu notarialnego, w ktorej dokument ten zostal
sporzadzony. Natomiast sama tres¢ tego dokumentu nie ma wplywu na rozstrzygniecie tej sprawy.

Pelnomocnik strony powodowej dla uzasadnienia dochodzonego w tej sprawie roszczenia powolywal sie rowniez
na praktyke organéw administracyjnych, ktére rozpoznajac czeSciowo wniosek dekretowy rodziny B. przyznawaly
prawo uzytkowania wieczystego w caloSci do poszczegoblnych dzialek wydzielonych z nieruchomoscei (...) w sposéb
analogiczny, jak dzialka powodéw. Z przyczyn wskazanych powyzej w ocenie sadu apelacyjnego opisana przez
pelnomocnika powodéw praktyke uzna¢ nalezy za bledng. Przywolane w tym zakresie przez pelnomocnika powodow
decyzje administracyjne nie sa dla sgdu w tej sprawie wiazace. Przywolana przez pelnomocnika powodéw praktyka
organéw administracyjnych sama w sobie nie przemawia wiec za rozstrzygnieciem tej sprawy w sposéb odmienny,
anizeli wynika to z obowigzujacych przepisow prawa.

Pelnomocnik powodéw w odpowiedzi na apelacje wskazal ponadto, ze gdyby wniosek dekretowy rodziny B. zostal
rozpoznany zgodnie z prawem i ustanowiono by wlasno$¢ czasowa na calej nieruchomosci (...), woéwcezas mozliwe
byloby dokonanie podzialu tej nieruchomosci i zbycie prawa (wlasno$ci czasowej) uzytkowania wieczystego do
poszczegblnych dzialek. W efekcie poprzednicy prawni powodow uzyskaliby wylaczne prawo wlasnoéci czasowej do
wydzielonej nieruchomosci. Pomijajac juz fakt, ze wywod ten abstrahuje calkowicie od obowigzujacych wowczas
ograniczen w zakresie podzialu nieruchomosci oraz ze na skutek pozytywnego rozpoznania wniosku dekretowego
rodzina B. nie odzyskalaby wlasno$ci tej nieruchomosci, a jedynie mozliwe byloby ustanowienie na jej rzecz
ograniczonego prawa rzeczowego (réznica pomiedzy prawem wlasnoéci a wlasnos$cig czasowa jest stale pomijana w
wywodach pelnomocnika strony powodowej), to tak okreslona szkoda nie mieéci sie w kategorii damnum emergens.
Utrata mozliwo$ci nabycia prawa, ktérego nigdy nie byto w majatku uprawnionego (nie byto rowniez ekspektatywy tak
okreslonego prawa) stanowi utrate korzysci, a wiec szkode zaliczana do kategorii lucrum cessans. W §wietle zas rezimu
odszkodowawczego okreslonego w art. 160 k.p.a., ktéry znajduje zastosowanie w tej sprawie (zob. szerzej wywody
prawne uzasadniajace ten poglad zawarte w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 ., III CZP 112/10), w odniesieniu do szkdd powstalych na skutek ostatecznej wadliwej decyzji administracyjne;j
wydanej przed dniem wejScia w zycie Konstytucji, odszkodowanie nie obejmuje korzysci utraconych wskutek wydania
tej decyzji.



Z tych wszystkich wzgledow sad apelacyjny uwzgledniajac w czeSci wniesiong apelacje, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oddalajac powddztwo odszkodowawcze w zakresie przekraczajacym udzialy
poszczegbdlnych powoddw, uwzgledniajac wczes$niejsze nabycie tych praw zgodnie z zasadami dziedziczenia, w
ekspektatywie roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego w stosunku do nieruchomosci (...) w zakresie
wytoczonym z jednej strony decyzja administracyjng z dnia 7 czerwca 1994 r., wskazywana przez strone powodowa
jako zrédlo powstalej szkody, za$ z drugiej zakresem przedmiotowym wniesionego w tej sprawie powodztwa, to jest
trescia zadania i przytoczonymi podstawami faktycznymi zadania).

W efekcie w stosunku do powodéw B. M., T. C. i S. W. powddztwo podlegato oddaleniu ponad kwote 70.283,65 zt
(2.178.793,17 2t * (...)), w stosunku do powodéw G. G. i M. W. (1) ponad kwote 35.141,82 z} (1.089.396,58 z1 * (...)),
J. A, B. L, Z. Z., J. K. ponad kwote 14.056,73 zl (435.758,63 z1 * (...)), A. W. (1), M. W. (2), M. W. (3), Z. W, E.
D. ponad kwote 12.738,91 zt (394.906,26 zt * (...)) oraz w stosunku do powodki A. W. (2) ponad kwote 6.589,09 z}
(204.261,86 z1 * (...)).

W pozostalej czesci apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia co do zadan strony powodowej skutkowala konieczno$cia zmiany akcesoryjnego
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw procesu. Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy wskazywane przez pelnomocnika
strony powodowej (dotychczasowa praktyka organéw administracyjnych stanowiaca jedna z podstaw oczekiwan
powodow co do pozytywnego dla nich rozstrzygniecia tej sprawy), w ocenie sadu apelacyjnego zachodza w tej sprawie
okolicznoSci szczeg6lne uzasadniajace w oparciu o zasady shuszno$ci zastosowanie szczeg6lnej normy zawartej w
art. 102 k.p.c. Te same powody i podstawy prawne stanowily podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



