Sygn. akt I ACa 1550/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Katarzyna Polanska — Farion

Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w O.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 wrze$nia 2012 r. , sygn. akt XXVI GC 581/12

oddala apelacje.

I ACa 1550/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2011 1. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. wniosla o zasadzenie
od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 103.841 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1
listopada 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy w catoéci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w O. kwote 103.841 zl z odsetkami w wysokoSci ustawowej liczonymi od dnia 1 listopada 2009
r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.809 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 14 wrzeénia 2007 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powod (dalej rowniez jako (...)) zobowigzal sie
do wykonania okre§lonych urzadzen, skladajacych sie na tzw. przejezdna stacje mycia o warto$ci 272.060 zl. Powod
wystawil pozwanemu (dalej rowniez jako (...)) z tytulu ww. umowy fakture nr (...) z dnia 23 stycznia 2008 r., platna
do dnia 6 lutego 2008 r. Pozwany zaplacil powodowi kwote 167.060 zl.

W latach 2007-2008 powo6d wykonywal dla pozwanego jeszcze inne dziela, a strony pozostawaly w sporze co do
prawidlowosci ich wykonania. Pozwany wystawil fakture VAT na kwote 33.090,67 zl oraz wystal do powoda propozycje
kompensaty. Powod zwrécil pozwanemu fakture i nie wyrazil zgody na kompensate.

Pozwany wystawil powodowi ponadto dwie faktury: z dnia 9 czerwca 2011 r. nr (...) na kwote 17.701,27 zl oraz z dnia
19 wrzeénia 2011 r. nr (...) na kwote 19.267,56 zl. Pozwany przedstawil powodowi kolejna propozycje kompensaty
w zakresie faktury z dnia 19 wrzeénia 2011 r., nr (...) na kwote 19.267,56 zl za prace wdrozeniowe. Powdd odmowil
akceptacji faktury nr (...), kwestionowal réwniez obowiazek wykonania prac wdrozeniowych bez odrebnego zlecenia.

Do dnia doreczenia odpisu pozwu, pozwany nie zlozyt zadnego o§wiadczenia o potraceniu w przedmiocie faktury nr
(...), odnoszacej sie do naprawy urzadzen wykonanych przez powoda w ramach kontraktu nieobjetego pozwem.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad I instancji uznal powodztwo za bezzasadne.

Na wstepie Sad Okregowy odwolal sie do art. 479'* § 4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wytoczenia
powbdztwa, ktéry stanowil, ze do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci
stwierdzone dokumentami. Powolujgc sie na ugruntowane stanowisko judykatury, Sad wskazal, ze ograniczenie to
nie dotyczy sytuacji, w ktérej do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu odpiséw nakazu zaplaty i pozwu.
Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest dowodu, iz pozwany ztozyl o§wiadczenie o potraceniu wskazanych w sprzeciwie
kwot przed doreczeniem mu odpisu pozwu. Pozwany w sprzeciwie powolal sie na zlozona powodowi propozycje
kompensaty do lacznej kwote 50.791,94 zb. Analiza propozycji kompensaty kosztéw naprawy urzadzen prowadzila
jednak do wniosku, ze nie zawierala ona o$wiadczenia o potraceniu zgodnie z art. 499 k.c., a jedynie stanowila
propozycje umownego potracenia za zgoda obu stron. W Swietle okolicznoéci, ze powod przedmiotowej propozycji nie
przyjal, Sad Okregowy uznal, Ze nie doszlo do skutecznego potracenia przed procesem w zakresie kosztow naprawy
urzadzen wykonanych przez powoda, a co za tym idzie dowod z opinii bieglego na powyzsze okoliczno$ci byl w sprawie
niedopuszczalny, co skutkowalo jego oddaleniem.

Sad Okregowy uznal, ze powod swoje roszczenie wywodzil z umowy o dzielo. Warto$¢ wynagrodzenia nie byla miedzy
stronami sporna, a spor dotyczyl podniesionego w sprzeciwie zarzutu potracenia.

W zakresie wierzytelnosci przedstawionych do potracenia, to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania tych
wierzytelno$ci zar6wno co do zasady i wysoko$ci. Pozwany powolal sie na nienalezyte wykonanie zobowigzan
przez powoda, przedstawiajac do potracenia wierzytelnoéci powstale na skutek naprawiania wadliwie wykonanych
urzadzen przez powoda, jak i prac wdrozeniowych wykonanych przez podmiot trzeci zamiast powoda. Powdd
zaprzeczyl, ze kontrakty lgczace strony wykonat nieprawidlowo, pozwany natomiast celem wykazania przedmiotowej
okoliczno$ci przedstawit jedynie faktury VAT, §wiadczace o zakupie réznych towardow i ustug, nie wykazujac zadnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem badz zaniechaniem powoda a przedmiotowymi fakturami. Pozwany nie
zlozyl rowniez wszystkich kontraktéw, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzitoby odpowiedzialnosé
powoda. Przedmiotowych dokumentéw nie mozna bylo uznaé¢ za dowod na okoliczno$é istnienia wad w dziele
wykonanym przez powoda oraz zwigzku przyczynowego miedzy tymi wadami a wydatkami pozwanego.

Sad I instancji, odno$nie zarzutu wykonania zastepczego przez pozwanego ushlugi wdrozeniowej, wskazal, ze na
okoliczno$§¢ wysokosci szkody pozwany zaoferowal dowoéd w postaci wystawionej przez siebie faktury na kwote,
zdaniem pozwanego, umoéwiong z powodem, ktora powod zazadalby za spelnione ustugi. Przedmiotowego dowodu



nie mozna bylo uznaé za wystarczajacy na okoliczno$¢ wysokosci szkody, gdyz dla pozwanego wysoko$cia szkody jest
réznica pomiedzy kwota, ktora zaplacilby powodowi, a ktéra zmuszony byl zaplacié za spelnienie §wiadczenia osobie
trzeciej. Pozwany natomiast o§wiadczyl, ze nie przedstawi faktury wystawionej przez podmiot trzeci. Zaniechanie
przedstawienia przez pozwanego dowoddw na okoliczno$ci majace dla niego znaczenie prawne, rodzi dla niego ujemne
skutki. W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze przedstawiona do potracenia szkode pozwanego, nalezalo uznaé za
nieudowodniong co do wysokoSci.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie wykazal istnienia i wysokoS$ci
przedstawionych do potracenia wierzytelnoSci, niezaleznie od podstawy prawnej tych zobowiazan. Co do
odpowiedzialnos$ci za produkt niebezpieczny, to pozwany nie zaoferowal dowodbéw, poza swoimi o$wiadczeniami i
dokumentami w postaci notatki. Przedmiotowa notatka nie mogla by¢ dowodem na okoliczno$¢, do ktorej ustalenia
niezbedne sa wiadomosSci specjalne.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniosl pozwany, zaskarzajgec go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze pozwany nie
udowodnil, ze pow6d wprowadzil do obrotu produkt niebezpieczny,

2/ naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie normy z art. 5 k.c. w sytuacji dostarczenia przez powoda
urzadzen niespehiajacych zasad bezpieczenstwa w sytuacji toczacego sie postepowania sadowego na Biatorusi,

3/ naruszenie prawa procesowego, w szczegblnosci:

a/ art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez przyjecie, ze pozwany nie
przedstawil dowodow na okoliczno$é wprowadzenia przez powoda do obrotu produktu niebezpiecznego, poza swoimi
o$wiadczeniami i notatka,

b/ art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w celu ustalenia nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powoda,

¢/ art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niezawieszenie postepowania sadowego do czasu zakonczenia postepowania
toczacego sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci na Bialorusi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caltosci i orzeczenie co do istoty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych;

- ewentualnie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania przez Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je w caloéci za wlasne. Podobnie, Sad II instancji ocenia na trafne oceny prawne poczynione przez Sad

Okregowy.

Na wstepie pokreéli¢ nalezy, Ze niniejsza sprawa rozpoznawana jest na podstawie przepisOw o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych, obowiazujacych w dacie wniesienia pozwu. W szczeg6lnoéci zwrdcié nalezy



uwage na przywolany przez Sad I instancji art. 479' § 4 k.p.c., ktéry wprowadzil istotne obostrzenia w zakresie
postepowania dowodowego, stanowigc, ze do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko
wierzytelno$ci stwierdzone dokumentami. Wobec powyzszego strona pozwana podnoszac w toku postepowania
zarzut potragcenia, mogla wykazaé istnienie oraz wysokos§¢ przyslugujacych jej wzgledem strony przeciwnej
wierzytelno$ci wylacznie za pomoca dokumentéw. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszej opisany rygor
udowodnienia wierzytelnoéci nie ma zastosowania w zwyklym toku postepowania. Strona pozwana bedzie miala
zatem mozliwo$¢ wykazania przyshugujacej jej wzgledem powoda wierzytelnosci za pomoca wszelkich §rodkow
dowodowych. Bezskutecznoéé zarzutu potracenia w ramach niniejszego postepowania, nie zamyka bowiem stronie
pozwanej dochodzenia przystugujacych jej wzgledem powoda wierzytelnoéci w odrebnym procesie.

Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sagdu Okregowego dotyczace uznania pisma z dnia 5 maja 2010 r. (k. 135)
oraz pisma z dnia 17 wrzeénia 2011 r. (k. 137) za propozycje kompensaty, a nie oSwiadczenia (jedynie grzeczno$ciowo
okreslone jako pro$by o kompensate) o potraceniu wierzytelno$ci. Poza argumentami przytoczonymi juz przez Sad
I instancji, Sad Apelacyjny wskazuje dodatkowo, ze pierwsze pismo pozwanego z dnia 5 maja 2010 r. nie moglo by¢
uznane za definitywne o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci w kwocie 33.090,67 zl rowniez z tego wzgledu, ze
sam pozwany nie uwazal, aby wywolalo ono skutek w postaci skompensowania wzajemnych wierzytelnoéci stron.
Wskazuje na to ta okolicznoéé, iz w drugim pi$émie wystosowanym do powoda w dniu 17 wrze$nia 2011 r., strona
pozwana proponuje (...) bezgotowkowe rozliczenie, wskazujac, ze powodowi nadal przystuguje wzgledem pozwanego
wierzytelno$¢ w kwocie 136.030 zt wynikajaca z dokumentu nr (...). Oznacza to, ze pismo z dnia 5 maja 2010 r. nie
wywolalo zadnych skutkow w dokumentacji ksiegowej pozwanego, ktéry tym samym musial przyjaé¢ do wiadomoéci i
zaakceptowaé stanowisko powoda o braku zgody na umowne potracenie wskazanej wierzytelnosci. Ponadto podkresli¢
nalezy, ze zglaszane przez pozwanego propozycje kompensaty nie moglyby i tak doprowadzi¢ do pelnego umorzenia
wierzytelno$ci. Wierzytelno$¢ powoda opiewala na kwote 103.841 z}, natomiast zglaszane przez pozwanego propozycje
kompensaty lacznie wynosily 50.791,94 zt (33.090,67 zt plus 17.701,27 z}).

Wobec uznania, ze pozwany nie zlozyt skutecznych o$wiadczen o potraceniu, przystugujacych mu wzgledem powoda
wierzytelnoéci przed otrzymaniem odpisow nakazu zaplaty i pozwu, przyja¢ nalezalo, ze w celu skutecznego
podniesienia w toku niniejszego postepowania zarzutu potrgcenia, pozwany winien wykazaé istnienie i wysokosé
swoich wierzytelnosci wylacznie na podstawie dokumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji trafnie uznal, Ze pozwany nie udowodnit istnienia przedstawionych
do potracenia, a spornych miedzy stronami, wierzytelnosci. Zasadne jest réwniez stanowisko Sadu I instancji, ze
przedstawione przez pozwanego faktury VAT nie sa wystarczajacymi dowodami, pozwalajacymi na ustalenie istnienia
wierzytelno$ci. Prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy, ze pozwany na potrzeby procesu winien byl zlozy¢ dokumenty
stanowiace podstawe wystawienia przedmiotowych faktur oraz wskazujace na podstawe odpowiedzialno$ci powoda
z tytulu nienalezytego wykonania kontraktu, innego niz kontrakt, z ktérego (...) wywodzila roszczenia. Ponadto
pozwany powinien wykazaé¢ - za pomocg stosownych dokumentéw - wysoko$é przystlugujacych mu wzgledem
powoda wierzytelno$ci. Dlatego odmowa zlozenia przez pozwanego faktury VAT, wystawionej przez jego kontrahenta,
na okoliczno$¢ wykazania poniesionej przez pozwanego szkody, musiala skutkowac¢ negatywnymi dla pozwanego
konsekwencjami procesowymi. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze ta cze$¢ oceny materialu dowodowego przez Sad I instancji
nie zostala zakwestionowana przez strone pozwanag w apelacji, bowiem zarzuty spolki (...) szly w kierunku
bezzasadnego uznania przez Sad Okregowy, ze nie zostalo wykazane, aby pow6d wprowadzil do obrotu produkt
niebezpieczny.

Odno$nie niewykazania przez pozwanego istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci wynikajacej z dostarczenia przez
powoda wadliwego fermentora oraz podniesionego w tym kontekécie zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzuty pozwanego w tym zakresie nie
byly trafne. Ponownie odwolaé sie nalezalo do art. 479'# § 4 k.p.c., ktory, na potrzeby przy$pieszenia postepowania,

wprowadzil rygorystyczne wymogi dotyczace postepowania dowodowego w celu wykazania istnienia wierzytelnoSci.
Z uwagi na niedopuszczalno$é - wedlug powyzszego przepisu - przeprowadzenia w toku postepowania odrebnego



w sprawach gospodarczych dowodu z opinii bieglego sadowego w celu udowodnienia wierzytelnos$ci, racje mial Sad
Okregowy uznajac ten dowod za niedopuszczalny. Dodatkowo zauwazy¢ nalezalo, ze pozwany w toku postepowania,
stosownie do art. 162 k.p.c., nie zlozyl zastrzezenia do protokolu, zwracajac tym samym uwage Sadowi I instancji na
ewentualne uchybienie. Wobec bezczynno$ci pozwanego w toku postepowania przed Sadem Okregowym, nie bylo
dopuszczalne powolywanie sie dopiero w Srodku odwolawczym, na niezasygnalizowane uprzednio uchybienia tego
Sadu. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Podobnie Sad Apelacyjny ocenil zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny
zauwaza, ze strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zglosila zarzutu potracenia wierzytelnosci
przystugujacej jej z tytulu odpowiedzialnosci powoda za wprowadzenie do obrotu produktu niebezpiecznego. Nie byto
zatem zadnych podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie przed sadami
na Bialorusi. Ponadto stwierdzi¢ nalezalo, ze toczace sie przed sadami bialoruskimi postepowanie nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wyrok sadu bialoruskiego, na obecnym etapie procedowania niekorzystny
dla pozwanego, nie przeklada sie w zaden sposéb na odpowiedzialno$¢ powoda z tytulu nienalezytego wykonania
kontraktu. Zauwazy¢ nalezalo, ze powo6d zakwestionowal zarzucana mu przez pozwanego wadliwo$é dostarczonego
towaru, wskazujae, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za uchybienia personelu, ktory nieprawidlowo zamontowal
urzadzenia.

Na marginesie, wobec eksponowania przez apelujacego kwestii wyprodukowania i wprowadzenia przez (...) do obrotu
produktu niebezpiecznego, zauwazy¢ nalezalo, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoéci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (art. 449" - art. 449" k.c.) odpowiedzialnoé¢ za szkody na mieniu
zostala znaczaco ograniczona (art. 4497 k.c., art. 449° k.c.), co zwigzane jest z tym, Ze przepisy te nie wylaczaja
odpowiedzialnoSci za szkody na zasadach ogo6lnych, za szkody wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania oraz odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady i gwarancji jakoéci (art. 449'° k.c.). Zagadnienia te
pozostaja jednak poza zakresem rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie ma réwniez racji pozwany zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 5.k.c. Przede wszystkim wskaza¢ nalezalo,
ze powod wywodzil swoje roszczenie z innej podstawy faktycznej i prawnej (z innego kontraktu) niz wzajemne
roszczenia, na ktére powolywala sie spoétka (...) w niniejszej sprawie. Nie mozna podzieli¢ takiej argumentacji, ze inny
spor sadowy moglby rzutowac na bezsporne roszczenie dochodzone przez powoda z innego kontraktu.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



