Sygn. akt I ACa 1552/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Katarzyna Polanska — Farion
Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. R.

przeciwko (...) Budowlany spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt XVI GC 102/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym co do odsetek ustawowych od kwoty 26.728,79
zl (dwadziescia szesé tysiecy siedemset dwadziescia osiem zlotych siedemdziesiqt dziewieé groszy)
za okres

od dnia 29 pazidziernika 2010 r. do dnia 28 pazdziernika 2011 r. i w tym zakresie umarza
postepowanie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) Budowlany spoélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz
I. R. kwote 2.054 (dwa tysiqgce pieédziesiqt cztery) zl tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACai1552/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. I. R. wniosla o zasadzenie od (...) Budowlany sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty
26.788,79 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl.

W dniu 2 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy w caloéci zadanie strony powodowe;j.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnioést o odrzucenie pozwu co do kwoty 25.011,76 zl i oddalenie
powddztwa w pozostalym zakresie, albo oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek strony pozwanej o odrzucenie
pozwu.

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Budowlany sp. z 0.0. z siedziba w
W. na rzecz I. R. kwote 26.728,79 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 paZdziernika 2010 r. od dnia zaplaty (pkt
I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.869 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Do spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako S.) naleza markety, za$ (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako
0.) jest spolka, ktora zarzadza pozostalymi spétkami, w tym pozwana, i jest dla nich spotka serwisowa. W 2007 r. O.
wyslalo do I. R. zapytanie o oferte. Taka oferte powodka wyslala i zostala zaproszona na rozmowe. W wyniku tego, w
dniu 12 czerwca 2007 r., pomiedzy S. a I. R. doszlo do zawarcia umowy o wspolpracy handlowej, przedmiotem ktore;j
byla wspolpraca pomiedzy stronami w zakresie sprzedazy w marketach nalezacych do sieci O. towaréw zakupionych
od sprzedawcy. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony jednego roku, poczawszy od dnia 1 stycznia 2007 r. Czas
trwania umowy mial ulec automatycznie przedluzeniu o kolejne okresy roczne, o ile kupujacy lub sprzedawca nie
poinformuje pozostalych stron, najp6zniej na 3 miesigce przed uplywem danego okresu rocznego trwania umowy, ze
nie zgadza sie na takie przedluzenie. W zalaczniku nr 4 minimalna warto$¢ zamoéwienia okre$lona zostala na 1.500 zk.

W dniu 28 lutego 2008 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o Swiadczenie ustug, na podstawie
ktorej pozwany zobowiazal sie §wiadczy¢ na rzecz powodki ushugi intensyfikacji sprzedazy towaréw nabytych od
powddki, a powoddka zobowigzala sie wyplacaé S. wynagrodzenie. Uslugi obejmowaé mialy: ekspozycje towardéw
nabytych od powddki na terenie marketow O. celem zwiekszenia ich sprzedazy, udzielania klientom szczegétowych
informacji i wyjasnien w zakresie uzytecznos$ci, wlasciwos$ci i parametréw technicznych oraz jako$ciowych towaréow
nabytych od powodki, zapewnienie optymalnego dostepu klientoéw do towaréw nabytych od powo6dki w marketach
O., prowadzenie innych czynno$ci zmierzajacych do intensyfikacji sprzedazy towaréw nabytych od powodki.
Wysoko$¢ wynagrodzenia za Swiadczone ustugi uzalezniona byla od warto$ci lacznego obrotu miedzy powodka a
zleceniobiorcami towarami pow6dki w cenach netto, ustalonego wedlug stanéw magazynowych O., zrealizowanego
w danym okresie rozliczeniowym. Stawka wynagrodzenia wynosila: a) przy lacznym obrocie od 0 do 20.000 zt -
11%, b) przy lacznym obrocie od 20.000 zt - 12%. W przypadku przekroczenia w ciggu kwartalu rozliczeniowego
kolejnego progu stawki wynagrodzenia okre$lonego w punkcie b, kwota wynagrodzenia na koniec danego kwartatu
rozliczeniowego zosta¢ miala obliczona na nowo przy uwzglednieniu nowej stawki i obrotu zrealizowanego od
poczatku roku do dnia obliczenia. Wynagrodzenie powiekszone mialo by¢ o kwote podatku VAT 22%. Wynagrodzenie
mialo by¢ naliczane i wyplacane za okresy kwartalne z dolu. Zaplata wynagrodzenia mogla nastepowaé w formie
potracen z wierzytelnoSciami powddki z tytulu sprzedazy towaréw. Zgodnie z § 6, umowa obowiazywala od dnia 1
stycznia 2008 r. na czas nieoznaczony.

W dniu 1 stycznia 2009 r. strony zawarly kolejng umowe o wspdlpracy handlowej, przedmiotem ktorej byla takze
wspolpraca pomiedzy stronami w zakresie sprzedazy i dostawy do marketdéw nalezacych do sieci O. towarow
sprzedawcy. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony i weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. W zalaczniku
nr 8 minimalna warto$é zamoéwienia okreélona zostala na 1.500 zk.

W dniu 10 czerwca 2009 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o Swiadczenie uslug, na podstawie
ktdrej pozwany zobowigzal sie §wiadczyé na rzecz powodki ushugi intensyfikacji sprzedazy towaréw nabytych od
powddki, a powodka zobowigzala sie wyplacaé¢ S. wynagrodzenie. Uslugi obejmowaé mialy: ekspozycje wzorow,



probek towaréow nabytych od powodki na terenie marketéw zleceniobiorcow celem zwiekszenia ich sprzedazy,
$wiadczenie ushug informacyjno-doradczych w stosunku do towaréw powodki, ktérych celem mialo byé dostarczanie
powddce, nie czeSciej niz raz na kwartal, informacji, danych dotyczacych towaréw (klientow) towaréow powodki, w
szczegoblnosci przygotowanie analizy pozycji towaréw powodki na rynku lokalnym (ogélnopolskim) z uwzglednieniem
grup klientow, preferencji klientow, konkurencji na rynku lokalnym (ogélnopolskim), zapewnienie optymalnego
dostepu klientéw do towaréw nabytych od powodki w marketach zleceniobiorcow przez przedstawienie towarow
w sposob odpowiadajacy potrzebom klientéw w oparciu o posiadang przez zleceniobiorcow wiedze odnoénie do
preferencji klientéw i sposobu podejmowania przez klientéw decyzji dotyczacych zakupu towar6w, udostepnianie na
zadanie powddki kwartalnych statystyk sprzedazy jej towaréw, a w szczegdlnoSci monitorowanie i przygotowywanie
kwartalnych analiz i statystyk o sprzedazy poszczegélnych towaréw powodki w danym kwartale lub z podzialem
na poszczegdlne miesiace kwartalu w odniesieniu do pojedynczych marketéw. Pozwany, kierujac sie posiadanym
do$wiadczeniem w zakresie $wiadczenia uslug bedacych przedmiotem umowy, samodzielnie dokonywaé¢ mial
wyboru sposobu i §rodkéw koniecznych do wykonania umowy. W przypadku braku innych pisemnych uzgodnien
miedzy stronami, powodka byla zobowigzana do dostarczenia w celu wykonania ustlug wzoroéw, probek oraz
materialow fotograficznych i innych materialéw informacyjnych dotyczacych towaréw i osoby powodki. Okresem
rozliczeniowym mial by¢ kazdy kwartal w danym roku kalendarzowym. Wysoko$¢ wynagrodzenia za Swiadczone
ustugi uzalezniona byla od wartoéci lgcznego obrotu miedzy powodka a zleceniobiorcami towarami powddki w
cenach netto, zrealizowanego w danym okresie rozliczeniowym. Stawka wynagrodzenia wynosila: a) przy lacznym
obrocie od 0 do 20.000 zt - 11%, b) przy lacznym obrocie od 20.000 zl - 12%. W przypadku przekroczenia w ciagu
kwartatu rozliczeniowego kolejnego progu stawki wynagrodzenia okreslonego w punkcie b, kwota wynagrodzenia na
koniec danego kwartalu rozliczeniowego zosta¢ miala obliczona na nowo przy uwzglednieniu nowej stawki i obrotu
zrealizowanego od poczatku roku do dnia obliczenia. Wynagrodzenie powiekszone mialo by¢ o kwote podatku VAT
22%. Forma rozliczenia wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia ustug bylo potracenie z wierzytelnosciami powodki
z tytulu wspolpracy handlowej. Zgodnie z § 5 ust. 1, umowa obowigzywala od dnia 1 stycznia 2009 r. na czas
nieoznaczony.

Wspdlpraca pomiedzy stronami trwata w latach 2007-2009 i polegata na dostawie przez powddke zniczy do marketow
O.. Zawieranie umoéw odbywalo sie w ten sposdb, ze osoba od pozwanego wybierala znicze i byla ustalana cena, ktéra
w zasadzie byla narzucona przez O.. Przed ustaleniem cen nie bylo w ogble mowy o dodatkowych oplatach. Powodka
byla zmuszona przyja¢ dodatkowe warunki, aby kontynuowaé wspoélprace, gdyz wypowiedziala warunki wspotpracyR.
iM. gdzie te oplaty byly duzo wieksze, dochodzily nawet do 20%, a liczyl sie kazdy rynek zbytu, gdyz miala kredyty
na maszyny i urzadzenia, a nadto zatrudniala ludzi. Na kolejnych spotkaniach bylo powiedziane, Ze inni placa wiecej.
Umowy o $wiadczenie ustug powodka otrzymywala kilka miesiecy po rozmowach.

W toku wspdlpracy powddka probowala wstawi¢ nowy asortyment, zeby ceny byly dla niej korzystniejsze, ale niewiele
dalo sie zrobié. Powtarzano jej, ze jest inny dostawca, ktory taki sam znicz daje za taka cene, a nawet nizsza (zeznania
powddki I. R. k. 225).

W toku wspélpracy pozwany wystawil na rzecz powodki nastepujgce faktury VAT:

-fvnr (...) z dnia 7 pazdziernika 2008 r. na kwote 20.228,84 z} z tytulu ustugi intensyfikacji sprzedazy w III kwartale
2008 r., ktoéra zostala potracona przez pozwanego o$wiadczeniem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. i przelewem z dnia
30 pazdziernika 2008 r. (data ksiegowania);

-fvnr (...) z dnia 7 stycznia 2009 r. na kwote 4.782,92 zt z tytulu ustugi intensyfikacji sprzedazy w IV kwartale 2008
r., ktora zostala potracona przez pozwanego oswiadczeniem z dnia 25 lutego 2009 r. i przelewem z dnia 26 lutego
2009 r. (data ksiegowania);

-fvnr (...) zdnia 7 kwietnia 2009 r. na kwote 1.848,70 z} z tytulu ustugi intensyfikacji sprzedazy w I kwartale 2009 r.,
wraz z faktura korygujaca nr (...) z dnia 5 sierpnia 2009 r. na kwote 131,67 zl, obnizajaca warto$¢ faktury podstawowe;j



z kwoty 1.848,70 zl do kwoty 1.717,03 zl, ktora zostala potracona przez pozwanego o§wiadczeniem z dnia 23 lutego
2010 r. i przelewem z dnia 25 lutego 2010 r. (data ksiegowania).

Powyzszych oplat dostawca dokonal w zwigzku z udzialem w akcji promocyjnej, w katalogu i akcji telewizyjne;j.
Rozliczenia pomiedzy stronami odbywaly sie przez potracenia, oplaty za ustugi byly potracane z naleznosci powodki
za dostarczony towar.

Towar, ktory powodka dostarczala, byl umieszczany wylacznie w gazetkach. W szczegélnosci powddka nie brala
udzialu w katalogu, czyli specjalnym wydaniu mocno poszerzonej gazetki w specjalnej oprawie, z mocna dystrybucja
na caly kraj, wydany na ladnym papierze, ze specjalng szatg graficzna i oprawa. Powddka nie brala rowniez udzialu
w akcji telewizyjnej. Natomiast akcja gazetkowa polega na tym, ze kupiec z O. wybieral produkty dostawcow lub
dostawcy, ktoére beda pokazane na zdjeciu w okreslonym terminie w gazetce promocyjnej. Taka gazetka ukazuje sie
co okolo 2 tygodnie i na okolo 2 miesigce przed kazda gazetka sa spotkania, w ktéorym uczestnicza przedstawiciel
zarzadu i wybrani dyrektorzy marketéw oraz kupiec z O.. Powodka nie miala zadnego wplywu na to, w ktéorym
miejscu w gazetce znajdzie sie dostarczony przez nig towar, o tym decydowat kupiec O., za$§ dostawca byl jedynie
informowany, Ze jego towar znajdzie sie w gazetce. Do dostawcy wysylane jest potwierdzenie promocji. W takim
potwierdzeniu O. wskazywalo, ktore znicze beda braly udzial w promocji i w jakim terminie. Dostawca mog} sie nie
zgodzi¢ na takie potwierdzenie promocji. Udzial w promocji byt potwierdzany przez powodke, z tym, ze bylo to z
puli wezesniej zamowionej danego znicza, nie dodatkowej. Znicze nie byly oznaczane, ze ich dostawca jest powddka.
Jedynie napisem ,,Promocja” sg oznaczane artykuly, ktére znajduja sie w gazetce. W O. i u pozwanego nie ma cennika
takich uslug. Znicze byly wystawiane w strefie kas. Jednak normalnie w sezonie sprzedaz zniczy odbywa sie w strefie
kas, tam sg umieszczane znicze wszystkich dostawcow. W sezonie, tj. w miesigcach wrzesien-pazdziernik, a w zasadzie
w pazdzierniku, przesuwa sie z tej strefy towary, ktére sa tam normalnie, a wstawia sie tam znicze. Niezaleznie od
tego, czy znicze znajda sie w gazetce promocyjnej, wszystkie sg ustawione w strefie kas, tylko ze znicze, ktore znajduja
sie w gazetce, sg specjalnie oznaczone jako promocja. Powddka nie miala jednak wplywu na to, w ktérym miejscu
znajda sie jej znicze.

Gdy w trzecim roku wspolpracy, po analizie z ksiegowa, okazalo sie po przeliczeniu, ze praktycznie caly dochod zabiera
sie¢, w nastepne;j ofercie powodka doliczyta ponoszone optlaty i jej oferta zostata odrzucona jako zbyt droga i na tym
strony skonczyly wspolprace.

W okresie wspoélpracy z pozwanym powddka wspolpracowala rowniez z innymi sieciami, za§ w 2007 r. z siecigR., z
ktora miata kontrakt na trzy lata i uméwila sie na wspolprace bez oplat. W 2009 r., jak zakonczyta wspdlprace z O.,
powddka zaczela wspdlprace z S., gdzie nie bylo zadnych oplat i nie ma do tej pory, podobnie z E. L..

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. pow6édka wezwala S. do zaplaty do dnia 28 pazdziernika 2011 r. kwot objetych
ww. fakturami tytulem zwrotu oplat za dopuszczenie do sprzedazy. Poniewaz jednak pozwany nie uiscit tej kwoty, 1.
R. wystapila z niniejszym powodztwem.

Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie dochodzone przez strone powodowa bylo zasadne niemal w calo$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do oddalenia wniosku strony pozwanej o odrzucenie pozwu, Sad I instancji
wskazal, ze zarzut ten wynikat z faktu, ze w umowie z dnia 28 lutego 2008 r., w jej § 7, znalazl sie zapis, iz wszelkie spory
zniej wynikajace lub z nig zwigzane maja by¢ rozwiazywane polubownie, a gdy nie bedzie to mozliwe, spér taki zostanie
poddany pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, wedlug regulaminu
tego Sadu. Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.) strona moze -
niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytutu
pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W konsekwencji, przyjecie, ze zapis
na sad polubowny obejmuje takze, chociaz tylko po$rednio, zwigzane z zawartymi umowami roszczenia wynikajace
z czynéw nieuczciwej konkurencji, byloby sprzeczne z wymaganiem dostatecznego oznaczenia przedmiotu takiego
zapisu, o ktérym mowa w art. 1161 § 1 k.p.c. Przedmiotowy zapis na sad polubowny nie objal sporéw wynikajacych z



u.z.n.k., a jedynie z umowy o $wiadczenie ustug, a jej cecha nie jest (przynajmniej z teoretycznego zalozenia) pobranie
tzw. oplaty potkowe;j.

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie bezsporne bylo, ze strony laczyly umowy o wspoélpracy handlowej, na podstawie
ktérych powddka dostarczala do 2009 r. do sieci handlowej pozwanego towary. Przedmiotem tych uméw bylo
uregulowanie zasad szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towaréw realizowanych przez
powodke do placowek handlowych oraz ustug $wiadczonych przez zamawiajacego w zwigzku z obrotem tymi
towarami.

Przedmiotowe umowy mialy charakter ramowych uméw sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. Ponadto strony
zawieraly dodatkowe umowy dotyczace réznego rodzaju $wiadczen, jakie spelnia¢ mial pozwany na rzecz powddki,

zwanych uslugg intensyfikacji sprzedazy, co samo w sobie jest dozwolone w §wietle art. 353" k.c.

Powodztwo dotyczylo oplat, zwanych ogblnie ,oplatami pétkowymi”, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w tym pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad I instancji wskazal, Zze na kwote dochodzona pozwem skladaly sie nastepujace kwoty: 20.228,84 zl (z faktury VAT
nr (...)), 4.782,92 zl (z faktury VAT nr (...)), 1.717,03 zl (z faktury VAT nr (...), ktéra opiewala poczatkowo na kwote
1.848,70 zl, ale faktura korygujaca nr (...) zostala obnizona o kwote 131,67 z}). Ich suma wynosi 26.728,79 zl, jednak
powddka dochodzila zaplaty kwoty 26.788,79 zl, co bylo wynikiem wpisania nieprawidlowej kwoty z faktury VAT nr
(...), 0 60 zl wyzszej. W tej sytuacji powodztwo, co do kwoty 60 zl, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Celem uregulowania zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. bylo zapobiezenie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy
dostawy lub sprzedazy jest uzaleznione od pienieznego $wiadczenia dodatkowego dostawcy, szczegblnie w relacjach
z silniejszymi przedsiebiorcami, dysponujgcymi znacznym potencjalem ekonomicznym i silna pozycja kontraktowa.
Na gruncie tego przepisu zakazane jest zatem pobieranie takich $wiadczen, ktére nie znajdujg uzasadnienia w
$wiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktérych obowigzek wypelienia wynika z umowy sprzedazy czy dostawy.

W granicach swobody okre$lonej w art. 353" k.c. mozliwe jest kreowanie stosunkéw, w ktérych prawa i obowiazki
wlaéciwe umowie dostawy badz sprzedazy beda obejmowaly dodatkowe elementy lub obok takich umoéw zostana
zawarte dodatkowe umowy, ktére obejmowaé beda dodatkowe $§wiadczenia kupujacego na rzecz sprzedawcy. Dla
rozwazenia zasadno$ci roszczenia istotne bylo zatem stwierdzenie, czy w ramach tych dodatkowych postanowien
umownych zostala zachowana ekwiwalentno$¢ Swiadczen i czy za uiszczone przez pow6dke oplaty pozwany wykonat
na jej rzecz $wiadczenia, za ktére pobral wynagrodzenie.

Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak sformulowany, ze czyny wymienione w punktach od 1
do 5 stanowig egzemplifikacje ,utrudniania dostepu do rynku”. Innymi stowy, ustawodawca zalozyl, ze czyny te zawsze
powoduja utrudnianie dostepu do rynku, a tym samym, w przypadku stanu faktycznego objetego hipoteza normy art.
15 ust. 1 pkt 4, nie jest konieczne jednoczesne dowodzenie, ze w wyniku tego czynu nastgpilo utrudnienie dostepu do
rynku. W §wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. bez znaczenia pozostawala rowniez okoliczno$¢ czy sprzedawca mag}t zbyc
te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej
oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Brak utrudniania dostepu do rynku nie
polega na tym, ze sprzedawca ma ewentualnie mozliwo$¢ nawigzania wspdélpracy z innym podmiotem. Utrudnianie
to odnosi sie do mozliwo$ci zawierania kontraktéw z poszczegélnymi podmiotami prowadzacymi sklepy, w tym sieci
sklepow, co wplywa na dostep do finalnego odbiorcy towaréw lub ushug. Innymi slowy, utrudnianie dostepu do
rynku odnie$¢ nalezy do tego, czy podmiot prowadzacy sklep uzaleznia wspoétprace od konieczno$ci ponoszenia przez
sprzedawce dodatkowych obcigzen, ktérych w normalnym toku rzeczy nie powinien on ponosié, a w odniesieniu do
ktoérych nie mozna moéwié o Swiadezeniach ekwiwalentnych na rzecz tego sprzedawcy.



Sad Okregowy wskazal, ze obowigzkiem sadu rozstrzygajacego o popeklieniu czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest ustalenie zasad i mechanizmu wnoszenia oplat za poszczego6lne ustugi
(np. marketingowe, promocyjne), a wiec dokonanie ustalen i wszechstronnej analizy stosunkéw prawnych pod katem
mozliwo$ci uznania, ze zastrzezone oplaty wprowadzone zostaly tylko za to, ze towary dostawcy zobowigzanego do ich
uiszczenia, znajda sie w sprzedazy w sieci handlowej nabywcy. Sad dokonuje odrebnej oceny kazdej z nich, pod katem
mozliwo$ci ich traktowania jako inne niz marza handlowa oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy, uwzgledniajac
przy tym sile rynkowa stron i mozliwo$¢ jej naduzywania przez jedna z nich, postanowienia lgczacej strony umowy o
wspolpracy handlowej, mozliwo$¢ zawarcia umowy sprzedazy towaru bez korzystania z ustug, realng warto$é ustug
oferowanych przez nabywece i ich wykonywanie. Istotne sa zatem okolicznoéci zawarcia umowy, jej zmiany, sposéb
prowadzenia negocjacji, realny wplyw dostawcy na zastrzezenie obowiazku i wysoko$¢ oplat, sposéb ich okreslenia,
a takze wykonywanie ustug, ich ekonomiczna wartosé¢ dla dostawcy, w poréwnaniu z kosztami jakie sam musialby
ponies¢, gdyby we wlasnym zakresie wykonywal podobne dzialania marketingowe, promocyjne, czy reklamowe.

Samodzielna podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Nie ma konieczno$ci odwolywania
sie do koncepcji niewaznosci umowy i konsekwencji z tym zwigzanych, gdy istnieje samodzielna podstawa
prawna wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Wykladnia celowo$ciowa wskazanego przepisu przemawia za
mozliwo$cig pozbawienia podmiotu popelniajacego czyn nieuczciwej konkurencji uzyskanych z tego tytulu korzysci,
bez potrzeby poszukiwania jakich$ innych, ogélnych rozwiazan. Przepis zawiera jedynie odestanie do ,,zasad og6lnych”
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (1j. istnienie przesuniecia majatkowego, okolicznoSci wylaczajace zwrot
bezpodstawnie uzyskanych korzysci etc.). Fakt popelienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku
podstawy prawnej, o ktoérej mowa w art. 405 k.c. Gdy chodzi za$§ o badanie, czy uzyskujacy korzysé¢ jest nadal
wzbogacony, rozwazenia wymaga, czy istniat po jego stronie obowiazek liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu I instancji, dla oceny zasadno$ci powodztwa I. R. - opartego na art. 15 ust. 1 pkt
4 wzw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. - istotne bylo ustalenie okolicznosci, w jakich doszlo do zawierania poszczegélnych
umoéw o Swiadczenie ushug, ktore stanowily podstawe pobrania spornych kwot, a przede wszystkim, czy powodka
miala faktyczny wplyw na ich tre$¢, jak podnosila strona pozwana, czy tez byly one jednostronnie formulowane przez
pozwanego i zostaly powddce przez niego narzucone, jak podnosila strona powodowa.

Opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym Sad Okregowy stwierdzil, ze warunki wspdlpracy zostaly
powddce narzucone. Swiadezyly o tym przede wszystkim zeznania samej I. R., ktérym Sad dat wiare, jako ze
byly logiczne, spojne i konsekwentne, zgodne z innym materialem dowodowym zebranym w sprawie i nie zostaly
podwazone przez pozwanego zadnym dostepnym Srodkiem dowodowym. Pow6dka postawiona zostala zatem przed
alternatywa: albo zawrze umowe o okreslonej, ustalonej przez pozwanego treSci, albo wspoélpraca nie zostanie
nawigzana, ewentualnie nie bedzie kontynuowana. Bylo to wiec wybér pozorny, ktory nie mial nic wspo6lnego z zasada
swobody zawierania umo6w. Uzasadnione bylo zatem twierdzenie, ze powddka zmuszona byta zaakceptowa¢ narzucone
przez pozwanego warunki umoéw, jezeli cheiala z nim wspdélpracowac.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze w umowach strony nie uzgodnily wymiaru, w jakim ustugi mialy by¢ §wiadczone
oraz ile konkretnych dzialan w danym okresie pozwany zobowiazany byl wykonaé¢ na rzecz powddki. Co wiecej,
w umowie z dnia 10 czerwca 2009 r. znalazl sie zapis, ze pozwany, kierujac sie posiadanym dos$wiadczeniem w
zakresie $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem umowy, samodzielnie dokonywaé mial wyboru sposobu i érodkow
koniecznych do wykonania umowy. Zatem powodka nie miala zadnego wplywu na to, co obejmowaé miata umowa,
co réwniez jednoznacznie Swiadczylo, ze nie miala zadnego wplywu na tres¢ umowy. To od pozwanego zalezalo, jakie
czynnosci bedzie wykonywaé w ramach tej umowy i czy w ogole jakiekolwiek bedzie wykonywaé. Taki zapis umowny
uniemozliwial tak naprawde okreslenie zakresu uprawnien i ewentualnych roszczen przyshugujacych ushugobiorcy.
Oplata z tytulu poszczegblnych ushug okreslona zostala ogolnie za caly pakiet ,,ustug intensyfikacji sprzedazy”, bez
sprecyzowania za co konkretnie.



Przechodzac do meritum roszczenia, Sad I instancji wskazal w pierwszej kolejnosci, ze wszystkie dochodzone pozwem
kwoty zostaly pobrane przez pozwanego. Pobranie nastepowalo w formie wystawionych przez pozwanego kompensat
kwot wynikajacych z faktur wystawianych przez I. R. (za dostarczany towar) i faktur wystawionych przez S. (za ustugi
objete sporem). Na rozprawie w dniu 18 maja 2012 r. strona pozwana przyznala, ze nie kwestionuje dokumentéw
wskazujacych na rozliczenia miedzy stronami. Ostatecznie wiec okoliczno$¢ pobrania przez pozwanego spornych kwot
pozostawala bezsporna.

Roszczenie strony powodowej dotyczylo okresu III kwartal 2008 r. - I kwartal 2009 r., a wiec okresu lipiec 2008 r. -
marzec 2009 r. wlacznie. Pobrane oplaty objete zadaniem pozwu dotyczyly wiec zardbwno umowy o $§wiadczenie ustug
z dnia 28 lutego 2008 r., ktéra obowigzywala - zgodnie z jej § 6 - od dnia 1 stycznia 2008 r. na czas nieoznaczony,
jak i umowy z dnia 10 czerwca 2009 r., ktéra obowigzywala - zgodnie z jej § 5 ust. 1 - od dnia 1 stycznia 2009
. na czas nieoznaczony. Zgodnie z umowa z 2008 r. uslugi mialy obejmowaé: ekspozycje towardéw nabytych od
powddki na terenie marketow O. celem zwiekszenia ich sprzedazy, udzielania klientom szczegblowych informacji i
wyjasnien w zakresie uzytecznos$ci, wlasciwosci i parametréw technicznych oraz jakoSciowych towaréw nabytych od
powodki, zapewnienie optymalnego dostepu klientéw do towardéw nabytych od powo6dki w marketach O., prowadzenie
innych czynno$ci zmierzajacych do intensyfikacji sprzedazy towaréw nabytych od powddki. Z kolei w umowie z
2009 r. okreslono, ze ustugi mialy obejmowac: ekspozycje wzoréow, probek towaréow nabytych od powddki na terenie
marketow zleceniobiorcow celem zwiekszenia ich sprzedazy, $wiadczenie ustug informacyjno-doradczych w stosunku
do towaréw powodki, ktérych celem mialo byé dostarczanie powddce, nie czeéciej niz raz na kwartal, informacji,
danych dotyczacych towaréw (klientdéw) towarow powodki, w szczegolnoSci przygotowanie analizy pozycji towaréw
powodki na rynku lokalnym (ogblnopolskim) z uwzglednieniem grup klientéw, preferencji klientéw, konkurencji na
rynku lokalnym (ogdlnopolskim), zapewnienie optymalnego dostepu klientéw do towaréw nabytych od powddki w
marketach zleceniobiorcow przez przedstawienie towaréw w sposoéb odpowiadajacy potrzebom klientéw w oparciu
o posiadang przez zleceniobiorcoéw wiedze odnoénie do preferencji klientéw i sposobu podejmowania przez klientow
decyzji dotyczacych zakupu towaréw, udostepnianie na zadanie powo6dki kwartalnych statystyk sprzedazy jej towarow,
a w szczegblnoéci monitorowanie i przygotowywanie kwartalnych analiz i statystyk o sprzedazy poszczegdlnych
towar6ow powodki w danym kwartale lub z podzialem na poszczegélne miesigce kwartalu w odniesieniu do
pojedynczych marketéw. Generalnie chodzilo zatem o réznego rodzaju ustugi, ktére w $wietle zapisow umownych
prowadzi¢ mialy do intensyfikacji sprzedazy.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy uznal, Ze niezasadne bylo stwierdzenie pozwanego, iz nie $wiadczyl uslug
reklamowych na rzecz powd6dki, skoro mégl prowadzié ,,inne czynnoéci prowadzace do intensyfikacji sprzedazy”. Bez
znaczenia pozostaje nazwa ushugi, istotna jej tresé i cel, w jakim zostaje Swiadczona. Co wiecej, skoro mialo dojsé do
~ekspozycji wzordw, probek towardéw nabytych od powodki”, to sg to wlasnie (a przynajmniej powinny by¢) ré6znego
rodzaju uslugi reklamowe, majace na celu rozpowszechnienie towaréw dostarczanych przez powodke. Nadto, rowniez
Swiadek M. M. jednoznacznie przyznala, ze funkcjonuje cos takiego jak ustuga intensyfikacji sprzedazy. Jest to umowa,
ktoéra dostawca podpisuje i dokonuje oplat w zwigzku np. z udzialem w akcji promocyjnej, z udzialem w katalogu, z
udzialem akcji telewizyjnej. Tak wiec, jak wynikalo z zeznan pracownika O., tego typu ustugi, ktérych dotyczyl spor,
odnosily sie wlasnie do akcji promocyjnych. Nadto z zeznan ww. §wiadka wynikalo, ze pojecie akcja promocyjna
oznaczalo akcja promocyjna gazetkowa. Towar, ktory powddka dostarczala, byl umieszczany w gazetkach, nigdzie
wiecej nie byl umieszczany, ale znicze byly wyeksponowane w strefie kas, jako najlepszej powierzchni sprzedazy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, aby wykonal konkretne dzialania marketingowe, ktére mialy na
celu reklame dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacego, skladajace sie na ustuge zwang intensyfikacja sprzedazy.
Odnoszac sie do przedlozonej przez pozwanego gazetki z okresu 10-23 pazdziernika 2008 r., Sad wskazal, ze zawarto
w niej zdjecia zniczy bez oznaczenia producentéw/dostawcdw, a czeé¢ zniczy byla w obramowaniach wykonanych
czerwonym flamastrem. Pozwany nie przedlozyl natomiast zadnych gazetek z okresow, ktorych dotyczyly nastepujace
faktury VAT: nr (...) na kwote 20.228,84 zl z tytulu ustugi intensyfikacji sprzedazy w III kwartale 2008 r. oraz nr (...)
na kwote 1.848,70 zt z tytulu uslugi intensyfikacji sprzedazy w I kwartale 2009 r., wraz z faktura korygujaca nr (...)
na kwote 131,67 zl. Zatem, juz chociazby z tego wzgledu roszczenie co do tych faktur podlegalo uwzglednieniu, gdyz



pozwany nie wykazal, aby jakakolwiek czynno$¢ w tych okresach zostala wykonana, skoro gazetka byla jedyna forma
Swiadczenia ustug w odniesieniu do powodki.

Sad I instancji zauwazyl rowniez, ze istota uslug reklamy polega na tym, ze zleceniodawca ma wplyw na to, w jaki
sposob bedzie prezentowany reklamowany produkt, a wiec jak przebiegaé bedzie kampania reklamowa. Powddka nie
miala natomiast zadnego wplywu na to, w ktérym miejscu w gazetce znajdzie sie dostarczony przez nig towar, o tym
decydowal bowiem kupiec O., za$ dostawca byt informowany, ze jego towar znajdzie sie w gazetce. Nadto, jak wynikalo
z przedlozonej gazetki, produkty dostarczane przez powodke prezentowane byly wsréd grupy produktow tego samego
gatunku i tego samego rodzaju, réznigcych sie w zasadzie jedynie wygladem i nieznacznie ceng. W Zadnej prezentacji
zaden towar nie byl szczegblnie wyr6zniony, nie ukazala sie nazwa czy logo powodki, ani tez nie byly podkreslane zadne
- poza niska ceng - jego cechy szczeg6lne. Niezaleznie od tego, ze przedmiotowa reklama nie miata zadnego wplywu
na marke powoddki, a istotna byla cena produktow, to i tak produkty powodki nie byly prezentowane przy uzyciu jej
logo, co uniemozliwialo konsumentom rozpoznanie, ze dany towar od powo6dki pochodzi i ewentualnie zapamietanie
go wlaénie z uwagi na marke dostawcy.

Sad Okregowy wskazal, ze nie byla rowniez wobec powddki i dostarczanych przez nig artykuléw $wiadczona usluga
udostepniania dodatkowej powierzchni celem umozliwienia przeprowadzenia przez nig promocji towaréw. Znicze
byly wyeksponowane w strefie kas, co oznaczalo, ze jest to najlepsza powierzchnia sprzedazy. W sezonie sprzedaz
zniczy odbywa sie w strefie kas, tam sg najcze$ciej umieszczane znicze wszystkich dostawecow. W sezonie wrzesien-
pazdziernik, a w zasadzie w pazdzierniku, przesuwa sie z tej strefy towary, ktore sg tam normalnie, a wstawia sie
tam znicze Niezaleznie jednak od tego, czy znicze znajda sie w gazetce promocyjnej, wszystkie sa ustawione w strefie
kas, tylko ze znicze, ktére znajduja sie w gazetce, sa specjalnie oznaczone jako promocja. Innymi slowy, powodka
potwierdzala udzial w promocji, ale dotyczylo to wylacznie gazetki, za$ niezaleznie od takiego potwierdzenia znicze
wszystkich dostawcéw byly eksponowane w pewnych miejscach. Zatem powddka nie tylko nie uzyskiwala przewagi
konkurencyjnej nad innymi dostawcami zniczy, ale jeszcze ponosita dodatkowe oplaty. Pozwany nie §wiadczyl zatem
na rzecz powodki zadnych dodatkowych ustug, w szczegoélno$ci merchandisingowych. Z materiatu dowodowego nie
wynikato, aby powddka miala jakikolwiek wplyw na ulozenie towar6w na potkach w sklepach, aby uzyskaé przewage
nad konkurentami. Pozwany nie wykazal, a w zasadzie nawet nie probowal wykazywaé, aby produkty powodki
byly ukladane w miejscach lepszych niz produkty innych producentéw tego typu artykuléw, wlasnie w celu ich
wypromowania, a wrecz przeciwnie, nawet pomimo tego, ze powdédka dodatkowo placila za to w ramach ustugi
intensyfikacji sprzedazy, to i tak jej znicze znajdowaly sie posrdd zniczy innych dostawcow.

Strony nie uzgodnily w umowach réwniez wymiaru, w jakim poszczegélne ustugi mialty by¢ $wiadczone oraz ile
konkretnych dzialan reklamowych czy promocyjnych w danym okresie pozwany zobowiazany byt wykonaé¢ na
rzecz powoda. To natomiast uniemozliwialo okreslenie zakresu uprawnien i ewentualnych roszczen przysthugujacych
ustugobiorcy. Oplata z tytulu poszczegélnych uslug okreSlona zostala ogoélnie za caly pakiet. Dodatkowo, z
uméw wynikalo, Zze wynagrodzenie przystugiwato za sama gotowos$¢ ustugodawcy do ich $wiadczenia. Jedynym
wyznacznikiem bylo osiggniecie obrotu, z tym, ze obrét na jakimkolwiek poziomie uprawnial do pobrania oplaty z
tego tytulu.

Dokonujac oceny spornych oplat, Sad I instancji uwzglednil réwniez okoliczno$¢, ze w przypadku pobierania oplat za
umieszczenie towaru w gazetce, czy za przeprowadzenie akcji promocyjnej, oplata powinny obejmowacé rzeczywisty
koszt przygotowania gazetek, ich druku i kolportazu, czy tez rzeczywisty koszt zorganizowania akcji promocyjne;.
W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy wynagrodzenie za te uslugi naliczane natomiast bylo jako procent
od obrotu, w oderwaniu od realnej wartoSci ustug i realnych kosztéw wydawania gazetek czy organizacji akcji

promocyjnych. Strony oczywiécie moga ustalié cene ustugi w dowolny sposéb (byleby zgodny z art. 353" k.c.), jednak w
niniejszym przypadku - w ocenie Sadu Okregowego - nie mozna byto méwié o ustalaniu ceny, ale jej narzucaniu przez
pozwanego, ktory nie wykazal w zaden sposdb, jak byly kalkulowane oplaty, a w szczegolno$ci, aby mialy one w ogole
odniesienie do kosztow. Prowadzilo to do jednoznacznego wniosku, ze nie mozna ustali¢, jaka byla realna warto$c
wykazanych w niniejszym postepowaniu uslug oraz ewentualne nalezne uslugodawcy z tego tytulu wynagrodzenie.



Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z umowami, przedmiotowa ustuga obejmowaé miala wszechstronne dzialania
majace na celu ,intensyfikacje sprzedazy”, a nie ukazanie kilku zdjeé produktéw powddki w dwutygodniowej gazetce
raz w roku i to w odniesieniu tylko do niektorych produktow. Nawet przyjmujac teoretycznie, co nie ma uzasadnienia,
ze gazetka stanowi jaka$ forme promowania powddki, to pozwany nie wykazal, aby wykonal na rzecz powodki
jakiekolwiek akcje promocyjne, ktére stuzy¢ mialy promocji marki i firmy dostawcy w marketach pozwanego,
majace na celu ,intensyfikacje sprzedazy”. Powodka nie brala udzialu w katalogu, czyli specjalnym wydaniu mocno
poszerzonej gazetki w specjalnej oprawie, z mocna dystrybucja na caly kraj, wydany na ladnym papierze, ze specjalng
szata graficzna i oprawa.

Sad I instancji wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy miala miejsce sytuacja, w ktorej pozwany w swoich
sieciach handlowych, chcac zbyé towar dostarczony mu przez powodke, na ktéry natozyt swojg marze handlowa,
dokonywal czynnoSci zwigzanych z ta sprzedaza, za$ kosztami z tego tytulu, a wiec chociazby kosztami zwigzanymi
z reklama, obciazal powodke. Takie koszty sa sprzeczne z zasadami okreSlonymi w u.z.n.k., a dopuszczalne bylyby
jedynie w sytuacji, gdyby wykonywanie czynnoSci reklamowych faktycznie wigzalo sie z dodatkowymi uslugami na
rzecz powodki, jak chociazby promowaniem jej marki, co przekladaloby sie w wymierny sposob na polepszenie pozycji
rynkowej i finansowej powodki, uzasadniajace pobranie oplat. Jednakze te okoliczno$ci nie zostaly wykazane przez
pozwanego, na ktorym w mysl art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia wykonania §wiadczen w zakresie promocji i
reklamy na rzecz powddki, za ktoére pobral oplaty. Z pewnos$cig umieszczenie w gazetkach promocyjnych zdjec towarow
dostarczonych przez powddke, bez podania informacji, kto jest ich producentem, nie spelnialo wymogdéw promoc;ji i
reklamy towarow na rzecz powodki.

Sad Okregowy wskazal, ze zapisy umoéw o wspolpracy handlowej i zalacznikow do nich oraz udowodniony zakres
i sposob $wiadczenia spornych ustug przez S. w pelni przekonywaly, ze pobrane za nie wynagrodzenie stanowilo
faktycznie oplate za przyjecie przez pozwanego towaru oferowanego przez powodke do sprzedazy w placéwkach
handlowych sieci. Oplaty te nie mialy innego realnego uzasadnienia w treéci laczacego strony stosunku prawnego.
Powodka byla zmuszona do ich akceptacji, aby zapewnié sobie zbyt towaréw za posrednictwem sieci handlowe;j.
Pobierajac te oplaty pozwany wykorzystal swoja pozycje na rynku w stosunku do powddki jako dostawcy. Takie
dzialanie pozwanego bylo sprzeczne z zasadami obowigzujacymi w obrocie kupieckim, zaréwno na etapie zawierania,
jak i wykonywania umow taczacych strony. Sformulowanie zawarte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oznacza, ze kupujacy
moze jedynie pobrac¢ marze handlowa, ale od osoby, ktérej zbywa towar. A contrario, nie wolno mu pobieraé¢ zadnych
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, poniewaz takie dzialanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy. Marza handlowa jest to r6znica miedzy cena placona przez kupujacego a ceng uprzednio zaplacong przez
przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy, co wynika z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach. Zatem
chodzi tu o marze pobierang przez sprzedawce towaru, a nie kupujacego, czyli nie moze to by¢ oplata pobierana przez
pozwanego od dostawcy. Tymczasem pozwany pobieral taka ,marze” wlasnie od powodki.

7 uwagi na powyzsze, wszystkie oplaty stanowily oplaty, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Bez znaczenia
dla wysokosci szkody pozostawalo réowniez, czy powodka zaksiegowala faktury wystawione przez pozwanego za
wymienione w umowie ushugi, co uzasadnialoby domniemanie, iz rozliczyla podatek od towaréw i ustug z tych faktur
wynikajacy, co mogloby pomniejszaé wysoko$¢ zasadnej kwoty.

Sad Iinstancji podkreslil, ze pozwany nie wykonat zadnych ustug na rzecz powddki. W takiej sytuacji wystawienie przez
S. faktur z tytulu niedozwolonych oplat stanowilo jedynie narzedzie, dzieki ktéremu pozwany dokonal potracenia
tych oplat z wierzytelno$ciami powodki z tytulu dostawy. Jednoczeénie wystawienie faktur VAT wywolalo okreSlone
skutki podatkowe dla powodki, ktéra byta zobowiazana, zgodnie z przepisami ustawy o VAT, odliczy¢ naliczony na
podstawie spornych faktur podatek VAT. Nie stanowilo to natomiast potwierdzenia wykonania przez pozwanego
uslug, a wywigzanie sie z obowiazkéw wobec Skarbu Panstwa.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t. jedn. Dz. U. z 2011 1. Nr 177, poz.
1054 ze zm.) powod jest uprawniony i zobowigzany dokonac korekty rozliczenn VAT i zwroci¢ odliczony podatek VAT



Skarbowi Panstwa, gdy pozwany: wystawi faktury korygujace VAT do wystawionych faktur z tytulu oplat, korygujac
kwoty do ,,0” oraz zwr6ci powodowi nienaleznie pobrane kwoty.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0 cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) cena zdefiniowana
jest jako warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiagzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za
towar lub ushuge, z tym, Ze w cenie uwzglednia sie podatek od towar6w i ustug. Zatem jezeli ustuga nie byla faktycznie
Swiadczona przez pozwanego, to kwota, ktora zostala pobrana z tego tytulu od powddki w drodze potracen, nie byla
w istocie ,.ceng”. Byla to wiec kwota nienalezna w rozumieniu przepis6w ustawy o VAT. Jak bowiem wynika z art. 29
ust. 4 i 4a tej ustawy, podstawe opodatkowania zmniejsza sie o kwoty udokumentowanych, prawnie dopuszczalnych
i obowigzkowych rabatéw (bonifikat, opustéw, uznanych reklamacji i skont) i o warto§é zwrdéconych towarow,
zwrdconych kwot nienaleznych w rozumieniu przepis6w o cenach oraz zwroconych kwot dotacji, subwencji i innych
doplat o podobnym charakterze. W przypadku, gdy podstawa opodatkowania ulega zmniejszeniu w stosunku do
podstawy okreslonej w wystawionej fakturze, obnizenia podstawy opodatkowania podatnik dokonuje pod warunkiem
posiadania, przed uplywem terminu do zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy, w ktérym
nabywca towaru lub ushugi otrzymal korekte faktury, potwierdzenia otrzymania korekty faktury przez nabywce towaru
lub ustugi, dla ktérego wystawiono fakture. Uzyskanie potwierdzenia otrzymania przez nabywce towaru lub ushugi
korekty faktury po terminie zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy uprawnia podatnika do
uwzglednienia korekty faktury za okres rozliczeniowy, w ktérym potwierdzenie to uzyskano. W konsekwencji to
pozwany musi najpierw wykazaé inicjatywe w celu dokonania odpowiednich czynnoéci ksiegowych, aby powodka
mogla uregulowaé¢ wspomniane kwestie podatkowe. Skoro pozwany nie wystawil stosownych faktur korygujacych,
to dopiero prawomocne orzeczenie w niniejszej sprawie, ktore przesadzitoby o obowiazku zwrotu pobranych kwot,
spowodowaloby, ze po stronie pozwanego powstanie obowigzek wystawienia faktur korygujacych i nastepnie po
stronie powodki dokonania odpowiedniego rozliczenia podatku VAT ze Skarbem Panstwa. Poniewaz powodce nalezy
sie zwrot calych, pobranych przez pozwanego na podstawie wystawionych przez niego faktur oplat, a wiec tacznie z
podatkiem VAT, to pelne kwoty uzyskane przez pozwanego w ten sposéb wchodza w sklad bezpodstawnie pobranych
kosztem powodki korzyéci. Dopiero ich zwrot powddce przez pozwanego wigze sie ze ziszczeniem sie po stronie
powddki obowiazku zwrotu odliczonego podatku VAT.

Sad Okregowy zauwazyl, ze gdyby uznac, ze podatek VAT nie mieSci sie w pojeciu kwot nienaleznie pobranych, to
pozbawialoby to Skarb Panstwa mozliwoSci dochodzenia roszczen zwiazanych z prawidlowym rozliczeniem przez
powoda podatku VAT, a taka konstrukcja nie znajduje uzasadnienia, gdyz to pozwany pobrat nienalezne mu kwoty.
Kwotami bezpodstawnie pobranymi przez pozwanego byty bowiem kwoty z podatkiem VAT i tego dotyczy roszczenie
powodki w stosunku do S., za§ w wyniku prawomocnego orzeczenia w przedmiocie zwrotu tych kwot powstaje
roszczenie Skarbu Panstwa zwigzane ze zwrotem przez powodke kwot podatku VAT rozliczonego. Pozostawato to
jednak poza niniejszym procesem, jednak zobowigzania pozwanego w stosunku do powo6dki nie mozna bylo obnizy¢
o przyszle zobowigzanie powodki wobec Skarbu Pafistwa. Miedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi zachodzi¢ tego
rodzaju zalezno$¢, aby mozna uznac, ze sg to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej$§ warto$ci z jednego majatku
do drugiego. Jest to wiec przesuniecie majatkowe pomiedzy powodem a pozwanym, na ktore przyszle zobowigzania
podatkowe nie maja wplywu.

Jak wynika z art. 6 pkt 2 ustawy o VAT jej przepiséw nie stosuje sie do czynno$ci, ktore nie moga by¢ przedmiotem
prawnie skutecznej umowy, a to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Identyczny wniosek odnosi sie do kwestii rozliczenia kwestionowanych faktur jako kosztu uzyskania przychodu w
ramach podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Okoliczno$¢ ta nie stanowila potwierdzenia wykonania rzekomych
uslug przez pozwanego. Jest ona wylacznie realizacja obowiazkow powddki wynikajacych z przepiséw prawa
podatkowego. Kwotami pobranymi przez pozwanego byly pelne kwoty wynikajgce z faktur VAT. Stosownie do art.
7 ust. 11 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2011 r.
Nr 74, poz. 397 ze zm.) przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest doch6d bez wzgledu na rodzaj
zrodel przychodéw, z jakich dochod ten zostal osiggniety. Dochodem jest, co do zasady, nadwyzka sumy przychodéw
nad kosztami ich uzyskania, osiagnieta w roku podatkowym. Jezeli koszty uzyskania przychodéw przekraczaja sume



przychodéw, rdéznica jest strata. Jednocze$nie kwota uzyskana tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego stanowi
przychéd (art. 12 ust. 1), co niweluje wcze$niej uzyskang korzy$é. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1 kosztami
uzyskania przychodow sg koszty poniesione w celu osiagniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodla
przychodow, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1. Uzyskanie od pozwanego dochodzonych kwoty bedzie
zobowigzywalo powbdke do zlozenia stosownych korekt podatku dochodowego i uiszczenia kwot, ktore rozliczyla z
tego tytulu.

Powyzsze rozwazania znajdowaly potwierdzenie w stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 24
listopada 2011 r. (I CSK 66/11, LEX nr 1133784) zgodnie z kt6rym, warto$¢ Swiadczen spelionych przez dostawce
z tytulu oplat p6tkowych obejmowala takze warto$¢ podatku od towarow i ustug, okreslang jako warto$é brutto i
taka warto$¢ okre$lala warto$¢ uzyskanej przez pobierajacego oplaty korzy$ci majatkowej, a jednocze$nie wartosé
zubozenia poszkodowanego. W wyniku tego powstalo roszczenie kondykceyjne, obejmujace obowiazek zwrotu wartoéci
uzyskanych §wiadczen lacznie z zawartym w cenie tych §wiadczen podatkiem od towaréw i uslug. Podatek naliczony
jest zwigzany z faktycznie dokonanymi zdarzeniami gospodarczymi, z ktéorymi ustawa o VAT wigze obowigzek
naliczenia podatku. W przeciwnym wypadku na podstawie przepiséw prawa podatkowego zostaja zniwelowane
korzysci majatkowe wynikajace ze skorzystania przez podatnika z prawa do odliczenia podatku naliczonego od
podatku naleznego. Dotyczy to takze sytuacji, gdy spelnienie §wiadczenia nastepuje na podstawie niewaznego
postanowienia umownego, wzglednie na podstawie nieskutecznych postanowien umownych. Wystawiona woéwczas
faktura przedstawia zdarzenie wynikajace z niewaznej czynno$ci prawnej, wzglednie jest niezgodne z rzeczywistoScia.
W takiej sytuacji zaplacona przez nabywce, jako skladnik ceny, kwota podatku jest $§wiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do korzySci majatkowej w postaci
obnizonej wysoko$ci podatku dochodowego od oséb prawnych, uzyskanej w zwigzku z uwzglednieniem w rozliczeniu
tego podatku kwoty nienaleznego Swiadczenia. Zwrot nienaleznego $wiadczenia powoduje konieczno$é jego ujecia
w uzyskanych przychodach, co niweluje osiagnieta wczesniej korzyS¢ majatkowa na skutek obnizenia podatku
dochodowego. Ponadto tego rodzaju korzy$¢ majatkowa nie ma zadnego wplywu na zakres roszczenia opartego
na podstawie art. 410 k.c. Rozliczenie tak uzyskanej korzy$ci powinno nastapi¢ w ramach stosunku podatkowego
laczacego podatnika z organem podatkowym na podstawie przepiséw prawa podatkowego, gdyz uzyskana korzysé
majatkowa odbywa sie kosztem uszczuplenia nalezno$ci podatkowych Skarbu Panstwa, a nie kosztem podmiotu, ktory
otrzymal nienalezne Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 2004 r., VCK 293/03, OSNC 2005/3/51).

Podsumowujac swoje rozwazania, Sad Okregowy wskazal, ze wszystkie pobrane oplaty stanowily oplaty, o jakich
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a w konsekwencji zasadzeniu na rzecz powddki podlegata kwota 26.728,79 zt. W
pozostalym zakresie powodztwo, co do kwoty glownej, podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do sprawy odsetek, Sad I instancji stwierdzil, ze zadanie powoda mialo podstawe w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Roszczenie takie jest bezterminowe
i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca go w terminowe. Zatem odsetek
za opOznienie na podstawie art. 481 k.c. wierzyciel moze zadaé dopiero od dnia, w ktérym dluznik po jego wezwaniu
winien dtug uiscié.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone pozwana,
gdyz powodka przegrala sprawe w 0,22%.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl pozwany, zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie
zasadzajacym od pozwanego na rzecz powddki kwote 26.728,79 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika
2010 r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw, poczynienie ustalen catkowicie
sprzecznych z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie oceny dowodéw w sposbéb



niewszechstronny i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, w szczegolnoSci
poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, iz:

- jezeli na sprzedawce, rowniez w formie uméw promocyjnych, zostana nalozone obowigzki dodatkowych swiadczen
pienieznych, to nalezy domniemywac, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywistoéci zabroniona oplata za przyjecie
towaru do sprzedazy;

- warunki uméw zawartych pomiedzy pow6dka a pozwana zostaly powodce jednostronnie narzucone, poniewaz
powodka nie miata mozliwosci negocjowania tych warunkéw, umowy zostaly sporzadzone na wzorze przedstawionym
przez pozwang, pozwana uzalezniala wspolprace z powddka od podpisania umoéow o §wiadczenie ustug, co §wiadezy o
utrudnieniu powddce dostepu do rynku;

- brak mozliwo$ci negocjacji uméw i objetych nimi uslug potwierdza réowniez okoliczno$¢, ze umowy te zostaly
sporzadzone wedlug jednego wzoru;

- warunki uméw o $wiadczenie ustug nie byly negocjowane, poniewaz nie zdarzylo sie tak, aby wynagrodzenie za ustugi
zmalalo;

- powbdka nie miala zadnego wplywu na to, co obejmowaé miala umowa o $wiadczenie ustug;

- konieczno$¢ ponoszenia przez powodke spornego wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia ustlug spowodowala, ze
pozycja rynkowa dostawcy stala sie duzo gorsza, niz gdyby tego wynagrodzenia pow6dka nie musiala placié¢;

- gdyby powodka nie zawarla z pozwana umoéw o $wiadczenie ustug to moglaby dostarcza¢ pozwanej towar po nizszej
cenie i to polepszyloby jej pozycje rynkows;

- zysk powodki z tytulu sprzedazy towaréw do pozwanej, w zwiazku z zwarciem uméw o Swiadczenie ustug, byl
odpowiednio mniejszy;

- nie sposob uznaé, ze pozwana wykazala konkretne dzialania marketingowe skladajace sie na usluge intensyfikacji
sprzedazy;

- gazetka zalaczona do sprzeciwu od nakazu zaplaty byla jedyna forma $wiadczenia ustug w odniesieniu do powdédki;
ponadto gazetka miala wylacznie na celu promocje pozwanej;

- powodka byta de facto karana finansowo za zwiekszenie obrotu poprzez zwiekszenie wysoko$ci wynagrodzenia;

- nie mozna méwi¢ de facto o ewentualnym reklamowaniu towaréw powddki, a to z tego wzgledu, ze pozwana
kupowala od powddki towary i sprzedawala jako ,,swoje";

- dzialanie pozwanej polegajace jedynie na umieszczeniu zdjecia towaru powodki z napisem promocja nie moze by¢
uznane za dzialanie majgce na celu wspieranie i promocje powddki;

- akcje promocyjne prowadzone przez pozwana to nic wiecej jak tylko uatrakcyjnienie oferty samego sklepu w zwigzku
ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na konkretne artykuly oraz rozpowszechnienie informacji o towarach celem
zwiekszenia zysku samego sklepu, podejmowane przez pozwang czynnosci to zwykle czynnosci sprzedazowe;

- pozwana niewatpliwie musiala sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia za $§wiadczenie ustug skoro jego
pobranie bylo sprzeczne wprost z przepisami ustawy, za$ zapisy umowne stanowily prébe obejscia bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa,

2/ naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujacych
blednym ustaleniem stanu faktycznego i przyjeciem przez Sad Okregowy, ze:



- gdy w trzecim lub czwartym roku, po analizie z ksiegowa okazalo sie po przeliczeniu, ze praktycznie caly dochod
zabiera sie¢, to w nastepnej ofercie powodka doliczyta warunki i oferta ta nie przeszla, zostala odrzucona, jako zbyt
droga i na tym strony zakonczyly wspolprace;

- pozwana ,miala Swiadczyla” na rzecz powodki ustugi reklamowe;

- skoro pozwana nie przedstawila gazetek za III kwartal 2008 r. oraz za I kwartal 2009 r., to nalezy przyja¢, iz faktury
dochodzone pozwem nie mogly dotyczy¢ zadnych ustug na rzecz powodki;

- znicze powodki niczym sie nie wyr6znialy poza niska cena,

3/ naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 750 k.c., w zwigzku z art. 353" k.c. polegajace na
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze trescia Swiadczenia pozwanego bylo zamieszczenie w gazetce towaru dostarczonego
przez powddke wraz ze wskazaniem jej nazwy/firmy,

4/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 353" k.c. polegajace na przyjeciu przez Sad
Okregowy, iz w przypadku, gdy pozwany Swiadczy ustugi w odniesieniu do towaru stanowigcego jego wlasnosé¢, ustugi
te nie moga by¢ Swiadczone na rzecz powddki oraz przynosi¢ korzySci powodce,

5/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lno$ci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez btedng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz pozwany utrudnial powodce dostep do rynku, a pobierane przez
pozwanego wynagrodzenia za Swiadczone przez pozwanego na rzecz powodki ustugi, zgodnie z zawartymi umowami
o $wiadczenie ustug stanowi pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a tym
samym, ze pozwany dopusécil sie czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,

ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, iz pozwany dopuécil sie czynu nieuczciwej konkurencji
okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. pozwany zarzucit Sadowi Okregowemu:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. poprzez
poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. ustalenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz na podstawie art. 455 k.c. odsetki nalezy liczy¢ od dnia nastepnego po uplywie terminu
wskazanego w wezwaniu do zaplaty, tj. od dnia 24 pazdziernika 2011 r., a nastepnie wbrew tym ustaleniom zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki odsetek za okres od dnia 24 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie
blednego terminu, od ktoérego nalezy liczy¢ odsetki ustawowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i oddalenie w tym zakresie powddztwa oraz przyznanie
stronie pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku Sagdu Okregowego w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.



Trafnie zarzucit skarzacy Sadowi I instancji wadliwe okre$lenie daty, od ktorej nalezalo zasadzi¢ odsetki od roszczenia
glownego, a w zasadzie wyjScie poza sformulowane w tym zakresie przez strone powodowa zadanie. Zauwazyc
nalezato, ze powodka dochodzila zaplaty kwoty 26.788,79 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2011
r., natomiast Sad Okregowy zasadzil odsetki od dnia 29 pazdziernika 2010 r. Analiza uzasadnienia sporzadzonego
przez Sad I instancji wskazywala przy tym, ze Sad ten prawidlowo ustalil zar6wno istotne dla tej czeéci rozstrzygniecia
fakty, jak i powolal sie na wlasciwe przepisy prawa materialnego. W sprawie nie bylo jednak podstaw do sprostowania
w powyzszym zakresie zaskarzonego wyroku, bowiem instytucja sprostowania nie moze prowadzi¢ do merytorycznej
zmiany orzeczenia, nawet jezeli bledno$é rozstrzygniecia jest oczywista (np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 5
grudnia 1980 r., ITI CRN 133/80, OSNCP 1981/6/115 oraz z 31 stycznia 2007 r., II CSK 314/06, LEX nr 445207).

Majac powyzsze na wzgledzie, w zakresie, w ktorym Sad Okregowy orzekl o zadaniu, ktorego strona powodowa nie
dochodzila, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w pkt I co do odsetek ustawowych
od kwoty 26.728,79 zt za okres od dnia 29 pazdziernika 2010 r. do dnia 28 pazdziernika 2011 r. i w tym zakresie
umorzyt postepowanie.

W pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej byla bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy réwniez w
sposob wlasciwy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego i prawidlowo rozstrzygnat
o zadaniu powddki (poza wskazana powyzej czeScia odnoszacg sie do odsetek). Zarzuty zawarte w apelacji strony
pozwanej nie byly trafne i stanowily jedynie dowolng polemike z prawidlowymi ustaleniami oraz ocenami prawnymi
Sadu I instancji.

W pierwszym rzedzie pozwany postawil Sadowi Okregowemu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (cze$ciowo
polaczony z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.) poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow
i poczynienie ustalen sprzecznych z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zarzut powyzszy
nalezalo ocenic jako bezzasadny.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu.

Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddw, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodow
wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy k.p.c. o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego
rozumowania oraz zasady do§wiadczenia Zyciowego.

W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.

Strona pozwana naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej okre$lony sposob nie wykazala, a jej
argumenty przedstawione w apelacji maja badz charakter polemiczny (powtarzaja obraz relacji handlowych pomiedzy
stronami sporu przedstawiany przez pozwanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, uznany przez Sad
Okregowy za nieudowodniony z przyczyn szczegotowo wyjasnionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia), badz
odnosza sie do kwestii, ktére mialy znaczenie drugorzedne (albo nie mialy zadnego znaczenia) dla rozstrzygniecia

sprawy.



Podkresli¢ nalezy, ze jezeli apelujacy stawia zarzut naruszenia okre$lonego przepisu postepowania (prawa
procesowego), to poza przypadkiem, gdy naruszenia takie prowadza do niewazno$ci postepowania, wykazany
powinien zosta¢ wplyw takiego uchybienia na tre$¢ wyroku sadu I instancji, bowiem tylko w takim wypadku apelacja
moze odnie$¢ zamierzony przez skarzacego skutek.

Strona pozwana, mimo ze reprezentowana byla przez zawodowego pelnomocnika nie wykazala, ze wskazane przez nig
przypadki naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mialy wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji dokonal bardzo szerokiej i doglebnej analizy relacji
gospodarczych, jaki mialy miejsce pomiedzy I. R. a S. i w oparciu o wnioski wynikajace z tej analizy sformutowal
swoje stanowisko, iz strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k., tj. pobierata od powodki inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. W tej sytuacji
sformulowany przez pozwanego zarzut, dotyczacy przyjecia przez Sad I instancji pogladu, ze jezeli na sprzedawce,
rowniez w formie umoéw promocyjnych, zostang nalozone obowiazki dodatkowych swiadczen pienieznych, to nalezy
domniemywac, ze w ten spos6b uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy,
nie méglt by¢ uznany za trafny po pierwsze dlatego, ze nie dotyczyt on zasad oceny dowodow, ale raczej rozkladu ciezaru
dowodu (chodzi o istnienie okreslonego domniemania, co tym samym prowadzi do przerzucenia ciezaru dowodu), a
po drugie - i przede wszystkim dlatego - ze w niniejszej sprawie stanowisko Sadu Okregowego oparte zostalo nie na
domniemaniu, ale na ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestie, czy pobrane przez pozwanego oplaty mialy
wplyw na sytuacje rynkowa powddki i na zyskowno$é prowadzonej przez nia dzialalnoSci, jakkolwiek trudno jest
zarzuci¢ rozwazaniom Sadu I instancji sprzecznosc¢ z logika, czy tez zasadami do$wiadczenia zyciowego. Okolicznoéci
powyzsze pozostawaly poza treScia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktéry po prostu zakazuje pobierania innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, pomijajac zupelnie kwestie ekonomicznego wplywu tych
oplat na dziatalno$¢ handlowa przedsiebiorcow.

Jedynie polemiczny charakter ma natomiast ta czes$¢ apelacji, ktéra odnosi sie do ustalenia przez Sad I instancji,
ze warunki wspoélpracy handlowej zostaly powodce narzucone. Apelujacy nie przedstawitl zadnych konkretnych
argumentow, ktére podwazalyby ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad Okregowy. Przede wszystkim
pozwany pomingl istotng czeS¢ zeznan powddki wskazujacych na narzucenie jej warunkéw handlowych oraz
przedstawiony przez Sad I instancji kontekst i warunki nawigzania wspolpracy przez strony.

Analogicznie oceni¢ nalezalo zarzuty odnoszace sie do ustalen Sadu Okregowego dotyczacych faktycznego
niewykazania przez pozwanego, aby wykonat konkretne ustugi marketingowe skladajace sie na usluge intensyfikacji
sprzedazy. Kwestie te zostang dokladniej oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia, bowiem argumentacja pozwanego
nawigzuje w istotnej czesci do problemoéw majacych juz charakter materialnoprawny. W tym miejscu nalezy natomiast
zauwazy¢, ze Sad I instancji ustalil, Zze pozwany umieszczal towar powddki w specjalnych strefach sprzedazy (przy
kasach), tak jak towary innych dostawcow, i oznaczal je jako promocja. Inna natomiast kwestia jest ocena takiego
postepowania spolki (...) w kontekScie tego, czy stanowilo to §wiadczong w interesie strony powodowej ushuge
intensyfikacji sprzedazy, za wykonanie ktorej stronie pozwanej nalezaloby sie wynagrodzenie.

Nalezalo natomiast zgodzi¢ sie z pozwanym, ze z przedstawionej gazetki promocyjnej nie wynikalo, aby znicze
produkowane przez powddke charakteryzowaly sie niska cena. Kwestia ta nie miala jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do meritum apelacji stwierdzi¢ nalezalo, ze calkowicie bezzasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia przez
Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Strona pozwana kwestionowala zaréwno to, aby jej zachowanie utrudnialo powddce dostep do rynku, jak i to, aby
pobierala inne niz marza handlowa oplaty z tytulu przyjecia towaré6w powodki do sprzedazy.



Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do pojecia ,,dostepu do rynku” stwierdzi¢ nalezalo, ze winno ono by¢ rozumiane
szeroko, tj. jako swoboda wejScia na rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim jako mozliwoé¢ oferowania na
nim swoich towaréw i uslug. Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z istotnych
celow ustawodawstwa gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiagngé jest tworzenie warunkow
zmierzajacych do zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze
przyczyne wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowito spostrzezenie,
ze wielkie sieci handlowe dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga kontraktowa,
Ze s3 w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom) towaréw niekorzystne dla tych ostatnich postanowienia umowne,
nakladajace dodatkowe §wiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego uzasadnienia w lgczacym strony stosunku
prawnym polegajacym na sprzedazy (dostawie) towaréw (za T. Skoczny, Komentarz do art. 15 ZNKU, Nb 76-77 [w:]
Komentarz ZNKU, pod red. J. Szwaji, Warszawa 2006). Swiadczenia te okreslane s3 potocznie oplatami pétkowymi.

Art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w pkt 1-5 stanowia przykladowa
egzemplifikacje czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku. Innymi slowy, sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., 1 ACa 707/10, LEX nr 756710 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., I ACa 1162/10, LEX nr 1171440, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11,
LEX nr 1102649 i z dnia 25 listopada 2011 1., I ACa 465/11, LEX nr 1143494). W tej sytuacji powod zobowigzany jest
jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co
jest rownoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Nie ma przy tym znaczenia, czy dane towary mozna
bylo zby¢ innemu przedsiebiorcy oraz jak ksztaltowalyby sie ekonomiczna oplacalno$c¢ takiej transakcji. Podkreslic
nalezy, ze w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. mowa jest o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli stwarzaniu przeszk6d w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, nie za$ o wyeliminowaniu z rynku. Konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow, w celu
zagwarantowania sobie mozliwoé¢ sprzedazy towardw, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktéra ogranicza danemu
dostawcy dostep do rynku zar6wno w sensie bezposrednim (konkretny koszt finansowy), jak i po§rednim (utrudniona
rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztéw nie ponosza).

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie te zarzuty apelacji
(zar6bwno oparte na zarzucie naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego), ktore wskazywaly, ze Sad
I instancji bezzasadnie uznal, ze dzialania pozwanego utrudnialy powddce dostep do rynku. Kwestia faktycznego
narzucenia powodce oplat z tytutu ustug laczy sie bezposérednio z utrudnianiem dostepu do rynku, bowiem element
narzucenia oplat jest istotny z punktu widzenia oceny, czy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji,
ktérym zgodnie z definicja og6lna zawarta w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Wykorzystanie swojej przewagi
kontraktowej przez jedna ze stron w celu narzucenia drugiej stronie zapisow umownych wprowadzajacych pozorne
ustugi, w celu ukrycia oplat zakazanych przez prawo, musi by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje kupieckie,
a tym samym nie ma watpliwosci, Ze czyn taki spelnia réwniez wymagania okre$lone w klauzuli generalnej zawarte;j
w art. 3 ust. 1u.z.n.k.

Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do przyjecia przez Sad I instancji,
iz pobrane przez S. wynagrodzenie za ustugi intensyfikacji sprzedazy stanowilo w rzeczywistosci zakazane przez art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron umowy uktadajacych wiazacy je stosunek prawny. Odwolanie

sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowié¢ uzasadnienia zamieszczania w
umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy
nie moga pozostawac¢ w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego.



Wskazany powyzej przepis nie zostal sformutowany w sposdb precyzyjny i jego dostowne odczytanie moze nasuwac
watpliwoéci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala zinterpretowac go jako nalozony
na przedsiebiorcow (nabywcow, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz pobierania od innych przedsiebiorcow
(sprzedawcow, dostawcdw) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego dalszej odsprzedazy.
Za wypelnienie roli swoistego poérednika handlowego nabywca powinien poprzestaé na zysku stanowigcym roznice
miedzy cena nabycia od dostawcy, a cena zbycia odbiorcy koficowemu, czyli na tym, co ustawa okreSla marza
handlowa.

Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu relacji
umownych pomiedzy dostawca a nabywca, z ktorych bedzie wynikal obowiazek §wiadczen pienieznych ze strony
dostawcy. Obowiazek ten moze wynikaé z faktu $wiadczenia przez sie¢ handlowa ustug na rzecz dostawcy, jednakze
nie zwigzanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r. wskazane zostalo, ze jedna z mozliwych postaci deliktu
pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy sa zawierane obok uméw sprzedazy
towaru tzw. porozumienia marketingowo-promocyjne (wyrok z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, OSNC-
ZD 2009/1/14). Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu wskazal, ze o utrudnianiu przedsiebiorcy dostepu do
rynku moze $§wiadczyé m.in. powszechno$¢ praktyki zawierania umoéw marketingowych towarzyszacych umowie
sprzedazy towardw do sieci, zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych do
sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie dostawcy odpowiednich postaci
wielu rabatéw, tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy sprzedazy tzw. budzetow promocyjnych, zawieranie
umoéw o promocje towaru renomowanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze jak juz byta
o tym mowa, dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie w pelni uzasadnialy twierdzenie, ze zgoda powo6dki na
poniesienie oplat za dodatkowe uslugi oferowane przez strone pozwang byla koniecznym warunkiem nawigzania
wspolpracy, ktéra umozliwiala stronie powodowej dostep do istotnego rynku zbytu produkowanych przez nig
towarow.

Po drugiej, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umow, w ramach ktoérych nabywca otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy ushugi, jest zawsze kwestig okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku. W
niniejszej sprawie pozwany obciazyt powodke trzema fakturami z tytulu ushugi intensyfikacji sprzedazy.

Te cze$t¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ ogélng uwaga, ze nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez nabywce uslugi realizacja standardowych czynnosci, ktére nabywca
podejmuje, aby sprzedawac¢ posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Strona pozwana podnosila, ze podejmowane przez nia dzialania zmierzajace do intensyfikacji sprzedazy towaréw
dostarczanych przez powddke polegaly na umieszczaniu tych towaréw w kolportowanej w wielomilionowym naktadzie
gazetce promocyjnej oraz w specjalnych strefach, w ktérych towary ciesza sie zwiekszonym zainteresowaniem
klientow, wraz z informacja, Ze jest on sprzedawany w promocji.

Powyzsze argumenty nie podwazaly jednak trafnego w ogblnej wymowie stanowiska Sadu Okregowego, ze ww.
dzialania stanowily zwykle dla pozwanej spotki czynnosci, ktorej dzialalnoé¢ polega na handlu, czyli oferowaniu
konsumentom towar6éw nabytych wcze$niej od ich producentow (dostawcow).

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna bylo w sprawie abstrahowaé¢ od faktu, ze promowane towary stanowily
juz wlasnoéé strony pozwanej. Wskazane przez pozwanego akcje wspierajace i intensyfikujace sprzedaz byly



podejmowane w celu zbycia towaréw znajdujacych sie w ofercie S., zatem w interesie samego pozwanego, ktory
zainteresowany byl jak najwieksza sprzedaza swoich towarow, w konsekwencji czego zwiekszaly sie jego obroty i zyski.

Z zalaczonego do sprzeciwu od nakazu zaplaty dowodu w postaci gazetki promocyjnej wynika, ze dzialania strony
pozwanej sprowadzaly sie do poinformowania koncowych odbiorcéw o tym, ze okresSlony towar moze zosta¢ nabyty
w promocyjnej cenie. Brak bylo - na co slusznie zwrdcil uwage Sad I instancji - natomiast informacji o powodce
jako producencie promowanego towaru, a przede wszystkim przedmiotowe gazetki nie zawieraly jakiejkolwiek tresci,
ktéra zachecalaby konsumentéw do nabywania produktéw powddki, a nie innych producentéw, z uwagi na ich
okres$lone walory. Analogicznie byto w przypadku umieszczania produktéw w specjalnych, wyznaczonych do tego
strefach sklepoéw. Tego typu dzialania nie promowaly zatem ani strony powodowej jako producenta zniczy, ani
poszczegblnych produktow, niewatpliwie natomiast pozwalaly stronie pozwanej na zwiekszenie sprzedazy wlasnego
towaru. W $wietle powyzszego za goloslowne nalezato uznaé twierdzenia strony pozwanej o podejmowaniu dzialan
promocyjnych rowniez w interesie strony powodowe;j.

W tym kontekécie zauwazy¢ nalezalo, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego dotyczacy bezzasadnego
- w ocenie skarzgcego - przyjecia przez Sad I instancji, ze na podstawie zawartych umoéw S. mialo §wiadezy¢ na rzecz
powddki ushugi reklamowe. Sad Okregowy dokladnie okreslil jaki byl zakres ustug, do ktorych wykonania zobowiazala
sie strona pozwana i nie wskazal, ze mialy to by¢ ustugi o charakterze sensu stricto reklamowym. Poniewaz jednak ww.
ustugi mialy by¢ §wiadczone przez pozwanego dla powddki, Sad Okregowy ocenil - w konteks$cie tego, czy mialy one
jakiekolwiek znaczenie dla I. R. i tym samym wzajemne $§wiadczenia stron cechowala ekwiwalentno$¢ - czy ustugi te
mialy jakikolwiek walor reklamowy dla strony powodowe;j. Nie ulega przeciez watpliwoSci, ze dzialania zmierzajace do
intensyfikacji sprzedazy polegaja przede wszystkim za reklamie oferowanych towaréw. W sytuacji, gdy same towary
stanowily juz wlasno$¢ pozwanego, Sad Okregowy jak najbardziej zasadnie rozwazal kwestie, czy ustugi promocyjne
oferowane przez S. mialy jakiekolwiek znaczenie dla samej powddki. Konkluzje Sadu I instancji byly w tym zakresie
prawidlowe i Sad Apelacyjny je w pelni podziela.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze niniejsza sprawa dotyczy specyficznego towaru, jakim sg znicze. Nie bylo w
sprawie sporne, ze towar ten sprzedaje sie generalnie w pazdzierniku, w okresie poprzedzajacym Swieto Zmarlych. W
tym kontekscie Sad I instancji zasadnie zwrocil uwage, ze pozwany nie wykazal, aby wykonywat jakiekolwiek dzialania
intensyfikujace sprzedaz w trzecim kwartale 2008 r. oraz w pierwszym kwartale 2009 r. Nie chodzi przy tym tylko
o brak gazetek promocyjnych z tego okresu, ale generalnie dowodoéw, ktore wskazywalyby jakie konkretnie dzialania
oraz kiedy i gdzie zostaly podjete przez strone pozwang. Skoro pozwany wystawil faktury obejmujace ww. okresy, to
winien wykaza¢ podstawy faktyczne dla tego rodzaju dzialania. Brak takich dowodow stanowil kolejny argument na
rzecz uznania zapisdbw umow laczacych strony za naruszajace art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Efektem dzialan promocyjno-marketingowych podejmowanych przez sie¢ handlowa moze by¢ wzrost zainteresowania
danym produktem przez konsumentoéw i w konsekwencji wzrost jego sprzedazy. Moze to oczywiscie przelozy¢ sie na
wzrost zamowien tego towaru u jego producenta (dostawcy). Nie oznacza to jednak, ze producent (dostawca) winien
partycypowaé w kosztach ww. dzialan. Nie ulega watpliwosci, Ze na sukces rynkowy danego produktu sklada sie z
jednej strony jako$¢ i cena tego produktu, z drugiej za$ umiejetny sposéb zainteresowania tym produktem klientéw,
co wigze sie z odpowiednia reklama i marketingem. O ile na jako$¢ i cene produktu wplyw ma przede wszystkim jego
producent, o tyle jego rozreklamowaniem zainteresowany jest sprzedawca oferujacy towar odbiorcy finalnemu. Art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. o tyle ingeruje w stosunki prawne pomiedzy producentem (dostawca) a sprzedawca, ze zabrania
temu ostatniemu pobierania jakichkolwiek optat, ktére zwigzane sa ze zwyktymi czynnoéciami podejmowanymi w celu
dalszej odsprzedazy tego produktu. Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana nie udowodnila,
aby w zamian za pobierane od strony powodowej wynagrodzenie §wiadczyla na jej rzecz ustugi.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezalo tez zauwazy¢, ze strona pozwana nie wykazala, aby podejmowane przez
nig dzialania przekladaly sie na wzrost zaméwien skladanych u powddki. Nie zostaly przedstawione dowody, ktore
wykazywalyby na istnienie zalezno$ci pomiedzy wzrostem obrotéw i zamoéwien towaréw, a konkretnymi dzialaniami
intensyfikujacymi sprzedaz. Nadto, zwiekszenie przez pozwanego sprzedazy towar6éw kupionych od powoddki nie



dawalo tej ostatniej zadnej gwarancji, iz pozwany dokona dalszych zakup6w, bowiem umowy nie zobowigzywaly S.
do dokonania zakupow o z gory okre$lonej warto$ci. Zatem, to wylacznie od pozwanego zalezalo, czy dokona dalszych
zakupéw towaroéw produkowanych przez strone powodowa.

Umowa o $wiadczenie ustug nalezy do uméw wzajemnych, zatem $wiadczenia obu stron powinny stanowié¢ swoje
odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne Swiadczenia nie musza by¢ wzgledem siebie dokladnie
obiektywnie rownowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio§¢ musi by¢ zachowana (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162). Taka sytuacja niewatpliwie nie
bedzie miala miejsca w przypadku, gdy strona spelnia konkretne $wiadczenie pieniezne, a w zamian nie otrzymuje
Swiadczenia, ktore w jakimkolwiek stopniu zaspokajaloby jej interes.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze strona pozwana nie wykazala, aby za otrzymane od strony powodowej
wynagrodzenie $wiadczyla na jej rzecz ushugi pozostajace w jakiejkolwiek rownowaznosci z tym co sama otrzymala.
Juz sam spos6b rozliczen rodzit watpliwosci co do odpowiednioSci Swiadczen obu stron. Jakkolwiek nie mozna z gory
zakwestionowa¢ mozliwoS$ci ustalenia wynagrodzenia ustugodawcy jako procentu od obrotu, to jednak wymagalo to
wykazania, ze ustugi intensyfikacji sprzedazy Swiadczone byly w rzeczywistym interesie dostawcy oraz ze otrzymane
przez nabywce wynagrodzenie odpowiadalo chociaz w przyblizonym stopniu wartoSci jego wzajemnego Swiadczenia.
Takich dowodéw S. w niniejszej sprawie nie przedstawilo.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze Sad I instancji zasadnie uznal, Ze oplaty za uslugi intensyfikacji
sprzedazy mialty charakter oplat, ktorych pobieranie jest zabronione przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zarzuty apelacji

dotyczace naruszenia tego przepisu, jak rowniez art. 353" k.c. oraz art. 750 k.c. w zw. z art. 353" k.c. nie zaslugiwaly
zatem na uwzglednienie.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreslajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przystugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, Ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawng
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepiséw kodeksu cywilnego. OczywiScie nie oznacza
to, ze w okre§lonych kwestiach nie moze jednak zajs¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepiséw kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze og6lnym.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zadaé¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogdblnych.

Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad ogélnych oznacza koniecznoé¢ stosowania przepisow kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 4051 nast. k.c., chyba, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawno$ci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zuboZeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznac, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., w sprawie nie byla natomiast sporna kwestia, iz doszlo do pobrania
przez S. od I. R. nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez pozwanego w toku wspolpracy. Wykazane



zatem zostaly wszystkie ww. przestanki niezbedne do uwzglednienia powddztwa powo6dki o wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzysci. W konsekwencji uzna¢ nalezalo za bezzasadna apelacje strony pozwanej skierowang przeciwko
rozstrzygnieciu zawartemu w pkt I wyroku (poza ta czeécia, ktoéra dotyczyla odsetek ustawowych za okres od 29
pazdziernika 2010 r. do 28 pazdziernika 2011 1.).

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. oraz art. 385
k.p.c. orzekl jak sentencji.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zdanie 2
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U.
Z 2013 ., POZ. 490).

Sad Apelacyjny uznal, ze nie mialy charakteru kosztéw niezbednych koszty dojazdu do siedziby Sadu pelnomocnika
strony powodowej okreslone na kwote 898,08 zl. Stanowily one koszt biletu lotniczego na trasie K.-W.-K.. Majac
jednak na wzgledzie szeroka dostepnosé polaczen kolejowych na ww. trasie, jak rbwniez termin wyznaczenia rozprawy
apelacyjnej, uznaé nalezalo, ze zwrotowi podlegata jedynie kwota stanowigca réwnowarto$¢ biletu kolejowego na
trasie K.-W.-K., tj. kwota 254 zl.



