Sygn. akt I ACa 1562/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion (spr.)

SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Spoéldzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt I C 232/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz J. B. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1562/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, Ze nie istnieje uchwala Walnego
Zgromadzenia Spotdzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. z dnia 19 listopada 2010 r. w przedmiocie
podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2009 oraz zasadzit od Spoéldzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) z siedziba w
W. narzecz J. B. 380 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 19 listopada 2010 r. odbylo sie¢ Walne Zgromadzenie pozwanej, w ktérym uczestniczyl
powdd bedacy czlonkiem spoldzielni. Przedstawiono w jego trakcie wszystkie sprawy objete porzadkiem obrad, m. in.
sprawozdanie zarzadu z dzialalnoSci za 2009 rok, sprawozdanie finansowe i bilans, sprawozdanie rady nadzorczej.
Z dokumentéw tych wynikalo, ze spoldzielnia ma nadwyzke w kwocie 150 215,11 z. Podjeto nastepnie uchwaly
wynikajace z zawiadomienia o zgromadzeniu, w tym o przyjeciu sprawozdania zarzadu, przyjeciu sprawozdania rady
nadzorczej, zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i bilansu, w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi, w
sprawie zmiany statutu oraz w sprawie wyboru prezesa zarzadu, czlonkoéw zarzadu i rady nadzorczej. Nie zapadta



uchwala w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2009 . Uchwale w tej mierze podjal natomiast zarzad, ktory
w dniu 25 lutego 2010 r. w nawigzaniu do wyniku finansowego postanowil zlecié¢ ksiegowosci przeksiegowanie kwoty
150 215,11 zk. z tytulu nadwyzki finansowej na konto funduszu remontowego

Analizujac poczynione ustalenia Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze powdd wykazatl przestanki z art. 189 k.p.c.
Powdd jako czlonek spoldzielni ma interes prawny w ustaleniu, ze kwestia podzialu nadwyzki bilansowej, nie zostata
przez wlasciwy organ spo6ldzielni rozstrzygnieta, zwlaszcza wobec konsekwentnego stanowiska pozwanej o podjeciu
przez walne zgromadzenie w dniu 19 listopada 2010 r. uchwaly w tym przedmiocie. Sad podkreélil, ze interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. nalezy rozumie¢ jako potrzebe ochrony sfery prawnej podmiotu, w sytuacji gdy powstalo
zagrozenie naruszeniem stosunku prawnego lub powstala watpliwo$¢, co do jego istnienia. W warunkach, kiedy
istnieja watpliwosci co do podjecia uchwaly w ogoéle, to powddztwo okreslone w art. 189 k.p.c. jest jedyng mozliwo$cia
uzyskania ochrony prawnej w tym zakresie, poniewaz inny rodzaj powodztwa w stosunku do nieistniejacych uchwat
bylby bezskuteczny.

Przystepujac do kontroli zasadno$ci powodztwa sad zaznaczyl, iz zardbwno doktryna, jak i orzecznictwo postuguja
sie pojeciem uchwal nieistniejgcych. Dotyczy ono szczegoblnie drastycznych uchybien, jakich dopuszczono sie przy
podejmowaniu uchwal tak, ze w ogole trudno méwi¢ o tym, ze doszlo do wyrazenia woli przez organ podmiotu
korporacyjnego. Dowody pochodzace od pozwanej (zawiadomienie o walnym zgromadzeniu, porzadek jego obrad
oraz tre$¢ protokotu tego zgromadzenia), nie daly sadowi podstaw do stwierdzenia, ze jedyny uprawniony organ
do rozstrzygniecia o podziale nadwyzki bilansowej podjat stosowna w tej mierze uchwale, a tym samym uchwata
zgromadzenia w dniu 19 listopada 2010 r. w w/w przedmiocie nie istnieje w obrocie prawnym.

W apelacji od powyzszego orzeczenia pozwana spoldzielnia zarzucila:

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez odmowe uwzglednienia wnioskéw dowodowych strony
pozwanej, co miato decydujacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,

- sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym skutkujacym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

W konkluzji strona skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie istnienia uchwaly Walnego
Zgromadzenia pozwanej z dnia 19 listopada 2010r w przedmiocie podzialu nadwyzki bilansowej za 2009r. ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, a nadto
zasadzenie zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Konstrukcja pierwszego ze sformulowanych przez skarzacego zarzutow, przy podanym jego uzasadnieniu, nasuwa
istotne zastrzezenia. Wymaga podkreslenia, ze art. 227 k.p.c. nie przewiduje ani nie okre$la uprawnien sadu
zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty moga by¢ przedmiotem dowodu
w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie sad dokonuje selekcji zglaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny
istotnoéci okolicznos$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja sluzyé. Jak wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil
dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego
poérednie naruszenie moze polegac¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go celem
udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byta bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, Lex nr 500202; z dnia 11 maja 2005 r., III CK
548/04, Lex nr 151666 czy postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,Lex nr 52753.). Z tego wzgledu
przyjmuje sie , ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawa skutecznego zarzutu, bez rownoczesnego powolania
uchybienia innym przepisom postepowania, istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 1., I CSK 237/10, Lex r 784978; z dnia 6 paZdziernika 2009 r., II UK 47/09, Lex



nr 559955; z dnia 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08, Lex nr 520039 czy postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2011r., Lex
nr 1043961).

Z argumentacji przedstawionej w apelacji zdaje sie wynikaé, ze wadliwo$¢ dokonanej przez sad I instancji oceny
sistotnosci” faktow dotyczy okolicznoSci objetych wnioskowanym dowodem z zeznan §wiadka. Przy takim rozumieniu
stanowiska pozwanego zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. powiazany byé powinien z art. 217 § 2 k.p.c. wjego poprzednim
brzmieniu, skoro kwestionowane jest pominiecie wniosku dowodowego powoda, a decyzja procesowa w tej mierze
zapadla w dniu 26 wrze$nia 2012r. (por. adnotacja o treéci postanowienia — k. 56).

Tego rodzaju argumentacja nie mogla jednak odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego. Nie da sie bowiem
pominac, ze zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, wymaga wskazania
spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisoOw postepowania wraz
z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu (por. art. 162 k.p.c.). Niewpisanie zastrzezenia
do protokolu powoduje utrate podnoszonych zarzutéw i stanowisko w tej mierze orzecznictwa jest obecnie utrwalone
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006/11/17 czy uchwala z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/ 9/144). Z zapisdw protokolarnych nie wynika, by w
niniejszej sprawie zastrzezenie takie bylo przez powoda zgloszone. Nie podnoszono réwniez zadnych okolicznoéci
usprawiedliwiajgcych ewentualne opdznienie w tym zakresie, z odniesieniem do przestanki z art. 162 in fine k.p.c.
Tym samym z punktu widzenia formalnego pozwany utracil prawo do powolywania sie na naruszenie przepiséw
zwigzanych z pominieciem jego wnioskow dowodowych

Niezaleznie trzeba zauwazy¢, ze teza dowodowa zakre§lona przez strone pozwang nie wskazuje na relewantny
charakter wnioskowanego dowodu (por. k. 6). Istotny z punktu widzenia przedmiotu sporu byl bowiem wynik
glosowania walnego zgromadzenia w sprawie uchwaly o przeznaczeniu nadwyzki bilansowej, a nie jedynie samo
wszczecie procedury przez zlozenie propozycji zarzadu. Mozna doda¢, ze to pozwana zlozyla dokumenty majgce
stanowi¢ o podjeciu takiej uchwaly. Te za$ opisywaly jedynie stan pasywow i aktywow spoéldzielni w 2009r. (por.
8 — 9, k. 32 -33). Ani wspomniane dokumenty, ani protokdl zgromadzenia nie wskazywaly na istnienie dalszych
zalacznikéw, w tym zwlaszcza zawierajacych propozycje podzialu nadwyzki, ktory to projekt bylby przedmiotem
debaty na zgromadzeniu i glosowania nad konkretna uchwalg o przeznaczeniu nadwyzki.

Nie jest zrozumiale przytoczenie przez skarzacego art. 232 k.p.c. Przepis ten w zdaniu pierwszym jest adresowany
do stron, totez trudno zarzuci¢ sadowi uchybienie okreSlonym w nim powinno$ciom. Budowanie z kolei skutecznego
zarzutu procesowego na podstawie objetej zdaniem drugim art. 232 k.p.c. wymagaloby nie tylko wskazania
konkretnego dowodu, ktéry powinien by¢ przeprowadzony, ale i wykazania potrzeby dzialania sadu z urzedu. Do
takiego uzasadnienia apelacja nawet nie nawigzuje. Inicjowanie zreszta przez sad postepowania dowodowego, w
kierunku zbieznym ze zgloszonymi wnioskami dowodowymi stron, bytoby bezprzedmiotowe. Zarzut naruszenia art.
232 k.p.c. mozna zatem uzna¢ wprost za nieuzasadniony.

Drugi zarzut procesowy wskazuje na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. NieprawidlowoSci w ocenie dowodéw moga
sie wyrazaé w zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego, pominieciu istotnych
okolicznos$ci konkretnego wypadku lub wyciagnieciu z poszczegélnych dowodéw wnioskéw blednych z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego, badz wreszcie nie powigzaniu tych wnioskow
w logicznie harmonijng cato$é (por. J. Turek ,,CzynnoSci dowodowe sadu w postepowaniu cywilnym”, Lex 2011). Jak
zauwaza judykatura postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga, by skarzacy wskazat jakie kryteria
oceny naruszyt sad, a nadto wyja$ni¢ dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6
lipca 2005 1., ITI CK 3/05, Lex nr 180925). Treé¢ apelacji warunkdéw powyzszych nie spetnia i na jej podstawie trudno
wywie$é, ktora z postaci uchybienia swobodnej ocenie dowodéw w ocenie skarzacego miala miejsce, a skoro zarzut
wigzany jest z ustaleniami faktycznymi — w jakim zakresie wadliwoSci te rzutowaly na ustalenia istotne w kontekscie
przestanki interesu prawnego powoda.



Wymaga podkreslenia, ze w $wietle art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (tekst jednolity z
2003r. nr 188, poz. 1848 ze zm.) zaskarzenie uchwal jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych srodkéw prawnych
- powbdztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, powbédztwa o uchylenie uchwaly oraz powédztwa o ustalenie
nieistnienia uchwaly, przy czym zasadnos$¢ skorzystania z kazdego z tych srodkéw wymaga spelnienia odmiennych
przeslanek. W przypadku zadania stwierdzenia niewaznoSci uchwaly jest to sprzeczno$é z ustawa (art. 42 § 2
prawa spoldzielczego), w przypadku zadania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno$¢ z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spoéldzielni albo pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni (art. 42 § 3
prawa spoldzielczego). Z kolei w przypadku Zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9 prawa
spoldzielczego w zwigzku z art. 189 k.p.c. - jak wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - chodzi o tak razace
uchybienia w procesie podjecia uchwaly, ze wykluczona jest mozliwo$¢ stwierdzenia, ze powolane organy wyrazily
swa wole w danym przedmiocie.

Powodztwo oparte na tym ostatnim przepisie wymaga dla swej skuteczno$ci wykazania interesu prawnego w zadaniu
ustalenia. W judykaturze interes ten laczy sie z istnieniem niepewno$ci stanu prawnego lub prawa i uyjmowany jest jako
potrzeba prawna wynikajaca z okreSlonej sytuacji prawnej, ktora zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych
powodowi badZ tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwo$ci ich realizacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, OSNCP 1973/4/64 czy z dnia 2 lutego 2006 r., II CK
395/05, Lex 192028). Formulowane , zwlaszcza w nowszym orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne, podkreslaja
konieczno$é rozumienia interesu prawnego z uwzglednienia prawa do sadu okreslonego w 45 Konstytucji RP i
majacego odniesienie do wiazacych Polske postanowien prawa miedzynarodowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., II CSK 332/08, Lex nr 500176). Uznaje sie zatem , ze strona powodowa w
procesie o ustalenie jest zaréwno podmiot ustalanego prawa lub stosunku prawnego, jak i podmiot nieobjety tym
prawem lub stosunkiem prawnym, jezeli na jego prawa lub obowigzki rozumiane szeroko wplyna¢ moze istnienie
prawa przystugujacego innym podmiotom lub stosunku prawnego laczacego inne podmioty (por. w/w wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r.). Biernie legitymowana moze by¢ natomiast osoba, ktéra niekoniecznie bedac
strong stosunku prawnego lub prawa objetego petitum pozwu, pozostaje w takim zwigzku z tym stosunkiem prawnym,
ze stwarza przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda (por. m.in. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/94, OSNC 1995/5/74 czy wyrok z dnia 16 listopada
2000 1., I CKN 853/98, LEX nr 50868). Jak podkreélit Sad Najwyzszy w tym ostatnio powolanym orzeczeniu z
reguly jest to osoba, ktéra zaprzecza istnieniu prawa powoda, przy czym zaprzeczenie to musi pozostawaé w zwigzku
z interesem prawnym, ktéry ma powdd w ustaleniu istnienia (nieistnienia) prawa, ktorego to ustalenia sie domaga.

Niewatpliwie racje ma skarzacy, ze interes prawny nie moze by¢ pojmowany abstrakcyjnie. Konieczne jest
kazdorazowo rozwazenie okoliczno$ci konkretnej sprawy, celu do jakiego powodztwo zmierza oraz mozliwosci jego
dostatecznego zrealizowania w ramach innego postepowania. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca
2002 r. IT CKN 919/99 (Lex nr 54376) powddztwo ustalajgce jest mozliwe wowcezas ,,gdy oczekiwane rozstrzygniecie
wywola takie skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okre§lona jednoznacznie
i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do (nie-) przystugiwania powodowi
okres$lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloSci jego praw”. Jesli za$ juz do naruszenia doszlo interes prawny
zachodzi z reguly tylko wtedy , gdy zainteresowany nie ma innej mozliwoSci osiggniecia ochrony, a strona przeciwna
kwestionuje istnienie lub nieistnienie jego prawa lub stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, czy wyrok z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, Prok. i Pr.
2002/2/4, z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 723/99, Lex nr 53132, z dnia 22 listopada 2002 roku, IV CKN 1519/00,
Lex nr 78333).

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, interes powoda w uzyskaniu zadnego ustalenia wigzac trzeba ze stosunkiem
czlonkostwa w pozwanej spoldzielni. Na stosunek ten skladaja sie prawa i obowiazki okreSlone w ustawie i statucie
(por. art. 18 § 11 § 4 prawa spoldzielczego). Sa to zar6wno prawa o charakterze organizacyjnym ( np. uczestniczenia
w zgromadzeniu — por. art. 18 § 2 pkt 1 prawa spoldzielczego ), jak i majatkowym (np. udzialu w nadwyzce bilansowej
— por. art. 18 § 2 pkt 5 prawa spoldzielczego). Organy spoldzielni, w tym zwlaszcza walne zgromadzenie, podejmujac



uchwaly wiazace czlonkéw spoldzielni, konkretyzuja ich prawa i obowiazki. Z uwagi na silna wiez istniejaca w
spoldzielni przyjmuje sie, ze praw czlonka dotykaja zar6wno uchwaly ksztaltujace jego indywidulang sytuacje, jak
wplywajace na sytuacje sp6ldzielni czy jej organdw (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1965 1., III CO 75/63, OSNC 1966/9/141). Takiej roli nie da sie odmoéwic rozstrzygnieciu o sposobie podziatu nadwyzki
bilansowej, ktére nastepowaé powinno - wedle zasad ujetych w statucie - przez walne zgromadzenie (por. art. 5 § 1
pkt 8, art. 38 § 1 pkt 4, art. 76 — 77 § 1 prawa spo6ldzielczego). Przeznaczenie nadwyzki w okres§lonych granicach na
poszczego6lne fundusze, jak nie bez racji zaznaczono w pozwie, decydowa¢ w konsekwencji moze o wymiarze obciazen
czlonkow, mozliwo$ci bilansowania strat, kierunkach gospodarowania itp. W podejmowaniu decyzji o powyzszym
czlonkowie powinni mie¢ zapewniong mozno$¢ uczestniczenia i temu celowi shuzy procedura podejmowania uchwat
na walnym zgromadzeniu.

Powdd jako czlonek spoldzielni ma zatem interes prawny w ustaleniu, ze uchwala o podziale nadwyzki istnieje lub
nie, tak by jego sytuacja prawna wyznaczana ewentualng uchwala byla jednoznaczna. Realnoé¢ potrzeby wyja$nienia
niejasno$ci umocowuje nie tylko zdecydowana postawa pozwanej, negujaca odmienne stanowisko powoda, ale
tez dalsze dzialania podjete przez pozwana, szeroko opisane na rozprawie apelacyjnej. Ostatecznie bowiem dla
rozstrzygniecia powstalych watpliwo$ci sama pozwana uznala za konieczne podjecie w 2013 r. uchwaly walnego
zgromadzenia o podziale nadwyzki za rok 2009. Uchwala ta nie czyni jednak — wbrew wywodom skarzacego —
rozstrzygniecia bezprzedmiotowym, zwazywszy na tre$¢ zadania pozwu, ktére zmierzalo do ustalenia nieistnienia
konkretnej uchwaly z 19 listopada 2010r.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c., stosowanym
w postepowaniu apelacyjnym poprzez art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda (art.98 § 3 k.p.c.), ustalone wedtug § 11ust.1 pkt 7 w zwiazku z § 51 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 461)



