Sygn. akt I ACa 1567/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 19 wrzeénia 2012 1. , sygn. akt II C 485/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie drugim w ten sposob, ze kwote 41.517,67 zl (czterdziesci jeden tysiecy piecset
siedemnascie zlotych szesédziesiqt siedem groszy) obniza do kwoty 37.107,67 zl (trzydziesci siedem
tysiecy sto siedem zlotych szesédziesiqt siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 2.054 zI1 (dwa tysiqce pieédziesiqt cztery) zlote od dnia 27 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty,

- 1.891,84 zl (jeden tysiqc osiemset dziewiecédziesiat jeden zlotych osiemdziesiqt cztery grosze) od
dnia 4 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 33.161,83 z1l (trzydziesci trzy tysiqce sto szesédziesiqt jeden zlotych osiemdziesiqt trzy grosze) od
dnia 5 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty,

oddalajge powédztwo o zaplate kwoty 4.410 zl (cztery tysiqgce czterysta dziesie¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty,

b/ w punkcie szostym w ten sposob, ze kwote 9.072,76 zl (dziewieé tysiecy siedemdziesiqt dwa zlote
siedemdziesiqt szes$é groszy) obniza do kwoty 8.316,76 zl (osiem tysiecy trzysta szesnascie zlotych
siedemdziesiqt szes$é groszy) i nie obcigza powoda pozostalq czesciq oplaty od pozwu;



2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. narzecz A. K. kwote 1.800 zl (jeden tysiqc osiemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1567/12
UZASADNIENIE
Powdd A. K. po ostatecznym rozszerzeniu powddztwa wnosit o wnosit o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 119.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
27 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego,

2. zasadzenie od pozwanego kwoty 52.227,63 zt z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 12.999,36 z} od dnia 27 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 39.227,27 z} za okres od 22 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

3. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Spotki Akcyjnej za ewentualne dalsze nastepstwa wypadku z dnia 10
listopada 2008 r. mogace ujawnié sie u powoda A. K. w przyszlosci,

4. zasgdzenie kosztoéw procesu.
Pozwane (...) Spbtka Akcyjna wnosilo o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt. 1. zasadzil od pozwanego rzecz powoda kwote
119.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty, w pkt. 2.
zasadzil od pozwanego na rzecz kwote 41.517,67 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 4.078 zt od dnia 27 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.277,84 z} od dnia 04 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 33.161,83 zl od dnia 05 wrzes$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w pkt. 3. ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda za szkody mogace powstaé w przyszlosci
ze zdarzenia z dnia 10 listopada 2008 r., w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (pkt. 4.) oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.917,00 z} (pkt 5.) i nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9.072,76
z} tytulem oplaty od pozwu i wynagrodzenia bieglego (pkt.6 wyroku).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 listopada 2008 r. w W. powdd ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. Sprawca
wypadku byt ubezpieczony w pozwanej Spolce w zakresie odpowiedzialnosci cywilne;.

Powod zostal przewieziony do szpitala, gdzie stwierdzono wieloodlamowe otwarte ztamanie koS$ci piszczelowej lewej z
ubytkiem skory przedniej powierzchni piszczeli, uraz wielonarzadowy, uraz glowy ze stluczeniem mozgu. Poczatkowo
zastosowano u powoda leczenie zachowawecze.

W dniu 18 listopada 2008 r. powo6d zostal przeniesiony na Oddzial Chirurgii Urazowej i Ortopedii celem leczenia
operacyjnego zlamania podudzia, gdzie przebywat do 21 stycznia 2009 r. W tym okresie wykonano u powoda zabieg
operacyjny: plastyka ,,S” skory przedniej powierzchni goleni lewej. Powo6d na tydzien zostal wypisany do domu, ze
wzgledu na swdj zly stan psychiczny, jednakze w tym okresie byl wozony przez zone do szpitala na zmiane opatrunku
i kontrole.



Ponownie przebywal w szpitalu od 28 stycznia 2009 r. do dnia 18 marca 2009 r. W tym okresie wykonano u powoda
zabieg operacyjny: zespolenie zlamania gwozdziem $rédszpikowym ryglowanym, plastyke skory podudzia. Powod
lezal wtedy na wyciagu. Wypisano go z zaleceniem opatrunkéw codziennych, zakazem obcigzania leczonej koniczyny
i kontroli w ambulatorium szpitala. Powod raz w tygodniu jezdzil do szpitala na kontrole.

U powoda w szpitalu uaktywnit sie gronkowiec, dlatego tez skierowano powoda na leczenie szpitalne do O.. Powod
podjal leczenie w oddziale zapalen Koéci Kliniki (...) w O., gdzie przebywal od 26 czerwca 2009 r. do 24 lipca
2009 r. z rozpoznaniem zapalenia koSci piszczelowej lewej. Byl leczony operacyjnie: usunieto gwo6zdz §rédszpikowy,
zalozono powodowi stabilizator Konzala, dokonano przeszczepu plata mieSniowego. W noge powoda wkrecono 6
wkretow. Ponownie powod byl hospitalizowany w ww. klinice w okresie od 14 stycznia 2010 r. do o1 lutego 2010 r.
Podczas tego pobytu wykonano u powoda rewizje operacyjna stawu rzekomego, wprowadzono przeszczep autogenny
oraz destabilizowano gwozdziem $rodszpikowym. Ko$ci powoda nie zrastaly sie, zastosowano czynnik wzrostu kosci,
ktory sie nie przyjal. Powod ponownie przebywal w szpitalu w okresie od 19 lipca 2010 r. do 13 sierpnia 2010 r. W
kwietniu 2011 r. usunieto powodowi gwo6zdz oraz zaopatrzono konczyne aparatem tulejkowym na podudziu. Zalecono
opatrunki z uzyciem antyseptyku. Zlamanie obecnie zroslo sie, ale nie na tyle mocno, aby bylo mozna operowac
drugie ztamanie. Operacja wiaze sie z ingerencja, ktéra moglaby spowodowa¢ pekniecie pierwszego ztamania. Powod
od dnia wypadku odczuwa b6l w nodze ze wzgledu na niezro$niete zlamanie. Obecnie powo6d przyjmuje silne
leki przeciwbo6lowe tramal 150. Noga powoda nie boli go tylko, kiedy powdd lezy w bezruchu oraz gdy zazywa
srodki przeciwbo6lowe. Powdd, obawiajac sie uzaleznienia od §rodkow przeciwbdlowych, przerywa przyjmowanie tego
Srodka,

Sad Okregowy ustalil, ze nastepstwa wypadku maja charakter staly, a uszczerbek na zdrowiu z powodu utrwalonych
nerwic zwigzanych z urazem czaszkowo — mobzgowym wynosi 6 %. Staw rzekomy zakazony koéci piszczelowej
ulegnie wygojeniu, pozostang jednak zmiany bliznowate i troficzne w obrebie lewego podudzia. Ortopedyczny
uszczerbek na zdrowiu wynosi 40 %. W przyszloéci moga sie ujawni¢ u powoda odlegle nastepstwa wypadku
w postaci zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego lub skokowo — piszczelowego lewego. Powdd wymaga
rehabilitacji po uzyskaniu mozliwej sprawnoéci konficzyny. Nie uzyska pelnej sprawno$ci, jaka miat przed wypadkiem.
Trwalo$¢é skutkow polega na ograniczeniu zakresu ruchéw stawu kolanowego i jest wynikiem kilkukrotnych zabiegow
operacyjnych. Spowodowaly one lacznie z dokonywanymi plastykami skory podudzia powstanie zmian bliznowatych,
ktore uposledzaja ochronng funkcje skory, zaburzaja prace ukladu naczyniowego w koniczynie, utrudniaja odbudowe
zanikow mie$niowych. Zapalenie kosci piszczelowej bylo powiklaniem wynikajacym z ciezko$ci urazu, a proces
zapalny moze w przyszlo$ci ulec aktywacji.

Dolegliwos$ci bolowe u powoda byly minimalizowane §rodkami przeciwb6lowymi.

Po wypadku nie wystepowaly u powoda objawy choroby psychicznej ani istotne obnizenie nastroju. U powoda
zdiagnozowano niepsychotyczna reakcje sytuacyjng lekowa spowodowang stresami, jakimi bylty wypadek i leczenie
jego skutkow. Ta rekcja objawia sie lekiem, problemami z zasypianiem, nie jest jednak wymagana interwencja
psychiatryczna. Dolegliwo$ci czeSciowo ustapily, nie wystapil u powoda uszczerbek na zdrowiu.

Podczas wszystkich pobytéw w szpitalu powéd wymagal stalej opieki. Poczatkowo lezal bezwladnie. Zona powoda
myla go i karmila. Po wypadku powoda jego zona przebywala na dwutygodniowym urlopie, ktéry przeznaczyla
na sprawowanie opieki nad powodem. Przyjezdzala do szpitala po godzinie 10, za$ o 18 wyjezdzala do domu,
przebywala u powoda okoto 7 godzin. Po skonczonym urlopie zona A. K. przyjezdzala do meza przed praca, albo
po pracy. Opiekowala sie nim 4 godziny dziennie. W okresie od 22 stycznia 2009 r. do 28 stycznia 2009 r. powdd
przebywal w domu, a zatem opieka nad nim trwala wedle Sadu 8 godzin dziennie. W tym okresie powdd korzystal
z pomocy pielegniarki. Pomimo tego zona powoda pomagala mu my¢ sie w 16zku, pomagata w zalatwieniu potrzeb
fizjologicznych, bo nie byl w stanie p6j$¢ do toalety. Podczas pobytu powoda w szpitalu od 28 stycznia 2009 r. do 18
marca 2009 r. zona opiekowala sie nim 4 godziny dziennie. W okresie od 28 marca 2009 r. do 17 maja 2009 r. opieka
nad powodem trwala 4 godziny dziennie, albowiem w tym czasie powd6d byt juz w stanie sie poruszaé¢ i wykonywaé
pewne czynnoSci, wiec opieka nie musiala by¢ permanentna. Po powrocie do domu powod byt w stanie kapac sie w



wannie, ale wymagal pomocy przy wchodzeniu do wanny i jej opuszczaniu. Nastepnie powod przebywat w szpitalu w
O. od 14 stycznia 2010 r. do 1 lutego 2010 r., w tym czasie wymagal opieki 4-godzinne;.

Tytulem opieki nad powodem pozwany wyplacil kwote 70 zl.

Dojazdy zony powoda do szpitala wigzaly sie z kosztami. Powo6d przebywal w szpitalach 173 dni. Koszt dziennego
dojazdu zony powoda do szpitala w W., uwzgledniajgc cene biletu, wynio6st 9,60 zl. Kiedy powdd przebywal w O.,
to zona powoda dojezdzala do niego codziennie samochodem. Powdd przebywal w szpitalu w O. przez 19 dni, zona
powoda pokonywala codziennie dystans 36 km.

W zwiagzku z przebytymi operacjami powdéd wymagal codziennej zmiany opatrunkow. Z tego tytulu ponosil koszty
niezbednych $rodkéw medycznych. Ze wzgledu na stan zdrowia konieczny byl roéwniez zakup obuwia i aparatu
ortopedycznego. Ogélem powdd poniost z tego tytulu wydatki na kwote 2.490,04 zl.

Na skutek wypadku calkowitemu zniszczeniu ulegla odziez powoda. Powod kupil jg tuz przed wypadkiem - we
wrze$niu 2008 r. Powod kupil: kurtke sportowa ,,Nike” za cene 380 zl, spodnie dresowe ,,Adidas” za cene 180 zl i buty
»~Adidas” za cene 200 zl.

Pozwany wyplacil powodowi w zwigzku ze zniszczeniem odziezy kwote 232 zk.

Powdd przed wypadkiem otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.202,44 zl netto. Po wypadku przez okres
od 11.11.2008 r. do 10.05.2009 1., tj. przez okres 6 miesiecy, otrzymywal zasitek chorobowy (80 % wynagrodzenia)
w kwocie 1.761,95 zl. Za dalszy okres do 08.08.2009 r. powod otrzymywal $wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci
1.585,75 zt ( 90% zasilku chorobowego). Za okres od 09.08.2009 r. do 04.02.2010 r. powdd otrzymywal §wiadczenie
w wysokos$ci 1.321,46 zl stanowigce 75% zasiltku chorobowego. Za dalszy okres powodowi przyznano $wiadczenie
rentowe. Od 05.02.2010 r. do 31.03.2010 r. wyplacono powodowi kwote 2.105,60 zl. Za okres od 04.10.2010 r. do
29.02.2012r. powod otrzymywal miesiecznie kwote 1.289,32 zl. Za dalszy okres do 31.07.2012 r. powdd otrzymal
$wiadczenie rentowe w kwocie 1.385 zl miesiecznie.

Pismem nadanym dnia 17 lipca 2009 r. powdd zwroécil sie do pozwanej Spolki o likwidacje szkody osobowe;.

Pozwany przyznal powodowi kwote 13.302 zl, na ktére skladaja sie: zado$cuczynienie w kwocie 13.000 zl,
odszkodowanie w wysokosci 232 zl tytulem zwrotu kosztdéw zniszczonej odziezy i 70 z} tytulem zwrotu kosztow opieki
0s0b trzecich. Nastepnie pozwany przyznat powodowi dodatkowg kwote 8.000 z} tytulem zado$éuczynienia.

Powodowi i jego rodzinie w okresie po wypadku pomagali rodzice powoda i rodzice jego zony. Dziecko powoda w
zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki nad powodem widywalo sie z matka tylko wieczorami.

Powdd od czasu wypadku wymaga stalej opieki oséb drugich przy wykonywaniu wielu czynnoéci dnia codziennego,
miedzy innymi nie moze sprzata¢ w domu, praé, robi¢ zakupdéw, dzwigac¢ ciezaréow.

W nocy powodd krzyczy, ze nie ma nogi, ma koszmary i nie $pi. Po wypadku stal sie niecierpliwy, zgaszony i nerwowy.
Powdd nie potrafi wlozy¢ butéw i nadal trzeba mu pomagac w kapieli.

Do wypadku powdd nie chorowal, jezdzit z rodzing na wezasy, gral w pilke, jezdzil na rowerze. Gotowal, robil zakupy.

Sad Okregowy ustalil, ze powod, wykonujacy prace grabarza, byl w stanie utrzymacé rodzine na wysokim poziomie
finansowym, m.in. z powodu otrzymywania datkoéw od rodzin zmarlych, ktére stanowily dodatkowe dochody w kwocie
okolo 3.000 zI miesiecznie. Zycie powoda uleglo calkowitej zmianie na skutek wypadku. Powéd nie moze kibicowaé
synowi, ktory trenuje koszykowke, i gra¢ z synem, swobodnie odwiedzaé swojego chorego ojca w szpitalu, musi
prosi¢ inne osoby o zawiezienie go tam, majac ograniczone mozliwo$ci pomocy. Pow6d ma leki, kiedy przebywa poza
domem. Uniemozliwia mu to wyjazdy. Czut sie skrepowany, kiedy korzystal z pomocy innych oséb, ktore przenosily
go do wanny. Powdd zajmowal sie przed wypadkiem pracami domowymi, w tej chwili nie moze ich wykonywac.



W czasie zmiany pogody powo6d musi zazywac¢ Srodek przeciwbolowy albo z cierpi z bolu. Radzi sobie zabiegami
toaletowymi, cho¢ nadal wymaga pomocy. Pogorszyla sie sytuacja finansowa powoda, ktory nie uzyskuje dochodéw
na dotychczasowym poziomie. Oczekuje jeszcze na co najmniej dwa zabiegi, nie prowadzi samochodu. Pow6d chodzi
w specjalnym bucie lub o kuli.

Skutkiem wypadku jest rowniez zmiana w relacjach miedzy powodem a jego zona, ktora jest obciazona dodatkowymi
obowigzkami. Ta okoliczno$é oraz zwiekszona nerwowos$¢ powoda i problemy finansowe, w jakich znalazla sie rodzina
powoda, skutkuja czestszymi klétniami.

Powotujgc sie na tres$¢ art. 361 § 2 in fine k.c. i art. 444 zd. 1 k.c. oraz art. 445 k.c., Sad Okregowy uwzglednit w calo$ci
zadanie zasadzenia zado§éuczynienia, wskazujac, ze jest ono uzasadnione zakresem cierpien fizycznych i psychicznych
powoda. Po wypadku, ktory mial miejsce cztery lata temu, az do chwili obecnej powdd odczuwa bol wynikajacy z
obcierania niezroénietej ko$ci. Zmuszony jest znosi¢ nadal bol i cierpienie. Sad podniést dlugotrwaly proces jego
leczenia, wielomiesieczne pobyty w szpitalu, kilka zabiegéw operacyjnych, stopien uszczerbku na zdrowiu i pozostale
zmiany bliznowate, konieczno$¢ dalszej rehabilitacji, perspektywe zmian zwyrodnieniowych. Stwierdzil, ze powiklania
zapalenia koSci zwiekszyly zakres cierpien powoda. Sad Okregowy wziat po uwage, ze zycie powoda uleglo opisanej
wyzej calkowitej zmianie.

Podczas wszystkich pobytow w szpitalu, jak i w domu powdd odczuwal dyskomfort wywolany konieczno$cia
obcigzania innych oséb opieke nad nim, jak rowniez krepowal sie w sytuacjach intymnych zwiazanych z brakiem
mozliwo$ci samodzielnej toalety. Po wypadku powdd stal sie niecierpliwy, zgaszony i nerwowy. Zmianie ulegly relacje
powoda z zong, powod ma réwniez ograniczone mozliwoéci zarobkowe, w tej chwili nie moze wykonywaé zadnej
dodatkowej pracy.

Powyzsze dalo Sadowi podstawe do przyjecia, ze kwota 140.000 zl jest kwota adekwatna do stopnia cierpiefi powoda.
Skoro pozwany wyplacil powodowi kwote 21.000 zl, to uzasadnione byto zasadzenie pozostalej zadanej przez powoda
kwoty z tytulu zado$éuczynienia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezpo$rednim nastepstwem wypadku byla konieczno$¢ zapewnienia powodowi opieki
w czasie pobytu w szpitalu. Wedle Sadu notoryjno$cia objety jest znikomy i jedynie w podstawowym stopniu zakres
opieki udzielanej pacjentom szpitali, ktorych pobyt finansowany jest przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powod
wymagal opieki, szczegdlnie w poczatkowym okresie, kiedy nie byl w stanie samodzielnie wykonywac najprostszych
czynnoéci. Niezbedna w tym zakresie pomoc i opieke sprawowata wobec powoda jego zona, ktéra gdyby nie wypadek
moglaby czas po$wiecony na opieke wykorzystaé w inny sposoéb, zajmujac sie dzieckiem, pomagajac rodzicom,
dodatkowo zarobkujac, czy odpoczywajac. Powod, gdyby posiadal odpowiednie $rodki, wynajalby profesjonalny
personel. Z tego powodu uzasadnione jest zadanie powoda zasadzenia nalezno$ci z tytulu opieki sprawowanej przez
zone powoda. Zdaniem Sadu dochodzona kwota wynikajgca ze stawki 7 zl za godzine, jest adekwatna, a nawet zanizona
w stosunku do stawek rynkowych. Ustugi wykwalifikowanej pielegniarki to koszt 100 zl dziennie. Wskazana stawka
7 z} za godzine to stawka o polowe nizsza.

Sad Okregowy przyjal, biorgc pod uwage stan fizyczny powoda, iz w pierwszym okresie pobytu powoda w szpitalu tj.
od 11 do 24 listopada 2008 r. powdd potrzebowal 7-godzinnej opieki, przyjmujac stawke 7 zt za godzine - koszt opieki
zony powoda w tym okresie wyniost 686 zl. Zona powoda przyjezdzala do szpitala po godzinie 10, za$ o 18 wyjezdzala
do domu, przebywala u powoda okolo 7 godzin. Po skoficzonym urlopie zona powoda opiekowala sie nim 4 godziny
dziennie, a zatem w okresie od 25 listopada 2008 r. do 21 stycznia 2009 r. koszt opieki zony wyniost 1.624 zt. W
okresie od 22 stycznia 2009 r. do 28 stycznia 2009 r. powdd przebywal w domu, a zatem opieka nad nim trwala 8
godzin dziennie, co daje laczna stawke 336 zi. W tym okresie pow6d wynajmowal pielegniarke. Pomimo tego zona
powoda pomagala mu my¢ sie w 16zku, pomagala w zalatwieniu potrzeb fizjologicznych, bo nie byl w stanie p6j$¢ do
toalety. W okresie pobytu powoda w szpitalu od 28 stycznia 2009 r. do 18 marca 2009 r. Zona opiekowala sie nim
4 godziny dziennie, co daje laczng kwote 1.400 zl. W okresie od 28 marca 2009 r. do 17 maja 2009 r. opieka nad
powodem trwala 4 godziny dziennie, albowiem w tym czasie powd6d byt juz w stanie sie poruszac i wykonywac pewne



czynnosci, wiec opieka nie musiala by¢ permanentna, co za tym idzie koszt opieki zostal wyceniony na kwote 1.428
z}. Po powrocie do domu powod byl w stanie kapa¢ sie w wannie, ale wymagal pomocy przy wchodzeniu do wanny i
jej opuszezaniu. Nastepnie powdd przebywal w szpitalu w O. od 14 stycznia 2010 r. do 01 lutego 2010 r., w tym czasie
wymagal opieki 4-godzinnej, a zatem laczny koszt opieki zostatl okreslony na kwote 532 zL. Majac na uwadze fakt, iz
po potraceniu kwoty 70 zl, ktéra pozwany wyplacil powodowi z tytulu opieki zony nad mezem, to laczny koszt opieki
zony nad mezem zostat okre§lony na kwote 5.474 zl.

Sad zasadzil takze zwrot kosztow dojazdu zony powoda do szpitala w zwigzku ze sprawowang nad nim opieka w kwocie
1.654,08 zl.

Z tytuhlu réznicy pomiedzy otrzymanymi faktycznie §wiadczeniami, a wynagrodzeniem, jakie pow6d moglby uzyskac
w tym okresie, Sad Okregowy przyznat powodowi kwote 31.038,15 zl.

Sad Okregowy uwzglednil réwniez powddztwo w zakresie zadania zwrotu kosztow poniesionych na zakup odziezy,
ktéra byla kupiona bezposrednio przez zdarzeniem i brak podstaw do przyjecia jakiegokolwiek stopnia zuzycia w
zakresie roznicy pomiedzy kosztami zakupu odziezy w kwocie 760 zt a zwr6cona przez pozwanego kwota 232 zt.

Sad Okregowy uwzglednil cala dochodzona kwote z tytulu wydatkéw na leki, $rodki opatrunkowe, obuwie i aparat
ortopedyczny, albowiem zostala przez powoda wykazana fakturami zakupu.

Sad Okregowy wskazal, ze odsetki od zado$cuczynienia zasadzil od dnia wezwania pozwanego do zaplaty pismem
odebranym przez pozwanego 27 sierpnia 2009 r. (faktycznie za$ zasadzil je od uplywu miesigca od daty odebrania tego
pisma, co nastapilo w dniu 27 lipca 2009 r.). Od tej samej daty Sad zasadzil odsetki od roszczenia odszkodowawczego
co do zwrotu kosztéw opieki i zniszczonej odziezy w zakresie kwoty 4.078 zl, gdyz tym samym pismem powdd zglosil
roszczenie odszkodowawcze w tym zakresie. Na kwote 4.078 zt sklada sie kwota 528 zl z tytulu niewyplaconej czesci
kosztow zniszczonej odziezy oraz kwota 3.550 zt z tytulu kosztoéw opieki sprawowanej nad powodem.

Sad Okregowy zasadzil odsetki od kwoty 4.277,84 zt od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pozwu tj. 4 sierpnia
2010 r. Na kwote te skladaja sie: zgloszone w pozwie koszty §rodkoéw opatrunkowych 237,76 zl, koszty opieki nad
powodem 2.386 zl oraz koszty dojazdu 1.654,08 zl.

Pozostala kwota 33.161,83 zl na ktora skladaja sie koszty utraconych zarobkéw powoda — 31.038,15 z} i koszty §rodkow
medycznych w kwocie 2.123,68 zl, zostala zazadana przez powoda pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r., ktére zostato
doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 4 wrze$nia 2012 r., stad odsetki zasadzone zostaly od dnia nastepnego.

Sad Okregowy uwzglednil rowniez pow6dztwo w zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki zdarzenia
z dnia 10 listopada 2008 r. Powo6d nie wyczerpal wszystkich mozliwych roszezen wynikajacych z wypadku. Jak wynika
z opinii bieglych, jak i pozostalych dowodow, powoda czekaja jeszcze co najmniej dwa zabiegi, ponadto moga ujawnic
sie inne niewystepujace jeszcze obecnie skutki tego zdarzenia dla powoda. Zdaniem Sadu Okregowego pow6d ma w
zwigzku z tym interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo, w szczeg6lnoéci, co do zadania zasadzenia odsetek w
terminie wcze$niejszym niz wskazano wyzej, jak rowniez, co do kosztow dojazdu samochodem do szpitala w O. w
zakresie 0,52 z} oraz co nieuwzglednionej czesci zasadzenia utraconych zarobkéw, albowiem powdd zawyzyl zadane
w tym zakresie, w szczegdlnos$ci co do podwojnego $wiadczenia za okres od 01.03 do 31.07.2012 .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac powyzszy wyrok w czedci:

1) w punkcie 1 wyroku w zakresie odsetek ustawowych od dnia 27 sierpnia 2009 r. do dnia wyroku,



2) w punkcie 2 wyroku w zakresie kwoty 6.006 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 4.078 zl od dnia
27 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.928 zt od 4 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

3) w punkcie 5 i 6 wyroku w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
I. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 363 § 2 k.c. poprzez niewlaiciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze w niniejszej sprawie odsetki od
zado$Cuczynienia nalezy zasadzi¢ od dnia 27 sierpnia 2009 r. podczas gdy w ocenie pozwanego odsetki nalezy
liczy¢ od dnia wyrokowania, bowiem w przeciwnym wypadku nastapi podwojna waloryzacja zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia,

2) art. 361 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty
odszkodowania z tytulu kosztow opieki sprawowanej przez zone podczas pobytu powoda w szpitalu, podczas gdy
pozwany stoi na stanowisku, ze koszt opieki nie pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze szkoda, poniewaz
powdd mial zapewniong bezplatna opieke ze strony personelu szpitala,

3) art. 23 k.r.o. poprzez btedna wykladnie prowadzaca do uznania, ze pomoc zony mezowi w czasie choroby i pobytu
w szpitalu nie nalezy do obowiazkéw wynikajacych z malzenstwa.

IT naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
jego dowolna ocene sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego polegajaca na:

a) uznaniu, ze powod nie miat zapewnionej opieki ze strony personelu szpitala w okresie, kiedy przebywal w szpitalu
i niezbedna byla opieka ze strony zony,

b) uznaniu, ze podczas pobytu w szpitalu w okresie 11 listopada 2008 r. do 24 listopada 2008 r. pow6d wymagat 7
godzin opieki ze strony zony,

¢) uznaniu, ze podczas pobytu w domu w okresie od dnia 22 stycznia 2009 r. do dnia 28 stycznia 2009 r. powod
wymagal 8 godzin opieki ze strony zony,

d) uznaniu, wbrew twierdzeniom bieglego zakresu chirurgii ortopedycznej i urazowej, ze w okresie pobytu w szpitalu
powdd potrzebowal pomocy oséb drugich, podczas gdy biegly wyraznie wskazal, Ze w tym czasie powod mial
zapewniong pomoc ze strony personelu szpitala,

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepelne uzasadnienie wyroku, z ktérego w zaden sposdb nie wynika, na jakiej podstawie
Sad Okregowy wyliczyt odsetki od kwot odszkodowania z punktu 2 wyroku.

Odnoénie punktow: 5 i 6 wyroku apelujacy zarzucil naruszenie art. 100 k.p.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze
pozwany przegral proces w calosci i dlatego zobowiazany jest do zwrotu powodowi kosztéw procesu w kwocie 3.917
z} oraz do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 9.072,76 zi

Apelujacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania do dnia zaplaty,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w 2 poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 6.006,00 z} z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty:



- 4.078 zt od dnia 27 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- 1.928 z} od dnia 4 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

nadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za dwie instancje.
Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w znikomej czesci.

Nie ma racji skarzacy, kwestionujac zasadzenie odsetek od kwoty zado$§éuczynienia za okres sprzed daty wyrokowania.
Odsetki od zado$c¢uczynienia, w rozmiarze w jakim nalezy sie ono osobie uprawnionej w dniu, w ktorym ma je zaptacic
osoba zobowigzana, powinny by¢ liczone od tego dnia, a nie od daty wydania wyroku.

Prawidlowe rozstrzygniecie o naleznym zado$¢uczynieniu wymaga zatem ustalenia i rozwazenia, czy zado$éuczynienie
zostalo okreslone, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wyrokowania, czy tez stan rzeczy istniejacy
w innej dacie (wczeSniejszej i jakiej), czy w dacie wnoszenia pozwu (zlozenia pisma rozszerzajacego zadanie o
zado$céuczynienie) znane byly juz wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na wysoko$é zadoSéuczynienia, czy w tej dacie
zadana kwota z tytulu zado$éuczynienia byla usprawiedliwiona do wysoko$ci, czy tez w trakcie procesu ujawnily
sie nowe okolicznoéci majace wplyw na krzywde i czy wysoko$¢ zado$cuczynienia byla ustalana majgc na uwadze
okolicznoSci i ceny istniejace w dacie wyrokowania. Generalnie rzecz ujmujac okreslenie wysokos$ci zado$¢uczynienia
wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od tej daty. Ustalenie
natomiast, ze zasagdzona kwota nalezala sie powodowi juz w momencie wezwania dtuznika do spelnienia §wiadczenia
(art. 455 k.c.), odpowiadajac rozmiarowi szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikow wowczas istniejacych,
usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili jego wymagalno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21
lutego 2013 r., V ACa 671/12, LEX nr 1294751).

Niewatpliwie powdd zglosil Zadanie zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie przewyzszajacej ostatecznie uzyskana juz w
postepowaniu likwidacyjnym. Mialo to miejsce prawie rok po wystapieniu zdarzenia szkodzgcego, kilku pobytach
szpitalnych powoda i zabiegach operacyjnych, kiedy znane byly juz skutki wypadku komunikacyjnego, a powod znosit
dlugotrwaly bol i dyskomfort oraz zmuszony byl korzystaé z opieki osob trzecich, za$ jego zycie zar6wno zawodowe,
jak i rodzinne, uleglo znaczacej zmianie. Pozwany zakwestionowal zasadzenie odsetek od wezwania do zaplaty z
powolaniem sie na uaktywnienie sie gronkowca u powoda (powiklanie w postaci stanu zapalnego), ktére miato
nastapi¢ dopiero w 2010 r., czyli po wezwaniu do zaplaty. Tymczasem z materialu dowodowego wynika, iz nastapito
ono w 2009 r., nie za§ w 2010 r., jak twierdzi apelujacy. Skutkowalo leczeniem powoda w szpitalu w O. w czerwcu —
lipcu 2009 r. W konsekwencji argument ten nie moze wywolaé oczekiwanych przez pozwanego skutkéw prawnych,
bowiem w dacie wezwania do zaplaty ten element stanu zdrowia powoda byl juz znany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego laczna kwota zado$éuczynienia w wysokoSci 140.000 zt byla adekwatna do krzywdy
powoda w sierpniu 2009 r. ze wzgledu na nastepstwa wypadku — zaréwno bezposrednie, jak i znane juz woéwczas skutki
dlugofalowe, trwala utrate sprawnosci, stopien uszczerbku na zdrowiu, kilkakrotne hospitalizacje i zabiegi operacyjne,
towarzyszacy powodowi staly bol oraz dyskomfort zwigzany z konieczno$cia korzystania z pomocy os6b trzecich przy
podstawowych czynnoSciach zyciowych, utrate aktywnos$ci zawodowej i zasadnicza zmiane stylu zycia, co dla zdrowej
i aktywnej osoby 44-letniej (a taka byl powdd) bylo bardzo dotkliwe. W konsekwencji prawidtowe bylo zasadzenie
odsetek od sumy zadoécuczynienia od dnia jego wymagalnoéci po mysli art. 455 k.c. czyli z uplywem miesiaca od
doreczenia wezwania do zaplaty — zgodnie 30-dniowym z terminem wyznaczonym przez art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu na date wypadku - Dz.U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.).



Zasadne sg natomiast w znacznej mierze zarzuty apelacji pozwanego odnoszace sie do rozstrzygniecia zasadzajacego
na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu kosztéw opieki nad powodem sprawowanej przez zone. Zgodzi¢ sie nalezy z
pozwanym, ze obowigzek zapewnienia opieki pacjentowi przebywajacemu w szpitalu spoczywa na placowce leczniczej,
za$ ewentualna wadliwo$¢ organizacji tej opieki nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za
ktore odpowiedzialno$é ponosi pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy czyli wypadkiem komunikacyjnym. Konieczno$c
zastapienia personelu pielegniarskiego w opiece nad hospitalizowanym pacjentem nie stanowi bowiem typowego
nastepstwa wypadku komunikacyjnego, a tylko za takie nastepstwa odpowiada sprawca tego wypadku, a wiec i
pozwany. Dlatego tez niezasadne jest zadanie zaplaty za opieke sprawowang przez zone powoda w okresie jego
pobytow w szpitalach.

Inaczej trzeba ocenié koszty opieki zony nad powodem w okresie jego pobytow w domu, tj. od dnia 22 stycznia 2009
r. do dnia 28 stycznia 2009 r. (336 z}) i od dnia 28 marca 2009 r. do dnia 17 maja 2009 r. (1.428 z}), przy czym co do
drugiego z nich wskaza¢ nalezy, ze apelujacy blednie uznal, iz w tym czasie powdd przebywal w szpitalu. Faktycznie
bowiem powdd wowczas pozostawal w domu pomiedzy kolejnymi hospitalizacjami.

Podstawe prawng zgdania odszkodowawczego stanowi art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Brzmienie
powyzszej normy prawnej oznacza, ze w ramach odszkodowania obowigzany winien wyréwnac¢ szkode majatkowa
poszkodowanego. Opieke nad powodem sprawowala jego zona — jakkolwiek nieodplatnie, to jednak powyzsze
nie oznacza, ze powod nie doznal szkody z tego tytulu. Gdyby bowiem powdd dysponowal stosownymi $rodkami
finansowymi, zatrudnilby odplatnie osobe wykwalifikowana i wowczas jego wydatki z tego tytulu bylyby oczywiste.
Opieka sprawowana przez zone oznacza — jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy, ze wykonywala ja kosztem innych
czynnoéci, np. zajmowania sie dzieckiem czy wypoczynku. Sama okoliczno$é¢, ze z istoty malzenistwa wynika obowiagzek
wzajemnej pomocy, nie pozwala na przyjecie, iz w zwigzku z tym powdd nie poniost szkody, skoro jego zona byla
zmuszona poéwieci¢ codziennie dodatkowo kilka godzin na opieke nad nim zamiast zaja¢ sie innymi obowiazkami
réwniez zwigzanymi z istnieniem zalozonej przez nich rodziny.

Sama potrzeba korzystania przez powoda w 2009 r. z pomocy 0s6b trzecich przy wykonywaniu czynno$ci codziennych
nie jest sporna, potwierdzil ja zreszta biegly ortopeda. Natomiast racje ma skarzacy, Ze ograniczyt on koniecznos$¢ tej
opieki do 4 godzin dziennie, podczas gdy Sad I instancji przyjat za pierwszy z wymienionych okres6w wymiar opieki
w postaci 8 godzin dziennie, nie majac ku temu zadnych dowodéw. W konsekwencji nalezato kwote 336 zt obnizyc
o potowe do kwoty 168 zt.

Zgodzi¢ sie nalezy przy tym z pozwanym, ze zsumowanie kwot wskazanych przez Sad I instancji z tytulu opieki
nad powodem daje kwote 6.006 zl, podczas gdy Sad Okregowy blednie okreslil ja jako 5. 544 zl (5.474 z} + 70 zi
wyplacone przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym), nie za$ jako 5.474 zl, jak twierdzi apelujacy. Jednak
kwota zasadzona jest jeszcze inna — jest to 5.936 z1 (6.006 zl — 70 z1), co wynika z wyliczenia podanego przy okresleniu
poczatkowych dat odsetek. Sad I instancji zasadzil z tego tytulu kwoty: 3.550 zt z odsetkami od dnia 27 sierpnia 2009
r. do dnia zaplaty i 2.386 zl z odsetkami od dnia 4 sierpnia 2010 1.

Jak wyzej wskazano, z powyzszej kwoty zasadne bylo zasadzenie jedynie 1.596 z} (168 zl + 1.428 zl) pomniejszonej
o kwote 70 zl wyplacong przez pozwanego czyli 1.526 zt wraz z odsetkami od dnia 27 sierpnia 2009 r., bowiem
zadanie w tej czesci bylo juz objete wezwaniem do zaplaty doreczonym pozwanemu w dniu 27 lipca 2009 r., a wiec
bylo wymagalne w dniu 27 sierpnia 2009 r. (vide: powolany wyzej art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (w brzmieniu na date wypadku - Dz.U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.).

Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego, obnizajac odszkodowanie o réwnowarto$é¢ kosztow
opieki zony nad powodem w szpitalach (4.410 zt wraz z odsetkami) - stosownie do kwot faktycznie zasagdzonych z
tego tytutu.



Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony, bowiem wbrew tresci apelacji Sad I instancji wskazal przestanki, dla
ktorych przyjal konkretne daty zasadzenia odsetek od poszczegolnych czesci odszkodowania — od wezwania do zaplaty
oraz od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu i dnia nastepnego po doreczeniu pisma rozszerzajacego powodztwo.

Zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. jest uzasadniony co do zasady i czeSciowo co do wysokoSci kosztow sgdowych
nalozonych na pozwanego, tj. w zakresie obcigzenia pozwanego oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony. Niewatpliwie wobec cze$ciowego uwzglednienia powddztwa podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu
winien by¢ art. 100 k.p.c., nie za$ art. 98 § 1 k.p.c., majacy zastosowanie przy wygranej przez jedna ze stron procesu
w caloéci. Pozwany istotnie winien ponie$¢ oplate od kwoty zasgdzonej, nie za$ od kwoty zagdanej — jest to ostatecznie
oplata w wysokoSci 7.806 zl. Oznaczalo to obnizenie kwoty naleznej od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa o
kwote 756 zl. Koszty opinii bieglych nie byly uzaleznione od wysokoéci kwot zadanych przez powoda, opinie te
potwierdzily okoliczno$ci stanowiagce podstawe uwzglednienia powddztwa, zatem zasadne jest poniesienie wydatkow
z nimi zwigzanych w calo$ci przez pozwanego.

Natomiast rozstrzygniecie o rozliczeniu kosztow procesu miedzy stronami nie wymagalo korekty, poniewaz powod
wygral proces co do zasady i w przewazajacej czeSci co do wysokos$ci, a kwota przyznana mu obejmuje jedynie
wynagrodzenie jego pelnomocnika w minimalnej stawce oraz wydatki poniesione przez powoda z tytulu opinii
bieglego, ktére — jak wyzej wskazano — winny w calo$ci obcigzaé pozwanego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w czeSci zmieniajacej
zaskarzony wyrok, art. 385 k.p.c. w cze$ci oddalajacej apelacje i art. 100 k.p.c. wzwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108
§ 1k.p.c. w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego. Pozwany przegral postepowanie apelacyjne prawie w caloéci,
zatem zasadne bylo obciazenie go w calo$ci kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi stronie przeciwnej w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (1.800 z1) obliczonego zgodnie z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



