Sygn. akt I ACa 1573/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanhska-Farion

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO (del.) Malgorzata Maczkowska

Protokolant: referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G.iJ. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydentowi(...) W. i Wojewodzie (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2012 r. , sygn. akt I C 194/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. na rzecz A. G. i J. K. kwoty po 2700 zt (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé¢ od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie kwote 2371,59 zl (dwa tysiqgce trzysta siedemdziesiqt jeden zlotych
pieédziesiqt dziewieé¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqadowych.

Sygn. akt I ACa 1573/12

UZASADNIENIE

Powodowie: A. G. iJ. K. wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. kwot po 450.600
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z tytulu
sprzedazy lokalu numer (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w W.. Zrédla szkody upatrywali w wadliwej decyzji
Kierownika Oddzialu Wydziatu Architektury, (...) i Mieszkaniowej (...) — IV — (...) zdnia 6 listopada 1979 r. o sprzedazy
lokalu numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W..



Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. wniost o oddalenie powodztwa i zakwestionowat
istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy sprzedaza lokalu a szkoda, a takze sama wysoko$¢ szkody.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2009 r. Sad ustalil na podstawie art. 67 § 2 k.p.c., iz wlasciwg jednostka
organizacyjna do reprezentowania Skarbu Panstwa jest Wojewoda (...), zwalniajac jednocze$nie od udzialu w sprawie
Prezydenta (...) W..

Pozwany Skarb Panhstwa — Wojewoda (...) wniést o oddalenie powddztwa. Pozwany zakwestionowal adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy wystgpieniem szkody a wydaniem decyzji o sprzedazy mieszkania oraz wysoko$c
szkody.

W piémie procesowym z dnia 19 sierpnia 2010 r. pelnomocnik powodoéw rozszerzyl powoddztwo o taczna kwote 747.969
zk.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2011 r. Sad ustalil, ze Skarb Panstwa w niniejszym postepowaniu obok Wojewody (...)
reprezentuje Prezydent (...) W..

W pi$mie procesowym z dnia 7 kwietnia 2011 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia na
rzecz kazdego z powoddéw kwot po 824.584,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia
zaplaty tytulem naprawienia szkody obejmujacej rzeczywista strate wraz z utraconymi korzysciami.

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2011 r. pelnomocnik powodéw popart powodztwo do kwoty po 522.865 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie cofajac pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

W piSmie procesowym z dnia 24 sierpnia 2012 r. pelnomocnik powodéw domagal sie zasadzenia na rzecz kazdego z
powoddéw kwot po 474.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik powodéw popart powddztwo w ksztalcie sprecyzowanym na
rozprawie w dniu 6 lipca 2011 .

Wyrokiem z dnia 3 paZdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na rzecz powodow kwoty po 434.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 3 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Oddalil powddztwo o zasadzenie na rzecz powodoéw kwot po 88.865
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie umorzyl
postepowanie wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. Rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze wlaScicielka nieruchomosci plozonej w W. przy ulicy (...) byla K. G., ktdrej nastepcami prawnymi w
czeSciach rownych sa powodowie.

Przedmiotowa nieruchomos$é zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) /Dz. U. nr 50, poz. 279/ i przeszla na wlasno$¢ Gminy (...) W., a od 1950 roku
z chwila likwidacji gmin na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa.

W dniu 21 wrze$nia 1948 r. K. G. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa wlasnoéci czasowej do przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 17 wrze$nia 1953 r.
odmoéwiono przyznania prawa wlasno$ci czasowej do w/w nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy (...) w
W., stwierdzajac, ze wszystkie budynki znajdujace sie na tym gruncie przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W
uzasadnieniu tej decyzji podano, ze obecnie zachodzi konieczno$¢ przejecia omawianej posesji na cele publiczne.
Ministerstwo Gospodarki Komunalnej po rozpatrzeniu odwolania od tego orzeczenia w dniu 8 grudnia 1953 r.
pozostawilo je w mocy jako sluszne i zgodne z przepisami.



Decyzja Kierownika Oddzialu Wydzialu Architektury, (...) i Mieszkaniowej (...) z dnia 6 listopada 1979 r. numer
zezwolono na sprzedaz lokalu numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W. na rzecz H. R..

Decyzja z dnia 13 listopada 2001 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 8 grudnia 1953 r., gdyz nie wykazano tego, by nie mozna bylo pogodzié¢
sposobu dotychczasowego korzystania przez wladcicieli z przedmiotowej nieruchomosci z jej przeznaczeniem
okre$lonym w obowiazujacym w dniu wydania decyzji planie zabudowania.

W dniu 16 pazdziernika 2002 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. uchylilo w caloéci decyzje Prezydium Rady
Narodowej (...) W. z dnia 17 wrze$nia 1953 r. i sprawe przekazalo do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej
instancji.

Decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 11 sierpnia 2005 r. odmoéwiono ustanowienia na rzecz nastepcéw prawnych K. G.
prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy ulicy (...) objetego ksiega wieczysta numer (...).

Decyzja z dnia 15 lutego 2006 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. po rozpoznaniu wniosku z dnia 8
sierpnia 2005 r. stwierdzilo, iz decyzja Kierownika Oddzialu Wydzialu Architektury, (...) i Mieszkaniowej (...) zdnia 6
listopada 1979 r. zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdyz wywolala
nieodwracalne skutki prawne. Decyzja ta zostala doreczona pelnomocnikowi powod6éw w dniu 27 lutego 2006 r.

W dniu 28 czerwca 2006 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzito swoja niewlasciwoé¢ do rozpoznania
sprawy o odszkodowanie za sprzedaz lokalu numer (...) przy ulicy (...) w W. i zwrdcilo pismo obejmujace to zadanie.

Wartoé¢ rynkowa sprzedanego lokalu numer (...) polozonego w W. przy ulicy (...) z uwzglednieniem obciazenia go
szczegblnym trybem najmu wedlug poziomu cen aktualnych w dacie sporzadzenia wyceny w toku procesu, a stanu na
date jego sprzedazy, wynosila 868.000 ztk

Sad Okregowy jako podstawe prawng zadania wskazal przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a.

Sad doszed! do przekonania, zZe pomiedzy bezprawnym orzeczeniem administracyjnym o sprzedazy lokalu a szkoda
istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkodg, ktérej naprawienia domagaja sie
powodowie, jest bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek bezprawnego rozporzadzenia lokalem i w
efekcie doprowadzil do ostatecznego odjecia im prawa ich wlasnos$ci o konkretnej warto$ci majatkowej. Sad doszedt do
wniosku, ze w niniejszej sprawie ma miejsce lancuch zdarzen prowadzacych do szkody, a wiec zachodzi wieloczlonowy
zwigzek przyczynowy, gdy kazdy z elementow lancucha przyczynowego moze byé¢ przypisany innemu zdarzeniu o
innych cechach podmiotowych i czasowych. Ustalenie odpowiedzialnoéci za kazde ze zdarzen tworzacych 6w fancuch
przyczynowo$ci wymaga dokonania oceny normalnoéci relacji pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami lancucha, gdyz
kazde kolejne ogniwo winno by¢ normalnym nastepstwem poprzedniego.

Odmowa przyznania wlasnoéci czasowej kazdorazowo zwiekszala prawdopodobienstwo decyzji o zbyciu lokali, za$
wydanie tych decyzji kazdorazowo zwiekszalo prawdopodobienstwo utraty prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
i prawa wlasnoSci do czeSci budynku. Wedle Sadu przyjecie, ze szkoda powodéw jest normalnym nastepstwem
bezprawnej decyzji dekretowej, nie wyklucza zatem istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda
a kolejnym ogniwem w tym laficuchu zdarzen — decyzja o sprzedazy lokalu. Wydanie tej decyzji bylo za$ konieczne
dla zawarcia umowy cywilnoprawnej, gdyz decyzja okreSlala warunki zawarcia tej umowy i stanowila zezwolenie na
jej zawarcie. Stad tez nalezy przyjac¢ zdaniem Sadu, ze normalna konsekwencja takiej decyzji bylo jej wykonanie przez
zawarcie umowy przenoszacej prawo wlasno$ci na osobe trzecia, co doprowadzilo do utraty wlasnos$cilokalu po stronie
dotychczasowego wlasciciela gruntu.

W ocenie Sadu uszczerbek majatkowy po stronie powodow jest normalnym nastepstwem wydania decyzji o sprzedazy
lokalu w budynku przy ulicy (...) w W..



Sad mial na wzgledzie uklad aktéw administracyjnych w tej sprawie, ktoérych centralne ogniwo stanowi decyzja
nadzorcza uznajaca za niewazng decyzje dekretowa - bez stwierdzenia w zakresie sprzedanego lokalu jej
nieodwracalnych skutkow prawnych, a zatem przyjmujaca zalozenie, ze moze doj$¢ do wzruszenia nastepstw decyzji
za pomoca dostepnych na gruncie postepowania administracyjnego Srodkéw prawnych, co powodowie uczynili,
podwazajac wydana decyzje administracyjna o sprzedazy lokalu jeszcze w toku trwania sprawy o ponowne rozpoznanie
wniosku dekretowego. W ocenie Sadu calkowicie odmiennie ksztaltuje sie sytuacja, gdy w zakresie sprzedanych
lokali decyzja nadzorcza nie doprowadza do eliminacji z obrotu ze skutkiem wstecznym decyzji dekretowej, a jedynie
stwierdza jej wydanie w tym zakresie z naruszeniem prawa. W takiej sytuacji uprawniona jest teza, ze nie mozna
decyzji sprzedazowej traktowac jako samoistnego Zroédla szkody, gdyz woéwczas dzialanie rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych, o ile spelnione sa warunki jej dzialania, przesadza o mozliwoéci stwierdzenie niewaznosci decyzji
dekretowej tylko w czesci — z wylaczeniem sprzedanego lokalu.

W niniejszej sprawie za$ uznano, ze nie zachodzi w jakimkolwiek zakresie nieodwracalnoé¢ skutkow prawnych
decyzji administracyjnej, a w konsekwencji, ze skutki te moga by¢ zniesione przez organ administracyjny w ramach
jego kompetencji czyli w ramach dostepnych temu organowi Srodkéw prawnych, a wiec, ze istnieje jeszcze jedno
ogniwo w postaci aktow wladczych, ktére moze byé¢ zakwestionowane na drodze administracyjnej celem ustalenia
stanu wlasno$ci nieruchomoéci. To rozroznienie ma takze zasadnicze znaczenie dla kwestii oceny legitymacji czynnej
powoddw w oparciu o art. 160 k.p.a.

Odnoénie za$ okolicznoSci, ze powodowie nie uczestniczyli w postepowaniu administracyjnym, ktére zakonczyto sie
wydaniem decyzji sprzedazowej, to zdaniem Sadu mieli oni materialnoprawny interes uczestniczenia w sprawie i
dlatego zgodnie z art. 28 k.p.a. status strony w tym postepowaniu, tym bardziej, ze uznano ich za zainteresowanych
w sprawach nadzorczych. W konsekwencji decyzja sprzedazowa z uwagi na uniewaznienie decyzji dekretowej ze
skutkiem ex tunc i powr6t wlasnoéci budynku do powodéw, obejmuje swoim zakresem podmiotowym powodow.

Dodatkowo pozwany podnidst zarzut niewyczerpania drogi administracyjnej, pozwalajacej na ustalenie zakresu
ewentualnie zaistnialej szkody w przedmiotowej sprawie, bowiem nie zostala rozstrzygnieta przez wlasciwy organ
kwestia przyznania nieruchomo$ci zamienne;j.

W pierwszej kolejnoSci Sad stwierdzil, ze doszlo do wygaszenia tego trybu dochodzenia roszczen z dekretu (...) ustawa
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci /tekst jednolity: Dz. U. z 1991 1.,
Nr 30, poz. 123 ze zm./.

Ponadto powodowie nie dochodza swojego roszczenia w trybie dekretowym, lecz w oparciu o art. 160 k.p.a.,
nieprzewidujacy tego rodzaju ograniczenia w postaci zaofiarowania nieruchomo$ci zamiennej, tym bardziej,
ze powodowie dokonali wyboru sposobu naprawienia szkody, domagajac sie odszkodowania pienieznego, a w
konsekwencji pozwany nie moze narzucac im sposobu jej naprawienia.

W ocenie Sadu mglisty zapis art. 7 ust. 4 dekretu nie pozwala na wyprowadzenie z niego wykonalnego zobowigzania
(...) W. oraz okre$lonego trybu postepowania administracyjnego w przedmiocie ,zaofiarowania nieruchomogci
zamiennej w miare jej posiadania”. Zdaniem Sadu nie mozna zaakceptowaé konstrukeji prawnej, zgodnie z ktéra
w ramach tej samej odpowiedzialnosci odszkodowawczej rzeczowo odpowiedzialny bylby jeden podmiot — (...)
W. w zakresie nieruchomo$ci zamiennej, a finansowo inny — Skarb Panhstwa w ramach odpowiedzialno$ci za
wadliwa decyzje. Stad tez odrzucié nalezy koncepcje pozwanego zwigzana z niewyczerpaniem przez powodow blizej
nieokre$lonej procedury uzyskania warunkowej rekompensaty rzeczowej od innego podmiotu.

Ponadto nieruchomo$é zamienna byla w dekrecie alternatywa dla nieprzyznania tytulu wylacznie do gruntu
niezabudowanego, gdyz jej warto$¢ zostala odniesiona wylgcznie do wartoSci uzytkowej gruntu, ktorego byly wlasciciel
nie odzyskiwal na skutek odmowy przyznania mu tytulu do przedmiotu dawnej wlasnoSci. W niniejszej sprawie zas
szkoda powodéw spowodowana wydaniem wadliwej decyzji nie wyraza sie jedynie w utracie udzialu w wieczystym



uzytkowaniu gruntu, ale przede wszystkim w utracie wartosci lokalu, przewyzszajacej warto$¢ udzialu w wieczystym
uzytkowaniu jako prawie zwigzanym z wlasno$cig lokalu.

Nalezne powodom odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o dowod z opinii
bieglych. Sad uznal, ze miarodajng dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania wynikajacego z decyzji sprzedazowej
bedzie wartoé¢ sprzedanego lokalu okreslona wedlug jego stanu na dzien wydania tej decyzji, ktéra spowodowala
szkode, a cen aktualnych, a to zgodnie z treécia art. 363 § 2 k.c.

W tym zakresie Sad podzielil jednocze$nie utrwalona juz linie orzecznictwa zapoczatkowana orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r. /I CKN 1215/00, Lex nr 78330/, iz zachodzi w takim przypadku konieczno$é
brania pod uwage wszystkich ograniczen prawnych, ktéorym podlegalaby przedmiotowa nieruchomo$c¢, gdyby nie
doszlo do jej bezprawnego przejecia przez Panstwo. Ten wymog uwzglednila za$ biegla M. D. (1) w swojej opinii.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia zostaly zasadzone od daty wydania wyroku.

Prawnie wadliwa byla decyzja Kierownika Oddzialu Wydzialu Architektury, (...) i Mieszkaniowej (...). Poniewaz
organ, ktory te decyzje wydal, juz nie istnieje, wobec tego odpowiedzialno$é odszkodowawcza obcigza jego nastepce
prawnego. W mys$l art. 123 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu
terytorialnego /Dz.U. Nr 88 poz. 26/ Naczelnik Dzielnicy, z upowaznienia ktérego dzialal Kierownik Wydzialu, stal
sie terenowym organem administracji panstwowej o wlasciwoéci ogoélnej w miastach podzielonych na dzielnice. Stan
ten ulegl zmianie z dniem 27 maja 1990 r., kiedy do wlasciwosci kierownikéw urzedéw rejonowych przeszly, miedzy
innymi, kompetencje nalezace uprzednio do terenowych organ6w administracji panstwowej o wlasciwosci szczegblnej
i ogblnej stopnia podstawowego /art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach administracji
rzadowej ogblnej Dz.U. Nr 21/90, poz.123/. Nastepnie zas w zwiazku z kolejna reforma administracji publicznej /art.
94 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajace ustawe reformujacg administracje publiczna Dz. U.
Nr 133, poz. 872 ze zm./ do wladciwosci starosty przeszly jako zadania z zakresu administracji rzadowej okre$lone w
przepisach zadania urzed6w rejonowych administracji ogélnej oraz zadania i kompetencje kierownikdw tych organow.
Po likwidacji Powiatu (...) a tym samym i urzedu Starosty /ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju (...) W. Dz. U.
Nr 41, poz. 361/ kompetencje i uprawnienia starosty przeszly do Prezydenta (...) W..

Przedstawiony stan prawny doprowadzil Sad do wniosku, iz biernie legitymowany w sprawie jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta (...) W.. Tej oceny prawnej nie zmienia tre$¢ art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia
2000 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej /Dz. U. Nr 12, poz. 136,
ze zm./, gdyz dotyczy on wylacznie bedacych w toku spraw wszczetych przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Wobec cze$ciowego cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu
na podstawie art. 203 § 1i 4 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. Sad ocenil w §wietle okoliczno$ci sprawy, ze cofniecie przez
powoddw pozwu jest dopuszczalne w Swietle tresci art. 203 § 4 k.p.c., gdyz nie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejScia prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie i art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozdzielit te koszty w
stosunku do wyniku postepowania, zgodnie z ktérym powodowie wygrali proces w 52,6%.

O obowigzku pokrycia wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa wydatkéw na wynagrodzenie bieglych oraz
nieuiszczonych oplat od pozwu w zakresie nieobcigzajacym przeciwnika Sad orzekl w oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r/ o kosztach sadowych w sprawach cywilnych tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr 90 , poz.

594 ze zm./.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wni6st pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W.,
zaskarzajac go w czedci, to jest w zakresie uwzgledniajacym powodztwo oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu
ponoszonych przez pozwanego, tj. pkt IV i V wyroku.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie:
a) punktu I poprzez oddalenie pow6dztwa skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi (...) W.;

b) punktu IV poprzez zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;

¢) punktu V poprzez jego uchylenie,

anadto o zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztow postepowania za instancje odwolawcza, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wzglednie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
zakresie punktow I, IV — V i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniost o rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 lutego 2012 r. oddalajacego wniosek o sporzadzenie przez bieglego opinii uzupeliajacej celem ustalenia
wartoSci lokalu przy uwzglednieniu uwarunkowan prawnych obowigzujacych w 1979 r. oraz faktu, ze przez 21 lat
wlasciciel nie mial mozliwoéci uwolnienia czynszu od lokalu, ktore to postanowienie nie podlegalo zaskarzeniu w
drodze zazalenia, a mialo wplyw na wynik sprawy.

W apelacji podniesiono nastepujace zarzuty:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledng wykladnie, to jest:

1. art. 361 § 1 k.c., polegajaca na przyjeciu, ze miedzy szkoda poniesiong przez powodow a decyzja administracyjna
Kierownika Oddzialu Wydzialu Architektury, (...) i Mieszkaniowej (...) z dnia 6 listopada 1979 r. zezwalajacg na
sprzedaz lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. istnieje normalny zwigzek przyczynowy;

2. art. 160 § 1 k.p.a., polegajacg na uznaniu, iz zrédlem szkody powoddéw byto wydanie decyzji Kierownika Oddzialu
Wydzialu Architektury, (...) i Mieszkaniowej (...) z dnia 6 listopada 1979 r. w przedmiocie sprzedazy lokalu nr (...)
przy ul. (...) wW_;

II. naruszenie przepis6w postepowania, to jest:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami
poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie o opinie bieglego do spraw wyceny nieruchomosci, co do ktorej uplynat 12-
miesieczny termin od daty jej sporzadzenia do daty wykorzystania oraz ktérej aktualno$é nie zostala potwierdzona
przez bieglego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, gdyz sad orzekl w oparciu o opinie, ktdra nie powinna by¢ dowodem
W sprawie;

2. art. 217 § 1 wzw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego o sporzadzenie przez biegltego opinii
uzupekiajgcej celem ustalenia warto$ci lokalu przy uwzglednieniu uwarunkowan prawnych obowigzujacych w 1979
r. oraz faktu, ze przez 21 lat wlasciciel nie mial mozliwo$ci uwolnienia czynszu od lokalu, ktéry to wniosek zmierzal
do oszacowania rzeczywistej szkody poniesionej przez powoddow na skutek sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) wW.,
co mialo wplyw na rozstrzygniecie, gdyz sad orzekl na podstawie niepelnego materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniedli o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddéw zwrotu kosztéw procesowych, w szczegoblnosci zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Nie zasluguja na aprobate zarzuty naruszenia prawa materialnego. W niniejszej sprawie powodowie jako zdarzenie
wyrzadzajace szkode wskazali decyzje administracyjna o sprzedazy lokalu z 1979 r., ktorej niezgodno$éc z prawem
stwierdzono decyzjami z 2006 r., a jako szkode utrate wlasnoéci tego wraz z zwigzanymi z nim prawami. Dochodzone
roszczenie wigze sie z przystlugujacym poprzedniczce prawnej powodoéw prawem wlasnoéci nieruchomosci, polozonej
na terenie objetym dzialaniem wyzej wymienionego dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...) Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu wlasciciel hipoteczny zlozyl wniosek o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej, ktory rozstrzygniety zostal negatywnie, co pozwalalo woéwczas na formalne stwierdzenie przejscia
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa (a nastepnie na skutek komunalizacji na rzecz gminy) budynku usytuowanego na gruncie
(art. 8 dekretu). Dysponujgc tym budynkiem, Skarb Panstwa wydat decyzje o sprzedazy najemczyni przedmiotowego
lokalu mieszkalnego. Nastepnie decyzja organu II stopnia o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej zostala
wyeliminowana z obrotu prawnego z powodu niewazno$ci, decyzja organu I stopnia uchylona i ostatecznie wniosek
dekretowy zostal rozpoznany negatywnie — z uwagi na nieodwracalne skutki prawne polegajace na sprzedazy
wszystkich lokali w budynku, w tym przedmiotowego. Kolejna decyzja nadzorcza potwierdzila, ze decyzje o sprzedazy
lokalu objetego sporem wydano z naruszeniem prawa. Lokal ten obecnie stanowi odrebna wlasno$c.

Podstawe prawna roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydang przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym
dniu, stanowi przepis art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. (por.: uchwata Pelnego Skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011
r. ITT CZP 112/10 OSNC 2011/7-8/75). Przepis ten przyznawal stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, roszczenie o odszkodowanie
za poniesiong szkode, chyba ze ponosila ona wine za powstanie okolicznoéci wymienionych w tym przepisie. Dla
przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego konieczne bylo zatem ustalenie, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode,
czy doszlo do powstania uszczerbku w majatku poszkodowanego w rozumieniu art. 361 k.p.c. oraz czy szkoda ta
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze decyzja o sprzedazy lokalu naruszala prawo. Rozstrzygnal o tym organ
administracyjny, uznajacja za wydana z naruszeniem prawa. Tym samym bezprawno$¢ zachowania wladzy publicznej,
W jej szczegoblnej postaci przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., zostala przesagdzona w spos6b wigzacy dla sadu cywilnego.

Jest rOwniez poza sporem, ze poprzedniczka prawna powodow byla wlascicielka budynku, w ktérym lokal nr
(...) uzyskal status odrebnej nieruchomos$ci. Zostal zbyty osobie trzeciej wraz odpowiednia czeécia udzialu w
nieruchomo$ci wspoélnej. Z uwagi na zaistniale zmiany prawne, pomimo usuniecia ze skutkiem ex tunc decyzji
dekretowej organu II stopnia i uchylenia decyzji organu I stopnia, poprzedniczka prawna powodow nie odzyskata
nieruchomoéci, w tym czeéci budynku odpowiadajacej przedmiotowemu lokalowi, a zatem nie mogly zostac
zaspokojone jej roszczenia wynikajace z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Pordwnanie zatem obecnej
sytuacji majatkowej powodéw z tag, jaka bylaby przy zgodnym z prawem postepowaniu pozwanego, wskazuje na
zmniejszenie aktywdw powodow i §wiadezy o powstaniu uszczerbku majatkowego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 361 k.c. nalezy uzna¢ za odwolanie sie
do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktora odpowiedzialno$cia podmiotu obejmuje jedynie zwykle
(regularne) nastepstwa danej przyczyny (por. szerzej A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 94 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa 2008, s. 3861 n.).

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie aprobuje sie stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre§lonym stanie
faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody (test conditio sine qua non) oraz czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja



nastepstw) (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 7-8; M. Kaliski, Szkoda na
mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch, Zwiazek przyczynowy..., s. 68 i n.).

Test warunku koniecznego pozwala stwierdzié, czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$c.
W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystgpienie zdarzenia powodowatoby, ze szkoda takze nie wystgpilaby. Analizie
poddawana jest dana, indywidualna sytuacja, a w szczegblnoéci konkretny skutek (szkoda), a nie skutek danego
rodzaju. Badana jest przyczynowo$¢ okre$lonego zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku testu nie maja
znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie i wysokoéé szkody (por. A. Koch, Zwigzek
przyczynowy..., s. 77-79; o tzw. przyczynowos$ci hipotetycznej (wyprzedzajacej) por. takze: J. Jastrzebski, O
wyprzedzajacej przyczynowosci, KPP 2003, z. 3, s. 612 n.).

Selekcja nastepstw ma na celu wskazanie tych, ktére wedlug przyjetego kryterium uznawane sa za pozostajace w
rzeczywistym zwigzku ze zdarzeniem i tym samym powinny by¢ objete obowigzkiem odszkodowawczym. Kryterium
selekeji stanowi normalno$¢ nastepstw.

W pi$miennictwie dominuje poglad, ze dla okreslenia normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania podmiotu
nie nalezy odwolywa¢ sie do przewidywalnoéci (kryterium podmiotowego, wlasciwego dla ustalania winy), lecz w
sposob obiektywny ustalié, czy prawdopodobienstwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystgpieniem przyczyny
danego rodzaju (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 8-9; M. Kalinski,
Szkoda na mieniu..., s. 396 i n.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 128 i n. oraz glosa A. Kocha do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, OSP 2004/11/139). Chodzi o ustalenie, ze dane
zdarzenie nalezy do okolicznoSci ogélnie sprzyjajacych powstaniu badanego skutku. W tym celu dokonuje sie najpierw
pewnego uogdblnienia przyczyny (zabieg generalizacji), aby okreéli¢ nastepnie dla danej sytuacji zakres nastepstw,
ktore zachodza w zwyczajnym biegu rzeczy.

Przy dokonywaniu oceny normalnoSci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny
towarzyszy badany skutek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033).
Nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze
zwieksza sie prawdopodobienstwo jego wystgpienia. W konkretnych okoliczno$ciach nawet wysoce prawdopodobny
skutek nie musi wystapi¢, bedzie jednak normalnym nastepstwem, jezeli zaistnieje. Takze stosunkowo rzadko
wystepujace nastepstwo moze zosta¢ uznane za normalne (np. Smier¢ lub powazne uszkodzenie ciala jako skutek
okre§lonego zabiegu medycznego). Zwiekszenie prawdopodobienstwa okresla sie, poréwnujac mozliwo$¢ wystapienia
danego skutku w dwdch sytuacjach: gdy dana przyczyna zaistnieje i gdy jej zabraknie.

Zwiekszenie prawdopodobienstwa musi mie¢ ceche staloSci. Za normalne moga by¢ uznane tylko takie nastepstwa,
ktoérych prawdopodobienstwo wystapienia zawsze wzrasta, ilekro¢ pojawi sie przyczyna danego rodzaju (por. szerzej
A. K., Zwigzek przyczynowy..., s. 139-143).

Relacje kauzalne bardzo czesto sa wieloczlonowe, a ich elementy moga wystepowaé jednoczeénie lub ukladaé sie w
lancuch przyczynowo-skutkowy. Uznaniu normalnos$ci nastepstw nie sprzeciwia sie okoliczno$c, ze chodzi o dalsze
skutki okreSlonego zdarzenia. Wszystkie ogniwa laficucha zdarzen podlegaja ocenie w $wietle kryterium normalnosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2004 r., IT CK 249/04, LEX nr 284685; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1977 r., IT
CR 355/77, OSN 1978/11/205; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1981 r., IV CR 605/80, OSNC 1982/4/50;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, LEX nr 74400; por. takze Z. Banaszczyk (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 10; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 423 i n.; A. Koch, Zwiazek
przyczynowy..., s. 267 i n.) (tak: A. Olejniczak (w:) A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania —
cze$é ogodlna. LEX 2010).

Jak przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie, nastepstwo ma charakter normalny woéwczas, gdy w danym
ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegbélnych okolicznosci,
szkoda jest zwykle skutkiem okreslonego zdarzenia. Zdarzenie rozpatrywane, jako sprawcze zwieksza kazdorazowo



prawdopodobienstwo wystapienia skutku w postaci danego uszczerbku. Jak wyzej wskazano, nie zawsze szkoda
jest wynikiem jednego zdarzenia. Nie sa wykluczone zwiazki wieloczlonowe, na ktore sklada sie wielo$¢ zdarzen
nastepujacych po sobie, lacznie uczestniczacych w zbudowaniu ostatecznego, jednego skutku w postaci konkretnej
szkody. Ta niepodzielnos¢ skutku oznacza, ze nie jest mozliwe wyodrebnienie w nim okreSlonych czesci, ktore
stanowilyby wylaczny rezultat dzialania jednej tylko przyczyny. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci cywilnej istotne
jest, by pomiedzy skutkiem - szkoda a poszczeg6lnymi zdarzeniami - przyczynami zachodzily normalne relacje w
podanym wyzej znaczeniu, bez wzgledu czy sa one bezposrednia czy posrednia przyczyna szkody (por. A. Koch,
Zwiazek przyczynowy.., str. 202).

Przechodzac na grunt sprawy niniejszej, zauwazy¢ nalezy, ze poczatkowo judykatura opowiadala sie za stanowiskiem,
iz wylacznym Zrodlem szkody analogicznej do szkody powodow jest decyzja wydana w wyniku rozpoznania wniosku
dekretowego, poniewaz jej skutkiem jest utrata nieruchomosci przez dotychczasowych wiascicieli. Zgodnie z tym
stanowiskiem decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokalu stanowi jedynie nastepstwo decyzji dekretowej — bez istnienia
tej pierwszej nie byloby mozliwe wydanie tej drugiej i nie powoduje odrebnej szkody, a jedynie niemozno$é
restytucji szkody w naturze. Jej skutek polega bowiem na utracie mozliwosci zwrotu lokalu nastepcom prawnym
przedwojennych wlascicieli nieruchomosci z uwagi na nieodwracalne skutki prawne w zakresie prawa wlasnosci
lokalu.

Przykladem takiego stanowiska jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00 (OSP
2004/1/3, OSP 2004/7-8/99, OSP 2004/11/139, Lex nr 78330), w my$l ktérego decyzja o odmowie ustanowienia
prawa wieczystej dzierzawy gruntu pod budynkiem i o przejeciu budynku na wlasno$¢ Skarbu Panstwa powodowala
bezposredni skutek cywilnoprawny w postaci pozbawienia prawa do nieruchomo$ci, a stwierdzenie jej niewaznoSci
niweczylo ten skutek, miedzy decyzja administracyjna odmawiajacg przyznania dotychczasowemu wiascicielowi
nieruchomosci zabudowanej prawa wlasnoSci czasowej (p6zniej wieczystego uzytkowania) do gruntu wydana na
podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). W. (Dz.
U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) a sprzedaza przez Skarb Panstwa najemcom zajmowanych przez nich w budynku lokali
zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Rowniez w uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03 OSNC 2004/1/4 (Prok. i Pr.-wklL 2003/10/33,
Wokanda 2003/11/1, Biul.SN 2003/3/12, M.Prawn. 2003/8/338) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze uszczerbek majatkowy
wynikly z niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy (wlasnosci
czasowej, uzytkowania wieczystego) gruntu objetego dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279), na skutek razaco naruszajgcej prawo odmowy
uwzglednienia wniosku zloZzonego na podstawie art. 7 tego dekretu, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i
zarazem szkode rzeczywistg w znaczeniu art. 160 § 1 k.p.a.

Takze w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 25/10 (Lex nr 1089036) Sad Najwyzszy podtrzymal ten poglad.

W po6zniejszym okresie Sad Najwyzszy odszedl od tej koncepcji, prezentujac stanowisko, odwolujace sie do koncepcji
wieloczlonowego laficucha zdarzen, w ktérym poszczegblne zdarzenia moga stanowi¢ samoistne zrodlo szkody.
Przykladem drugiego z tych pogladéw sa: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11
(Lex nr 1228533) i z dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie I CSK 332/12 (Lex nr 1308003). Sad Najwyzszy stanal w
nich na stanowisku, zZe na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni,
czy poéredni oraz, czy jest to zwigzek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialno$é cywilng
uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym miedzy poszczeg6lnymi ogniwami zachodzi
normalna zalezno$¢ przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowosci
adekwatnej. Zwigzek przyczynowy moze wiec wystepowaé jako normalny réwniez wtedy, gdy pewne zdarzenie
stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody.
Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego zaklada, ze okreslona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen oraz,
ze normalne nastepstwa badanej przyczyny moga by¢ zaréwno bezposrednie jak i posrednie i pozostawaé w relacjach
wieloczlonowych, a w takiej sytuacji ocenie z punktu widzenia kryterium normalno$ci podlega zalezno$¢ wielu



czynnikéw kauzalnych w ich wzajemnych powigzaniach, za$ ustalenie, ze zachodzi normalny zwiazek przyczynowy
wymaga zbadania, czy gdyby dane zdarzenie nie wystapilo, powstalby okreSlony skutek (warunek conditio
sine qua non) oraz, czy pojawienie sie przyczyny badanego rodzaju zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia
rozpatrywanego skutku, poprzez jej wspoélistnienie i wspodldzialanie z innymi czynnikami. Jezeli odpowiedz na te
pytania okaze sie twierdzaca, bedzie to rownoznaczne z wystapieniem normalnego zwigzku przyczynowego. Dla
oceny istnienia zwigzku przyczynowego, jako kategorii obiektywnej, nie ma przy tym znaczenia, z jakich powodow
osoba poszkodowana wskazala jako przyczyne szkody okreSlone zdarzenie, a nie zdarzenie inne, ktére pozostawalto w
ciggu przyczyn lub stanowilo wspolprzyczyne szkody. Okolicznoéci te moga byé ewentualnie rozwazane przy ocenie
roszczenia odszkodowawczego na podstawie zasad ogblnych, natomiast przy ustalaniu zwigzku przyczynowego jako
jednej z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej decydujgce znaczenie ma to, czy i jaka szkode spowodowato
bezprawne zdarzenie wskazane przez powoda jako podstawa faktyczna tego roszczenia.

Sad Najwyzszy przyjal zatem w tych orzeczeniach, ze zwiazek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny réwniez
wtedy, gdy ,pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie
bezposrednia przyczyna szkody”. Tzw. wieloczlonowy zwiazek przyczynowy polega na tym, ze okreslona sekwencja
zdarzen pozwala sadowi oddzieli¢ zdarzenie inicjujace taki ciag, tj. tworzace warunki dla powstania innych zdarzen (w
tym wypadku wydanie bezprawnej decyzji o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej) i zdarzenie kolejne (ostatnie),
ktore staje sie juz bezposrednia przyczyng szkody (w tym wypadku decyzje w sprawie sprzedazy lokali). Wedle
stanowiska Sadu Najwyzszego takie zdarzenie mozna traktowaé jako samodzielne Zrodlo szkody z punktu widzenia
art. 361§ 1 k.c.

Celem wyja$nienia watpliwo$ci w orzecznictwie co do tego, ktéra z wadliwych decyzji (decyzja o odmowie przyznania
wlasnoS$ci czasowej, czy takze decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokalu wydana w nastepstwie pierwszej z nich),
Sad Apelacyjny przedstawil Sagdowi Najwyzszemu dotyczace tej kwestii zagadnienie prawne. Uchwalg z dnia 21
sierpnia 2014 r., III CZP 49/14 (OSNC 2015/5/60). Sad Najwyzszy wyjaénil, ze jezeli stwierdzono niewazno$c
decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania bylemu wtascicielowi nieruchomosci prawa wlasnosci czasowej Na
podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.(Dz.
U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), zrédlem poniesionej przez niego (jego nastepcoOw prawnych) szkody moze byé takze
wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy odwolal sie do koncepcji wieloczlonowego zwigzku przyczynowego, prezentowanej przez przywolane
wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12 (Lex nr 1324951, Rzeczposp. PCD 2013/145/3) Sad Najwyzszy
wprawdzie ponownie opowiedzial sie za tezg zaprzeczajgca istnieniu wskazanego zwigzku przyczynowego, ale odnosit
sie wowczas do innego stanu faktycznego niz bedacy obecnie przedmiotem rozpoznania. Mianowicie Sad Najwyzszy
badal sprawe, w ktorej nastepca prawny przedwojennego wlasciciela uzyskal decyzje nadzorcza stwierdzajaca, ze
decyzja dekretowa zostala wydana z naruszeniem prawa. Nie zostala natomiast stwierdzona jej niewazno$c. W tej
sytuacji Sad Najwyzszy trafnie wywiddl, ze Skarb Panstwa, sprzedajac lokale, caly czas pozostawal wiascicielem
nieruchomos$ci, a wiec takze budynku, za$ nastepca prawny przedwojennego wiasciciela nie dysponowal nawet
ekspektatywa utraconego prawa. Na rozrbznienie tych dwoch sytuacji zreszta zwroécit trafnie uwage Sad Okregowy.
W sprawie niniejszej stan faktyczny jest odmienny. Wobec stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej organu
IT stopnia i nieuprawomocnienia sie decyzji odmownej organu I stopnia powodowie do czasu rozpoznania ich
wniosku dekretowego, co nastapilo w 2005 r., pozostawali wlaécicielami budynku, a wiec takze jego czeSci w postaci
lokalu — z uwagi na wsteczny skutek decyzji niewaznoSciowej, jakkolwiek nie mogli wykonywaé swoich uprawnien
wlascicielskich. To prawo wlasno$ci utracili dopiero w nastepstwie wydania decyzji zezwalajacej na sprzedaz lokalu.
Jakkolwiek zatem wydanie tej decyzji umozliwito wadliwe rozpoznanie wniosku dekretowego, to jednak ogniwem,
ktoére ostatecznie doprowadzilo do uszczerbku majatkowego po stronie powodowej, byla decyzja sprzedazowa z 1979 r.

W uchwale 7 sedziow z dnia 3 wrze$nia 2015 r., III CZP 22/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli stwierdzono wydanie
z naruszeniem prawa decyzji odmawiajacej bylemu wlascicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie art. 77
ust. 1 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz.U. Nr 50,



poz. 279 ze zm.), Zrodlem poniesionej przez niego (jego nastepcéw prawnych) szkody nie jest decyzja zezwalajaca
na sprzedaz lokalu w budynku polozonym na nieruchomosci, takze w razie stwierdzenia jej wydania z naruszeniem
prawa. W sprawie tej stan faktyczny byl odmienny niz w sprawie bedacej przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego
— mianowicie decyzja nadzorcza w stosunku do decyzji odmawiajgcej przyznania wlasnoSci czasowej stwierdzala
wydanie tej ostatniej z naruszeniem prawa, nie stwierdzono natomiast jej niewazno$ci.

Zatem uchwala powyzsza nie jest ani sprzeczna z uchwala Sadu Najwyzszego, wydana w odpowiedzi na pytanie prawne
w niniejszej sprawie, ani z dotychczasows, aktualng linia orzecznictwa, rozgraniczajaca skutki prawne w zakresie
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokali w zaleznoSci od charakteru decyzji
nadzorczej — stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji dekretowej albo stwierdzajacej, ze decyzja dekretowa zostala wydana
z naruszeniem prawa. Ponownie podkre§li¢ trzeba, ze Sad Okregowy dostrzegt ten dualizm, wskazujac, ze jedynie w
przypadku decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia o odmowie przyznania wlasnoéci czasowej istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy wadliwa decyzja lokalowa a szkoda, a takiego zwigzku nie ma, gdy stwierdzono, ze orzeczenie
o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej zostalo wydane z naruszeniem prawa. Podstawowa roznica miedzy tymi
sytuacjami polega bowiem na tym, ze w pierwszej z nich wlascicielem lokali od chwili uzyskania przez decyzje
odmawiajaca przyznania wlasnos$ci czasowej przymiotu ostateczno$ci stal sie Skarb Panistwa albo gmina, podczas gdy
w drugiej - przedwojenni wlasciciele nigdy nie utracili tego prawa. Zatem w ich przypadku dopiero wadliwa decyzja
lokalowa spowodowala uszczerbek w ich majatku.

Przede wszystkim za$ po mySli art. 390 § 2 k.c. uchwala Sagdu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze
w danej sprawie. Czyni to bezzasadnymi zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w sprawie niniejszej.

W konsekwencji wbrew stanowisku apelacji brak jest w niniejszej sprawie dostatecznych podstaw do ograniczania
zwigzku przyczynowego wylacznie do relacji wystepujacych pomiedzy szkoda a decyzja o odmowie przyznania
wlasnoSci czasowe;j.

Jak wyzej wskazano, adekwatny zwigzek przyczynowy moze mieé¢ charakter wieloczlonowy, co ma miejsce w
rozpoznawanym stanie faktycznym. W orzecznictwie wskazuje sie, ze odmowa przyznania wlasnosci czasowej
kazdorazowo zwiekszy prawdopodobienstwo rozporzadzenia nieruchomo$cia, co z kolei moze prowadzi¢ do utraty
wlasno$ci przez poszkodowanych decyzja odmowa. Przyjecie, ze szkoda powoddéw jest normalnym nastepstwem
bezprawnej decyzji dekretowej, nie wyklucza zaistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a
kolejnym ogniwem w tym lancuchu zdarzen tj. decyzjami o sprzedazy lokali. Pomiedzy kazdym z tych ogniw, jak
rowniez pierwszym i ostatnim moze istnie¢ zwiazek przyczynowy. W tej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze decyzja
o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej zwiekszyla prawdopodobienstwo rozporzadzenia przez Skarb Panstwa
nieruchomoscia, skoro dawala temu podmiotowi przymiot wlasciciela — cho¢ po wydaniu decyzji nadzorczej okazato
sie, ze w istocie wobec niezakonczenia postepowania administracyjnego i niewaznosci decyzji organu II stopnia
nie byl on wéwczas wlascicielem budynku. Decyzja ta stworzyla zatem warunki do powstania kolejnych zdarzen, a
mianowicie wydania decyzji o sprzedazy lokalu. Ta ostatnia decyzja zwiekszala z kolei prawdopodobienstwo zawarcia
umowy cywilnoprawnej, prowadzacej w konsekwencji do nieodwracalnych zmian w sferze prawnej, z przejSciem
prawa wlasnoS$ci na rzecz os6b trzecich i ostatecznym ubezskutecznieniem roszczen wiasciciela hipotecznego (tak
m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach: z dnia 30 lipca 2008 r., I ACa 171/08, niepubl. i z dnia 16 stycznia
2009 r., I ACa 693/08, niepubl.).

Decyzja z dnia 8 grudnia 1953 r. uznana zostala za niewazng, co oznacza, ze Skarb Panstwa dysponowal budynkiem, do
ktdérego prawa przystugiwaly poprzedniczce prawnej powodéw. Gdyby nie doszlo do wydania decyzji sprzedazowych,
to po stwierdzeniu niewaznoS$ci orzeczenia z dnia 8 grudnia 1953 r., uchyleniu decyzji organu I stopnia i po
ponownym rozstrzygnieciu wniosku dekretowego powodowie uzyskaliby wieczyste uzytkowanie nieruchomosci w
cze$ci obejmujacej przedmiotowy lokal, na co wskazuje uzasadnienie ostatecznej decyzji odmownej. Przyczyna
odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu byly wylgcznie nieodwracalne skutki prawne polegajace
na sprzedazy lokali. Decyzja lokalowa spowodowala zatem niemozno$¢ zado$cuczynienia, w czeSci dotyczacej
przedmiotowego lokalu, wnioskowi dekretowemu uprawnionego podmiotu. W §wietle powyzszego zwigzek pomiedzy



rozpatrywanymi zdarzeniami jawi sie jako oczywisty (por. Maciej Kalinski Odszkodowanie za utrate lokali w
budynkach na gruntach warszawskich, Rejent 2006/3/65). Podobne stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 r. I CSK 27/12, Lex 1250549 oraz powolanych wyzej wyrokach z dnia 4 pazdziernika
2012 1. I CSK 655/11 i z dnia 15 lutego 2013 r. I CSK 332/12.

Reasumujgc: w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie ma miejsce sytuacja tancucha zdarzen prowadzacych
do szkody, a wiec zachodzi wieloczlonowy zwigzek przyczynowy. Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji Skarb Panstwa
nie stal sie skutecznie wlascicielem budynku. Skoro decyzja z dnia 8 grudnia 1953 r. okazala sie niewazna, to ta
niewazno$¢ obejmowata okres od dnia jej wydania. Tym samym przyja¢ nalezy fikcje prawna, ze decyzja ta nie
wywolala skutkéw prawnych. Zatem w obrocie prawnym pozostawala decyzja organu I stopnia z dnia 17 wrze$nia
1953 r., ale decyzja ta nigdy nie uzyskala przymiotu ostateczno$ci - wskutek nierozpoznania odwolania strony
powodowej przez prawie 50 lat, nastepnie za$ zostala uchylona. Strona pozwana nie moze skutecznie powolywaé
sie na domniemanie prawidlowosci decyzji dekretowych wynikajace z art. 156 § 1 k.p.a., poniewaz wobec przebiegu
postepowania nadzorczego i odwolawczego domniemanie to zostalo obalone. Skarb Panistwa niewatpliwie, decydujac
o sprzedazy lokalu, dzialal w przekonaniu, ze przystluguje mu przymiot wlasciciela, jednak przekonanie to bylo bledne
wobec tresci decyzji nadzorczej wywolujacej skutek ex tunc.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze szkoda po stronie powoddw nastgpilaby roéwniez wowczas, gdyby
decyzja z 1979 r. odmawiala zezwolenia na sprzedaz lokalu. Jak wskazuje bowiem uzasadnienie decyzji z 2005 r.,
jedyna przestanka odmowy ustanowienia uzytkowanie wieczystego gruntu byla uprzednia sprzedaz wszystkich lokali
w budynku. Zatem gdyby nie doszlo do sprzedazy przedmiotowego lokalu, powodowie w czeSci mu odpowiadajacej
uzyskaliby uzytkowanie wieczyste gruntu i odzyskaliby cze$¢ budynku.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie o opinie bieglego do spraw wyceny
nieruchomosci, co do ktérej uplynal 12-miesieczny termin od daty jej sporzadzenia do daty wykorzystania oraz
ktorej aktualno$c nie zostala potwierdzona przez bieglego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, gdyz sad orzekl w
oparciu o opinie, ktéra nie powinna by¢ dowodem w sprawie. Istotnie z mocy tego ostatniego przepisu oraz § 58
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego operat
szacunkowy bieglego J. B., stanowigcy podstawe orzekania przez Sad I instancji, zdezaktualizowal sie. Poniewaz
jednak Sad Apelacyjny jest sadem meriti, powyzsze uchybienie moglo byé naprawione w postepowaniu odwolawczym
poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé aktualnej wartoSci lokalu wedle jego stanu z
daty wydania decyzji sprzedazowej. Na jej podstawie Sad Apelacyjny ustalil, Ze wynosi ona obecnie 1.054.000 zl.
Biegly na rozprawie wyjas$nil watpliwo$ci pozwanego co do liczby i rodzaju nieruchomosci przyjetych do poréwnan,
wskazujac, iz porownywal wszystkie podobne transakcje zawarte w analizowanym okresie oraz ze decydujaca cecha
cenotworczg jest lokalizacja, dlatego do poréwnan przyjal rowniez lokale z budynkéw wielorodzinnych i nowszych,
ale usytuowanych na obszarze O.. Wskazal tez, ze wspdlczynnik dotyczacy powierzchni lokalu zostal przyjety
prawidlowo, bowiem poréwnywany z przedmiotowym lokal o najnizszej cenie mial wprawdzie ceche cenotworcza co
do powierzchni na poziomie dobrym (tak jak badany), ale ze wzgledu na inne cechy mial najnizsza warto$¢.

Biegly logicznie wyjasnil zastosowanie metody korygowania ceny $redniej, wskazujac, ze pozwala ona na
uwzglednienie réznic poréwnywanych lokali, jak rowniez, ze wzrost ceny o ok. 5 % przy stabilizacji cen nieruchomoéci
miescil sie w granicach dopuszczalnego bledu przy analizie rynku.

Opinia ta ostatecznie nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, a jej analiza dokonana przez Sad odwotawczy
wskazuje, ze jest rzetelna i stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem pozwanego, ze nawet przy wydaniu prawidlowej decyzji dekretowej w przypadku
budynku mieszkalnego wielorodzinnego mozliwos¢ korzystania z niego przez wlascicieli bylaby ograniczona na skutek
wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami. Zasada racjonalnego wykorzystywania uszczuplonego na skutek wojny
zasobu lokali i planowa regulacja potrzeb lokalowych uznana byla w 6wczesnym porzadku prawnym za fundamentalng



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 644/03, Lex nr 424269), dlatego tez ustawa z
dnia 26 lutego 1951 r. o budynkach i lokalach nowowybudowanych lub odbudowanych (Dz.U. Nr 10, poz. 75)
odstgpiono nawet od poczatkowych wylaczen przewidzianych dla budynkéw nowowybudowanych lub odbudowanych
ze zniszczen przewidzianych dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbioérce i naprawie budynkéw zniszezonych
i uszkodzonych wskutek wojny (Dz.U. z 1947 r. Nr 37, poz. 181 ze zm.). Nie przewidziano tez ich w ustawie z dnia 22
kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkéw (Dz.U. Nr 27 poz. 166
ze zm.). Oznacza to, ze takze poprzednicy prawni powodéw nawet po utrzymaniu wlasnoéci budynku dysponowaliby
prawem o obiektywnie nizszej wartoSci. Nawet jesli w dacie wydania wadliwej decyzji lokale nie byl zajety przez osoby
trzecie na podstawie decyzji o przydziale, nie wplywa to na prawidlowo$¢ powyzszego stanowiska, bowiem obciazenie
powyzsze wynikalo z przepisow ustawy. Ustalajgc wysokoé¢ szkody, nalezalo uwzgledni¢ powyzsze ograniczenia,
zmniejszajace warto$¢ nieruchomosci w wolnym obrocie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lipca
2007 r.,1 ACa 326/07). Dlatego tez warto$¢ rynkowa przedmiotowego lokalu podlegala pomniejszeniu stosownie do
ograniczen wynikajacych z obcigzenia go obligatoryjnym prawem najmu. Przypomniec¢ nalezy, ze stopien obnizenia
tej wartoSci i metodologia jego obliczenia wynikala z opinii bieglej M. D. (1), przyjetej przez Sad I instancji dla
ustalenia wysoko$ci szkody powodow i niezakwestionowanej przez zadna ze stron. Stan prawny w zakresie owego
obcigzenia nie ulegl zmianie od czasu sporzadzenia przez nia opinii (styczen 2012 r.). Biegla M. D. (1) potwierdzita
w niekwestionowanej opinii, ze wspolczynnik, o ktory nalezy z powyzszego wzgledu obnizy¢ warto$¢ lokalu, przy
stabilnos$ci cen nieruchomo$ci nie zmienit sie i nadal wynosi - wedle wariantu przyjetego przez Sad Okregowy — 17
%. Powyzsze oznacza, ze wysoko$¢ szkody powodow to 0,83 wartosci rynkowej lokalu (k 399) czyli kwota 874.020 z}
czyli stosownie do udzialow powodow daje to kwoty po 437.410 zl dla kazdego z nich, a wiec wyzsze niz zasadzone i
niekwestionowane przez powodow.

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. zasada jest ustalenie wysokos$ci szkody wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Powyzsze
oznacza, ze nie jest dopuszczalne przyjecie jako adekwatnej do szkody powoddéw wartoéci lokali z 2010 r., skoro
odszkodowanie przyznawane jest w 2013 r. i ma stanowi¢ ekwiwalent szkody. Brak jest tez szczeg6lnych okolicznosci
uzasadniajacych przyjecie za podstawe ustalenia wysokoéci odszkodowania cen z innej (wcze$niejszej) daty. Zasada
w procesach o odszkodowanie jest ustalanie odszkodowania wedle cen na date orzekania, zatem czas trwania
postepowania sadowego nie jest takg szczegolng okoliczno$cig. W myél art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, bioragc pod
uwage stan rzeczy istniejacy w dacie orzekania. Zastosowanie tego przepisu nie jest wylgczone w odniesieniu do sadu
II instancji, zatem réwniez on musi uwzglednié zmiany okoliczno$ci powstale po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Okreslenie wysokoSci odszkodowania w postepowaniu apelacyjnym nie moglo spowodowaé podwyzszenia kwoty
odszkodowania z uwagi na zakaz reformationis in peius i brak apelacji po stronie powodowe;j.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze ustalenie terminu poczatkowego zasadzenia odsetek w przypadku
odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego (a taki rezim odpowiedzialno$ci ma zastosowanie w niniejszej
sprawie) uzaleznione jest od okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku. Jezeli ceny obowiazujace w dacie
wyrokowania sg wyzsze od cen z daty powstania szkody, czy wezwania do jej naprawienia, a ustalenie odszkodowania
nastepuje zgodnie z zasada wyrazong w art. 363 § 2 k.c., to dopiero od daty wyrokowania mozna moéwié o op6znieniu
sie dluznika w spelnieniu zasadzonego $wiadczenia, a tym samym od tej daty naleza sie wierzycielowi odsetki. Uznaje
sie bowiem, ze ta wyzsza kwota pochlania wcze$niejsze uszczerbki majatkowe poszkodowanych.

Jednak w niniejszej sprawie sytuacja jest odmienna, odszkodowanie wedle cen z daty wyrokowania jest wprawdzie
wyzsze niz zasadzone w zaskarzonym orzeczeniu, ale z przyczyny podanej wyzej nie jest mozliwe uwzglednienie
powddztwa w takiej kwocie. Zatem zasadzenie odsetek dopiero od daty wyrokowania stanowiloby pokrzywdzenie
powodow, bowiem nie rekompensowaloby ich uszczerbku spowodowanego czasem oczekiwania na przyznanie
odszkodowania, nadto za§ w spos6b nieuzasadniony premiowaloby sprawce szkody, w ktoérego interesie byloby
maksymalne odwlekanie momentu ustalenia odszkodowania. Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego odsetki
nalezalo zasadzi¢ od daty orzekania przez Sad I instancji, bowiem w $wietle opinii sporzadzonych w sprawie (réwniez



w postepowaniu apelacyjnym) ceny nieruchomosci sa od kilku lat stabilne, a juz znacznie przed wyrokiem Sadu
Okregowego nalezne bylo powodom odszkodowanie w kwocie wynikajacej z zaskarzonego wyroku.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznaje zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o sporzadzenie przez bieglego opinii uzupeliajgcej celem ustalenia warto$ci lokalu
przy uwzglednieniu uwarunkowan prawnych obowiazujacych w 1979 r. i faktu, ze przez 21 lat wlaSciciel nie mial
mozliwo$ci uwolnienia czynszu lokalu, a w konsekwencji wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie powyzszego
postanowienia dowodowego. Trzeba bowiem zwr6ci¢ uwage na brzmienie art. 162 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz
nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Niewatpliwie pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
procesowego, nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. po oddaleniu zgloszonego przez niego wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego. Zatem obecnie nie moze skutecznie powolywaé sie na
uchybienie Sadu I instancji polegajace na nieuwzglednieniu tych wnioskéw dowodowych. Jest to poglad utrwalony
zardwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych (por. m. in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103, Biul.SN 2008/6/13; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 2009 r., I CSK 13/09, LEX nr 1211185 i z dnia 10 lutego 2010r., V CSK 234/09, LEX nr 589835, OSNC-ZD
2010/4/102; wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2009 r., I ACa 809/08, LEX nr 1120180 i z dnia
21 stycznia 2010 r., I ACa 1032/09, LEX nr 1120050; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 czerwca 2011
r., I ACa 617/11, LEX nr 1112457; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2011 r., I ACa 571/11, LEX
nr 1133341; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2012 r., I ACa 1240/11, LEX nr 1220666; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 lipca 2012 r., I ACa 304/12, LEX nr 1238476; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I ACa 199/12, LEX nr 1238184; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
12 wrze$nia 2012 1., I ACa 299/12, LEX nr 1220620; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012
r., VI ACa 1188/11, LEX nr 1293070; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 1142/12,
LEX nr 1271921; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r., V ACa 844/12, LEX nr 1280282).

Celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest bowiem m.in. zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie
stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem poZniejszego wykorzystania ich
w $rodkach odwolawezych.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze wniosek dowodowy pozwanego bylby stluszny, gdyby przedmiotem
sporu byly utracone korzysci z lokalu. Zgodnie z art. 4 pkt 17 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami pod pojeciem
stanu nieruchomos$ci miesci sie ré6wniez jej stan prawny, a wiec m. in. obcigzenie obligatoryjnym prawem najmu,
co jednak zostalo uwzglednione przez biegla M. D., ktéra przyjela, a zadna ze stron nie zakwestionowala tego
wniosku, iz obcigzenie przymusowym prawem najmu obnizylo warto$¢ lokalu o 17 %. Prawidlowe zastosowanie
metody dyferencyjnej uzasadnia ustalenie wysoko$ci odszkodowania wedle aktualnych cen i stanu na date szkody.
Stan ten obejmuje réwniez obcigzenie przymusowym prawem najmu, jednak wobec ustalania odszkodowania wedle
cen aktualnych wplyw tego obciazenia musi by¢ okredlany z uwzglednieniem aktualnych uregulowan dotyczacych tej
kwestii, co odzwierciedla zasade okreslona w art. 361 § 2 k.c.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 309/13 (LEX nr 1523389)
stanowigcy niezbedna przestanke dyferencyjnej metody ustalenia szkody stan hipotetyczny majatku poszkodowanego
pozwala - zgodnie z dynamicznym charakterem szkody, stanowigcym jej zasadnicza ceche - uwzglednia¢ zmiany,
jakie nastapily w majatku poszkodowanego po wystapieniu zdarzenia bedacego przyczyna szkody, pozostajace w
granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 2 k.c.). Wprawdzie roszczenie odszkodowawcze powstaje z
chwilg wystgpienia w majatku poszkodowanego pierwszych negatywnych konsekwencji zdarzenia bedacego przyczyna
szkody, jednakze jego tre$¢ moze ulega¢ przemianom, zaleznie od uksztaltowania hipotetycznego stanu majatku.



Roszczenie kazdorazowo obejmuje szkode nie zaistnialg niegdys, tuz po zajSciu zdarzenia, ktore ja spowodowato, lecz
istniejaca w chwili orzekania.

Dlatego tez powyzsze obcigzenie winno by¢ uwzglednione w cenie, nie za$ w stanie nieruchomoSci.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz w zakresie kosztéw procesu
—art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wprawdzie powoddéw bylo dwoje, jednak reprezentowatl ich jeden
pelnomocnik procesowy i naklad jego pracy nie zwiekszyl sie tylko z tego wzgledu, ze mial dwoje mocodawcow, a
nie jednego. O kosztach opinii bieglego, stanowiacych sume wydatkéw na ten cel, poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Warszawie, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych przy uwzglednieniu opisanego wyzej wyniku postepowania apelacyjnego.



