Sygn. akt I ACa 1575/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lidia Sularzycka (spr.)
Sedziowie:SA Zbigniew Cendrowski

SO (del.) Malgorzata Maczkowska

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrzeénia 2012 1.

sygn. akt XVI GC 870/09

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok

- w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze kwote 104.347,00 zl (sto cztery tysigce trzysta czterdzieéci siedem zlotych)
obniza do kwoty 48.791,56 zl (czterdziesci osiem tysiecy siedemset dziewiecdziesiat jeden zlotych piecdziesigt szesc
groszy) oddalajac powddztwo o zasadzenie kwoty 55.555,44 zl (piec¢dziesiat piec tysiecy piecset piecdziesiat pieé¢
zlotych czterdziesSci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie 2 (drugim) w ten sposoéb, ze znosi pomiedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III . znosi pomiedzy stronami koszty procesu za drugg instancje.

I ACa 1575/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17.09.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa (...) sp. z0.0. we W. przeciwko (...)
S.A. w W.: 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 104.347,00 zt wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwot: 55.555,44 zl od dnia 09.12.2008 r. do dnia zaplaty; 727,61 zl od dnia 24.12.2008 r. do dnia zaplaty; 1.251,90 zt od
dnia 19.02.2009 r. do dnia zaplaty; 267,13 zt od dnia 12.01.2009 r. do dnia zaplaty; 30.396,00 zl od dnia 12.02.2009



r. do dnia zaplaty; 16.148,92 zt od dnia 21.02.2009 r. do dnia zaplaty; 2. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
8.835,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Strony zawarly umowy, na podstawie ktorych powodka jako podwykonawca wykonala roboty w zakresie
zamontowania, dostarczenia i wykonania kompletu stolarki okiennej dla pozwanej jako gléwnego wykonawcy: dnia
12.08.2008 r. odno$nie inwestycji w W. przy ul. (...) i dnia 06.07.2007 r. odnoénie inwestycji w O. przy ul. (...).
W przypadku inwestycji przy ul. (...) zakoficzenie prac przewidziano na dzien 31.10.2008 r. Ostatnim etapem prac
powddki na tej inwestycji mial by¢ montaz akcesoriéw (nawietrzaki, klamki) do dnia 31.10.2008 r.

Poza zakresem robot objetych powyzszg umowa pozwana zlecala powodce roboty dodatkowe na podstawie odrebnych
zamowien. Czeéc¢ z robot dodatkowych bylo zlecane juz po uplywie terminu umowy.

Poza powo6dka prace wykonywali rowniez wykonawcy z innych dziedzin. Pow6dka instalowala stolarke okienna po tzw.
brudnych robotach czyli tynkarskich i posadzkarskich, ktore zostaly wykonane z op6znieniem. Pozwana w zwiazku z
tym zwracala sie pisemnie do powo6dki o przesuniecie terminu montazu okien. Pismem z dnia 23.10.2008 r. pozwana
zwrocila sie do powddki o przesuniecie terminu montazu klamek i nawietrzakoéw z dnia 31.10.2008 r. na termin
p6Zniejszy, o ktorym powiadomi telefonicznie. Jako przyczyne przesuniecia terminu pozwana podala mozliwoéc
kradziezy tych elementow. Po uzyskaniu informacji telefonicznej powddka zamontowala powyzsze elementy w dniu
30.12.2008 r.

Z tytulu wykonanych prac przy ul. (...) pozwana nie uregulowala powddce kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.
Odnoénie inwestycji przy ul. (...) w O. to ustalony w umowie termin zakonczenia rob6t - 15.09.2007 r. nie zostal
zachowany z nastepujacych powodow.

W dniu 14.09.2007 r. strony zawarly aneks do w/w umowy odnoénie zmiany zakresu wartoSci rob6t oraz zmiany
terminu ich wykonania, ktéry zostal wyznaczony na dzien 12.10.2007 r. Takze w dniu 14.09.2007 r. strony zawarty
porozumienie dotyczace wstrzymania prac powodki montazu 68 sztuk okien do dnia 12.10.2007 r. z uwagi na
konieczno$¢ wykonania robét (szlicht) na ostatnich kondygnacjach budynkéw. Ponadto pozwana na proSbe powodki
wyrazila zgode na przesuniecie terminu realizacji robdt do dnia 10.12.2007 r., przy czym pozwana zobowiazala
powddke do wstrzymania montazu klamek i nawietrznikow do czasu zakonczenia rob6t tynkarskich.

Z uwagi na przedluzajace sie roboty tynkarskie powodka byla zmuszona do montazu powyzszych elementéw dopiero
w pazdzierniku 2008 r. (30.10.2008 1.). Przy tej inwestycji z uwagi na niewtaéciwe wykonawstwo otworéw okiennych
zachodzila konieczno$¢ jego poprawienia. Zobowiazania finansowe pozwanej odnoénie tej inwestycji zostaly przez
pozwana w caloSci uregulowane.

W dniu 23.04.2009 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty nieuregulowanej czeSci wynagrodzenia za roboty przy
ul. (...). W piSmie z dnia 10.06.2009 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przystugujacych jej wierzytelnosci z
tytulu naliczenia kar umownych w zwigzku z op6Znieniem w wykonaniu robot, ktére odno$nie inwestycji przy ul. (...)
wynosilo 382 dni, a odnoénie ul. (...) dni. Powodka nie uznala za zasadne naliczanie kar umownych z tytutu op6znienia.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty oraz zeznania $§wiadkéw A. W. i M. K. (1). Sad uznat
za niewiarygodne zeznania $wiadka M. N., jako sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkéw oraz pozostalym
materialem dowodowym.

Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w calo$ci. Stwierdzil, ze op6Znienia w montazu okien przez powodke
na obu inwestycjach nie byly spowodowane z winy pow6dki, lecz z powodu opdznienh w wykonaniu prac przez innych
podwykonawcdéw pozwanej, ktorzy bezposrednio przed powddka wykonywali swoje roboty (tynkarskie i szlichta). Z
tej przyczyny pozwana wielokrotnie przesuwala powodce termin montazu okien, za$ z powodu mozliwos$ci kradziezy
zakazala powodce montazu klamek i nawietrzakdéw (ostatni etap prac) do momentu, kiedy na to zezwoli. Poza tym



otwory okienne, gdzie mialy by¢ montowane okna byly w niektérych przypadkach Zle zrobione, co réwniez mialo
wplyw na zakonczenie nieterminowe prac przez powodke.

Z tych powodow w ocenie Sadu bezpodstawne bylo obciazenie powddki przez pozwana na podstawie zawartych uméw
karami umownymi za opdZznienie w wykonaniu prac w kwocie odpowiadajacej wysokoScig roszczeniu powodki o
zaplate wynagrodzenia. W konsekwencji nalezalo uznaé za bezzasadny zarzut potracenia wierzytelnoéci pozwanej z
tytulu w/w kar umownych z wierzytelno$cia powddki objeta pozwem.

Zadanie pozwu jest uzasadnione w §wietle art. 647 ke w zw. z art. 647" § 1 ke.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego i procesowego, przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w tym:
1) naruszenie art. 483 ke i art. 484 § 1 ke w zw. z art. 498 § 11 § 2 ke w zw. z art. 499 ke, art. 503 ke poprzez:

a) nie uwzglednienie zarzutu potracenia kwoty 104.347 zl z tytulu kar umownych z kwota wynagrodzenia naleznego
powddce od pozwanej z uwagi na ustalenie przez Sad I instancji, ze pozwana nie udowodnila swoich wierzytelnosci
z tytulu kar umownych z powodu ,,...przesuwania terminu montazu okien..." bez precyzyjnego ustalenia przez Sad I
instancji stanu faktycznego w zakresie terminu zakonczenia robdt przez powddke i podania uzasadnienia w zakresie
zasadno$ci zastosowania kary umownej przez pozwana;

b) nie zbadanie i nie ustalenie, czy nastapilo op6znienie w wykonaniu robé6t przez powodke oraz nie ustalenie, czy
zachodzila podstawa do ewentualnego miarkowania kary umownej w mysl art. 484 § 2 ke lub uznania przez Sad I
instancji, ze kara umowna jest bezzasadna;

¢) nie zbadanie podniesionego przez pozwang zarzutu formalnego - zarzutu potracenia;

2) naruszenie art. 647 ke w zw. z art. 656 § 1 ke oraz art. 14.2. Standardowych Warunkéw Dla Podwykonawcow
przez przyjecie, ze pozwana nie byla uprawniona do dokonania potracenia kary umownej z przystugujacego powddce
wynagrodzenia w sytuacji, gdy op6Znienie zakonczenia robo6t przez powodke bylo tak znaczne, jak wskazano to w
piSmie z dnia 10.06.2009 r., a pisma i adnotacje na pismach dotyczace ,przesuniecia" terminu zakonczenia robot
pochodzily od oséb nieupowaznionych do dzialania jednoosobowo za pozwang i dotyczyly krotkich okresow, a
opo6znienie w O. przekraczalo 1 rok;

3) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez niewiarygodna, zdaniem pozwanej, ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w zakresie uznania, ze zastosowanie kar umownych wobec powo6dki jest bezzasadne;

II. sprzecznos¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nie
wyjasnienie okoliczno$ci faktycznych przez przyjecie i ustalenie, ze:

1) pracownicy pozwanej byli umocowani do zmiany postanowien umoéw zawartych z powodka, wbrew zapisom w KRS;

2) porozumienie podpisane w dniu 14.09.2007 r. przez kierownika budowy W. S. - dotyczylo inwestycji w O., a nie
inwestycji przy ul. (...) w W. i jest zawarte przez osobe upowazniong do zawierania porozumien w imieniu pozwanej
(...)S.A,;
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3) ,...wszelkie usterki zgloszone powodowi byty na biezaco usuwane...” w sytuacji, gdy takich dowodéw nie ma w
aktach sprawy, a pozwana przedstawila szereg dowodow na wady w stolarce okiennej i pisma kierowane do pozwanej;

4) zeznania Swiadka M. N. sa niewiarygodne i sprzeczne z zeznaniami pozostalych Swiadkéw, bez wskazania - na czym
ta sprzeczno$é zeznan polega oraz bez wykazania przyczyny,



5) zeznania $wiadka M. K. (1) sa wiarygodne, chociaz ten $wiadek z identycznych przyczyn jak swiadek M. N. byl
zainteresowany przedstawieniem okre$lonego stanu faktycznego;

6) pozwana jest zobowigzana wyplaci¢ powodce wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, poniewaz zarzut
potracenia jej wierzytelnosci z tytutu kar umownych jest bezzasadny, bez blizszego okreélenia, z jakich przyczyn Sad
I instancji uznal to roszczenie pozwanej wobec powddki za bezzasadne.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane w catoéci zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona w czesci.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem lezy kwestia przystugiwania powddce co do zasady wynagrodzenia z tytulu
dostarczenia i montazu okien w zespole budynkéw mieszkalnych przy ul. (...); takze wysoko$é¢ tego wynagrodzenia
(lacznie na kwote 104.347,00 z}), ujeta w fakturach wskazanych w zadaniu pozwu, oraz jego wymagalnos$¢ nie nasuwata
zastrzezen. Sporne pozostalo zagadnienie skuteczno$ci dokonanego przez pozwana potracenia wierzytelnosci, o jakiej
twierdzi, iz jej przystuguje z tytulu opdznienia w oddaniu przez powddke zadania w zespole budynkéw mieszkalnych
przy ul. (...) i w zespole budynkéw mieszkalnych przy ul. (...). W zwiazku z powyzszym wskazaé¢ zatem nalezy, iz
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i zasluguja na podzielenie w czeSci w jakiej
obejmuja kwestie bezpodstawnego naliczenia kar umownych w przypadku opdznienia w realizacji zadania w zespole
budynkéw mieszkalnych przy ul. (...), w pozostalym zakresie — ustalenia te sa wadliwe i nie znajduja oparcia w
materiale dowodowym sprawy.

Pismem z dnia 10.06.2009 r., doreczonym powddce dnia 16.06.2009 r. (k. 67), pozwana zlozyla o$wiadczenie o
potraceniu przystugujacych jej wierzytelnosci w kwotach: 67.447,00 zl z tytulu kar umownych na opo6znienie w
realizacji umowy z dnia 06.07.2007 r. 1 36.900,00 z} z tytulu kar umownych za op6znienie w realizacji umowy z dnia
12.08.2008 1.

Powyzsze o$wiadczenie w przedmiocie potracenia wierzytelno$ci ma charakter materialny (w odréznieniu od
pOZniejszego o$wiadczenia o charakterze procesowym) i wbrew powddce byto mozliwym objecie nim wierzytelnoéci
przystugujacych pozwanej, stanowiacych rownowarto$é naliczanych kar umownych na podstawie obu uméw. Kazda
z umow regulowala kwestie potracenia stanowiac, iz ,,zaplata naleznych kar umownych nastapi poprzez potracenie
ich z wynagrodzenia, wynagrodzenia dodatkowego lub wynagrodzenia za prace zlecone lub tez z kwot zatrzymanych
lub zatrzymania gwarancyjnego, na co PW niniejszym nieodwolalnie wyraza zgode zobowiazujac sie tym samym takie
kwoty na GW zaplacic¢ (pkt 14.2 zalgcznika nr 2 do kazdej zumdéw pn. ,,Standardowe Warunki dla Podwykonawcow”)”.
Jako ze instytucja potracenia ustawowego, regulowanego trescia art. 498 i nast. ke, nie jest oparta na przepisach o
charakterze bezwzglednie obowiazujacym (ius cogens), dluznik moze prawem potracenia swobodnie rozporzadzac,
moze sie go zrzec, jak i strony w drodze umowy moga to prawo (mozliwo$¢ dokonywania potracen) wylaczy¢,
jak i zmodyfikowaé. Strony niniejszego sporu takiej modyfikacji dokonaly i na tej podstawie pozwana potracila
kary umowne (10% wynagrodzenia) , jakie jej przystugiwaly z umowy z dnia 12.08.2008 r. To jednak nie stalo na
przeszkodzie spelnieniu naleznej z innej umowy kary umownej w drodze potracenia na zasadach ogdlnych, a wiec w
drodze potracenia opartego wprost na ustawie — co tez uczynita pozwana w szczego6lnosci w przypadku kar umownych,
jakie jej przyslugiwaly na podstawie umowy z dnia 06.07.2007 r.

Rozpatrujac zatem oéwiadczenie w przedmiocie potracenia, zawarte w piSmie z dnia 10.06.2009 r, wskazaé nalezy na
jego dopuszczalnos$¢ w $wietle art. 498 i nast. ke. W mysél art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony,



jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci s wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym.

Nalezno$ci zadane przez powodke, wymienione w fakturach dotyczacych prac na ul. (...) byly w dniu 10.06.2009 r.
wymagalne, tak samo nalezno$ci zagdane przez pozwana, stanowigce rownowarto$¢ naliczonych kar umownych z obu
umoéw, byly wymagalne w dniu 10.06.2009 r. (umowa z dnia 06.07.2007 r. zostala zakonczona dnia 30.10.2008 r.,
a umowa z dnia 12.08.2008 r. zostala zakonczona dnia 31.12.2008 r.). Istnial wiec stan potracalnoSci, wspolistnialy
ustawowo okre$lone przestanki z art. 498 ke.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wytoczenie powodztwa przez wierzyciela wzajemnego nie pozbawia
pozwanego mozliwoSci dokonania czynno$ci prawnych prowadzacych do wygas$niecia dochodzonej wierzytelnosci.
Jezeli jest on roéwniez wierzycielem powoda, moze w szczegolnosci zlozyé o§wiadczenie o potraceniu. Dokonanie
tego poza procesem, w razie spelienia sie przestanek materialnych, prowadzi do wygasniecia wierzytelnoéci i, w
zaleznoSci od etapu postepowania, moze wplynaé¢ na tre$¢ rozstrzygniecia. Dokonanie potracenia jest uprawnieniem
wierzyciela, dla ktérego rozpoczela sie faza kompensacyjna. Powstanie mozliwosci potracenia nie stwarza po jego
stronie obowigzku. Jedna granica czasowa skorzystania z uprawnienia jest zakonczenie fazy kompensacyjnej z powodu
odpadniecia przestanek, w szczegblnoéci na skutek zaplaty jednej z wierzytelnosci czy jej wygasniecia na innej
podstawie. W tym okresie wierzyciel moze - wedlug wlasnego uznania - zazadac spetlnienia Swiadczenia, albo dokonaé
potracenia, albo zachowac sie calkowicie pasywnie, tj. nie musi realizowa¢ swojej naleznoéci (wyrok SN z dnia
20.06.2008 r. IV CSK 49/08 LEX nr 453020).

O$wiadczenie o potraceniu moze byé zloZzone poza postepowaniem sadowym i podlega ogélnym przepisom co do
sposobu i chwili zlozenia, takze co do waznoSci oraz skuteczno$ci. O$wiadczenie w przedmiocie potracenia, jako
o$wiadczenie woli, moze by¢ badane pod katem skutecznoSci - gdy na brak jego skuteczno$ci powoluje sie strona w
danym procesie (tak jak to czyni powddka, podnoszac, iz nie bylo podstaw do dokonania potracenia przez pozwana).

Dla uznania, Ze potracenie wywolato skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci (art. 499 ke, art.
498 § 2 ke)— na co z kolei powoluje sie pozwana, nie wystarczy wiec samo powolanie sie przez skladajaca oswiadczenie
o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnoéci przeznaczonej do potracenia; istnienie tej wierzytelnoéci nalezy
udowodnié. W przypadku pozwanej powinna ona wykaza¢ przewidziane umowa uprawnienie do naliczenia kary (czas
op6znienia, sposéb wyliczenia, tytul).

Sad Okregowy prawidlowo ocenil sposob realizacji umowy z dnia 12.08.2008 r. nr (...), ktéra dotyczyla zadania
inwestycyjnego przy ul. (...) w W. (k. 14 i nast.). Umowa ta ulegla zakonczeniu dnia 31.12.2008 r., a wiec z 60-
dniowym op6zZnieniem. Umowy tej dotyczyly kierowane do powddki pisma pozwanej z dnia 10.09.2008 r. (k. 50), z
dnia 19.09.2008r. (k. 51) i zdnia 23.10.2008 1. (k. 52). Wszystkie one §wiadcza o tym, ze zachodzily ze strony pozwanej
(a nie ze strony powodki) okolicznoéci spowalniajace tempo prac w przedmiotowym zadaniu, tak ze jego oddanie
przez powodke bylo mozliwe dopiero w dniu 31.12.2008 r. Powddka wykazala, iz op6znienie, jakie jej przypisuje
pozwana, nie powstalo w przyczyn obciazajacych powodowego podwykonawce. Pozwana sama przyznaje, iz te umowe
Sad Okregowy zbadal i tu ocenil proces inwestycyjny (str. 5 apelacji), i tylko zglasza uwage, iz mylnie Sad Okregowy
ustalil, ze porozumienie podpisane przez W. S. ma zwiazek z inwestycja B. w W. (str. 5 apelacji), przy czym niczego
blizej tej uwagi nie omawia i nie precyzuje zarzutu na jej tle. Zatem powddce przystuguje reszta wynagrodzenia w
kwocie 36.900,00 zl, a naliczenie kar umownych w wysoko$ci 36.900,00 zl i ich przedstawienie przez pozwang w
trybie pkt 14.2 zalgcznika do umowy pn. ,,Standardowe Warunki dla Podwykonawcow” do potracenia (pismo z dnia
10.06.2009 r., doreczone powddce 16.06.2009 r. k. 67) nie bylo uzasadnione.

Sad Okregowy natomiast nieprawidlowo ocenit sposéb realizacji umowy z dnia 06.07.2007 r. nr (...), ktora dotyczyta
zadania inwestycyjnego przy ul. (...) w O. (k. 53 i nast.). W zwiazku z powyzszym za sluszne uznaé nalezy po czesci
zarzuty naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw prawa procesowego i materialnego.



Umowa z dnia 06.07.2007 r. jako termin koncowy zakladala pierwotnie dzien 15.09.2007 r., nastepnie dzien
12.10.2007 r., faktycznie ulegla zakonczeniu dnia 30.10.2008 r., a wiec op6zZnienie wynioslo 382 dni. Stalo sie
podstawa do naliczenia kary umownej w wysokoéci 67.447,00 zl.

Aneks z dnia 14.09.2007 1. (k.62-63) do umowy istotnie wprowadzat termin jej zakonczenia:12.10.2007 r. Ma racje
pozwana (k. 91), gdy twierdzi, iz porozumienie podpisane ze strony pozwanej przez kierownika budowy W. S. z dnia
14.09.2007 r. (k. 61) nie zmienia umowy (nie jest forma jej aneksu), a tylko stwierdza termin zakonczenia prac:
12.10.2007 1., ktéry to termin, juz i tak przesuniety na korzys$é powodki (pierwotny termin to 15.09.2007 r. w umowie),
pozwana przyjmuje do naliczania op6Znienia. Ma tez racje pozwana (k. 91), gdy twierdzi, iz powodka nie przedstawila
dowoddw, iz owo opéZnienie nie obciaza powodki.

Pismem z dnia 10.10.2007 1. (k. 64) pow6dka wystapila o zmiane terminu montazu okien i zgode na to otrzymala do
10.12.2007T., ale trzeba mie¢ na uwadze, iz pochodzi ona od osoby, ktéra nie mogla skladaé¢ o§wiadczen woli w imieniu
pozwanej (chodzi o dyr. d/s produkeji A. W.); uwaga w powyzszym pi$mie, pochodzaca od A. W. o wstrzymaniu
montazu klamek i nawietrznikow do czasu zakonczenia robot tynkarskich - nie mogla byé wiazaca, ale je$li nawet
uznaé, ze tak — to i tak dotyczyla tylko montazu klamek i nawietrznikdéw, a nie montazu calych okien.

Zakonczenie prac tynkarskich - jak zauwaza powbddka wskazujac na zapis w dzienniku budowy - nastgpilo 08.07.2008
r. (pismo procesowe powodki k. 341), zatem wykonywanie montazu okien do dnia 30.10.2008 r., a wiec w opdznieniu,
obcigza powodke.

Montaz okien mial co do zasady trwac¢ 51 dni (w umowie przewidziano rozpoczecie prac dnia 26.07.2007 r. k. 54 i
zakonczenie dnia 15.09.2007 1. k. 54), zatem skoro powddka - nawet jesli mogla montowaé okna po zakonczeniu tzw.
sbrudnych prac”, to i tak powinna skonczy¢ dnia 28.08.2008 r. (08.07.2008 r. plus 51 dni), a nie dnia 30.10.2008. Tu
bezwzglednie obciaza ja opdznienie co najmniej dwumiesieczne. Powodka nie wykazala, iz nie byla w stanie montowac
okien wczeéniej tam, gdzie tzw. ,brudne prace” zakonczyly sie przed dniem 08.07.2008 r. Konkretna korespondencja
stron w przedmiocie przesuniecia montazu okien pochodzi wylgcznie z wrzeénia i pazdziernika 2007 r.; powddka
pomimo twierdzen o niemoznos$ci wykonywania swych robo6t nie powoluje konkretnych faktow (sama podaje ostatni
wpis w dzienniku z dnia 08.07.2008 r. na temat tynkéw), ktére by hamowaly roboty powddki i obciazaly pozwana.

Twierdzenia o przyczynach lezacych po stronie pozwanej takich jak: nieprzygotowanie frontu rob6t czy brak nalezytej
koordynacji dzialan wszystkich podmiotéw na terenie inwestycji, sa niewykazane, zwlaszcza zeznaniami §wiadkow:
A. W. — pracownika pozwanej spotki (k. 389 -394), J. W. - pracownika pozwanej spoiki (k. 475-476), M. N. -
bylego czlonka zarzadu pozwanej spoéiki (k. 541-543), S. R. — pracownika pozwanej spotki (k. 415-416) i M. K. (2)
— podwykonawcy powodowej spotki (k. 510 - 511) (wniosek o przestuchanie stron na okoliczno$é zawinienia przez
pozwana w opdznieniu montazu okien zostal przez powodke cofniety v. k. 414). Wymienieni §wiadkowie zeznawali na
wysokim poziomie ogblnoSci, uzywajac okreélen nacechowanych niepewno$cia i przypuszezeniem (,,chyba”, ,wydaje
mi sie”, ,trudno powiedzie¢ precyzyjnie”), niedokladnoscia (,,orientacyjnie”). W swych wypowiedziach nie rozrézniali
obu umoéw, laczac przyczyny opdznien kazdej z nich i opierali sie bardziej na ogdlnym doswiadczeniu zawodowym
niz do$wiadczeniu plynacym z przedmiotowych umoéw. Zeznania ich nie sa spojne i jednoznaczne co do przyczyn
op6znienia w wykonaniu umoéw i zawinienia ktorej$ ze stron, co tym bardziej nakazuje ostrozno$§é w przypisywaniu im
doniostego dowodowego znaczenia. Swiadkowie ci odsylali do zapiséw dokonywanych w odpowiednich dokumentach.
Zdaniem Sadu II instancji gléwnie dokumenty stanowia podstawa ustalenn w niniejszej sprawie, zwlaszcza gdy sie
zwazy, iz szczegolowosé procesu inwestycyjnego i jego dokladny przebieg w istocie najlepiej obrazuja wlasnie czynione
w stosownym czasie drobiazgowe zapisy (umowa, aneksy do niej, porozumienia, korespondencja stron, dziennik
budowy). Z nich natomiast nie wynikaja zadne trwate przeszkody ze strony pozwanej, takie, ktére uniemozliwialyby
powodce terminowe wykonywanie jej prac. Pozwana skutecznie kwestionowala twierdzenia powddki o niemoznosci
wykonywania przez nia montazu okien az do lipca 2008 r.; mozna co najwyzej méwi¢ o utrudnieniu do dnia
08.07.2008 r. Majac na uwadze wykonanie jednak przez powodke zobowigzania Sad II instancji uznal za uzasadnione



miarkowanie (zredukowanie) naliczonej wobec powo6dki kary umownej w zwiazku z zadaniem w O. o ok. 18%, tj.
11.891,56 zl —zgodnie z art. 484 § 2 ke.

Naliczone kary umowne za opdznienie w realizacji zadania w O. (67.447,00 zl) stawaly sie wymagalne z data
faktycznego zakonczenia tego zadania, tj. 30.10.2008 r., mogly wiec zostaé przedstawione do umorzenia z réwniez
wymagalng wierzytelno$cig powodki w kwocie 55.555,44 z} z faktury nr SK 29/10/2008 platnej od dnia 09.12.2008
r. (k. 25). Pozwana skutecznie zlozyla o§wiadczenie o potraceniu kwoty 55.555,44 zl, wiec powddce w tej czesci
$wiadczenie nie przyshuguje.

W tym stanie rzeczy powddce nalezy sie Swiadczenie w zakresie pozostalych nalezno$ci, lacznie 48.791,56 zi
(104.347,00 zt - 55.555,44 z}).

W sprawie rozpoznaniu podlegalo o$wiadczenie o potrgceniu, majace charakter wylacznie materialny, a nie
materialno-procesowy, zlozone w trakcie postepowania. To drugie nie ma juz znaczenia, wiec zarzuty do niego
skierowane przez powodke sa bez znaczenia.

Reasumujgc Sad II instancji wobec stuszno$ci niektorych zarzutdéw apelacji zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok - na
podstawie art. 386 § 1 kpc. W pozostalym zakresie apelacje oddalono jako bezzasadna (art. 385 kpc).

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 100 1 108 § 1 kpc.



