Sygn. akt IACa 1584/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Dorota Markiewicz /spr./
Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SO del. — Mariusz f.odko

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 1071/08

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibq w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiwva procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1584/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. wniést o:

a) nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci zaniechania naruszania dobr osobistych
powoda, tj. jego dobrego imienia poprzez zakazanie pozwanemu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o
tym, ze (...) sp. z 0.0. w sposéOb nienalezyty wykonywala zobowigzania wynikajace zumowy nr (...) z 21 grudnia 2005 r.;

b) nakazanie pozwanemu — w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku — usuniecia skutkéw naruszenia
polegajacego na poinformowaniu w dniu 30 lipca 2008 roku sp6iki (...).iZ. M. sp.j. w W. o nienalezytym wykonywaniu
przez powoda umowy nr (...) z 21 grudnia 2005 r. poprzez nakazanie pozwanemu zlozenia wobec (...) i Z M.
sp.j- w W. nastepujgcego pisemnego o$wiadczenia wyslanego listem poleconym: ,Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
wyraza ubolewanie z powodu rozpowszechniania przez jego pracownikdéw nieprawdziwych informacji dotyczacych
nienalezytego wykonania umowy przez spoélke (...), naruszajacych dobra osobiste Spotki”;



¢) nakazanie pozwanemu — w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku — usuniecia skutkdw naruszenia
polegajacego na poinformowaniu przez rzecznika Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dziennikarza tygodnika (...)
wydawanego przez (...) S.A. z siedziba w W. o nienalezytym wykonywaniu przez powoda umowy nr (...) z 21 grudnia
2005 1. poprzez nakazanie pozwanemu zamieszczenia na jego koszt na pierwszej zewnetrznej okladce tygodnika (...)
ogloszenia pogrubiong czcionka wielkoSci 36 punktow o tresci: ,,Ministerstwo Sprawiedliwosci przeprasza firme (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w R. za celowe rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o tej firmie naruszajacych dobra
osobiste tej firmy i szkalujacych jej dobre imie”;

d) nakazanie pozwanemu — w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku — usuniecia skutkéw naruszenia
polegajacego na poinformowaniu Marszatka Sejmu RP w dniu 30 grudnia 2008 r. o nienalezytym wykonywaniu przez
powoda umowy nr (...) z 21 grudnia 2005 r. poprzez nakazanie pozwanemu zlozenia nastepujacego oSwiadczenia na
rece urzedujacego Marszalka Sejmu RP i parlamentarzystow, ktorzy wykonywali mandat posta na Sejm RP w grudniu
2008 r.: ,Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przeprasza firme (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. za celowe rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji o tej firmie naruszajacych dobra osobiste tej firmy i szkalujacych jej dobre imie miedzy
innymi w odpowiedzi z dnia 30 grudnia 2008 roku na interpelacje Pana Posla na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
S. R. z dnia 2 grudnia 2008 roku w zakresie funkcjonowania systemu przetwarzania danych MS w zwiazku z
wypowiedzeniem przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci umowy nr (...) z dna 21 grudnia 2005
roku zawartej z konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. oraz Centrum (...) Handlu Zagranicznego z siedzibg w W..”;

e) nakazanie pozwanemu — w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku — usuniecia skutkdw naruszenia
polegajacego na przekazywaniu nieprawdziwych informacji o tym, ze spétka (...) sp. z o0.0. jest odpowiedzialna za
bezprawne wyniesienie dysku twardego z budynku Ministerstwa Sprawiedliwo$ci poprzez nakazanie pozwanemu
opublikowania na trzeciej stronie dziennika Gazeta (...) obramowanego ogloszenia wydrukowanego pogrubiona
czcionka wielko$ci 36 punktéw nastepujacej treéci: ,Ministerstwo SprawiedliwosSci przeprasza firme (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w R. za celowe rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o tym, ze jest odpowiedzialna za bezprawne
wyniesienie z budynku Ministerstwa Sprawiedliwo$ci twardego dysku”;

f) zasadzenie od pozwanego kwoty 100.000 zl na cel spoleczny, tj. na rzecz(...) w W.;

g) zasadzenie od pozwanego kwoty 50.000 z} tytulem odszkodowania na rzecz powoda;

h) zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod wskazal, iz dzialania pozwanego, ktore — w ocenie powoda — stanowily naruszenie jego dobr osobistych to:

a. wyslanie do (...).iZ. (...) spbtka jawna pisma informujacego o wypowiedzeniu przez Ministra Sprawiedliwosci
umowy nr (...) z 21 grudnia 2005 r. ze wzgledu na nienalezyte wykonywanie obowigzkow przez (...) sp. z 0.0.;

b. udzielenie odpowiedzi na interpelacje poselska polegajacej na poinformowaniu Marszatka Sejmu RP w dniu 30
grudnia 2008 r. o nienalezytym wykonywaniu przez powoda umowy nr (...) z 21 grudnia 2005 r.;

c. udzielenie przez rzecznika Ministerstwa Sprawiedliwo$ci informacji dziennikarzowi tygodnika (...) wydawanego
przez (...) S.A. z siedziba w W. o nienalezytym wykonywaniu przesz powoda umowy nr (...) z 21 grudnia 2005 r.;

d. udzielenie przez rzecznika Ministerstwa Sprawiedliwoéci informacji dziennikarzowi tygodnika (...);

e. zlozenie przez pozwanego doniesienia do prokuratury o rzekomym popelnieniu przestepstwa przez pracownikow
dzialajacych w imieniu powoda oraz rozpowszechnianie szczegélowych informacji o toczacym sie postepowaniu i
informacji o rzekomym ,,wyniesieniu” dysku zawierajacego poufne informacje Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ktore
zostalo umorzone.

Za oSwiadczenia, ktore naruszyly dobra osobiste powoda, powdd uznal:



a. tekst umieszczony w wypowiedzeniu umowy nr (...) z dnia 21 grudnia 2005 r. skierowany przez pozwanego do
(...) i Z. M. sp.j., przy czym fragmenty naruszajgce dobra osobiste powoda zostaly przez niego zacytowane w pi$mie
procesowym z dnia 10 lutego 2010 r.;

b. tekst umieszczony przez Ministra Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 31 grudnia 2008 r. na interpelacje Posla S.
R. w pi$mie(...), przy czym fragmenty wypowiedzi naruszajace dobra osobiste powoda zostaly zacytowane w pi$mie
procesowym z dnia 10 lutego 2010 r.;

c. informacje przekazane przez pozwanego dziennikarzom, ktore pdzniej staly sie przedmiotem publikacji prasowych.

Strona powodowa zlozyla ,Zestawienie poniesionych strat w zwiazku z rozpowszechnianiem nieprawdziwych
informacji przez Ministerstwo SprawiedliwoSci” — wysoko$é tych strat powod okreélil lacznie na 55.650 zl netto.
Ostatecznie jednak powdd wnidst o zasadzenie kwoty 50.000 zl tytulem utraconych korzysSci w zwigzku z niewzieciem
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w konsorcjum z (...). i Z. M. sp.j. na $wiadczenie
przez okres 36 miesiecy ustugi outsourcingowej zapewniajacej kompletna infrastrukture sprzetowo — programowa
dla potrzeb przetwarzania systemu informatycznego Wojewddzkiego Osrodka (...) w L..

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwoéci wniost o oddalenie powodztwa w calosci i
o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i obciazyl powoda kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 grudnia 2005 r. pomiedzy Ministerstwem SprawiedliwoSci jako zamawiajgcym a
konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. (Lider Konsorcjum) i Centrum (...) Handlu Zagranicznego z siedziba
w W. ( (...)) jako wykonawca doszlo do zawarcia umowy nr (...) na podstawie przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Wykonawca zobowiazal sie do $wiadczenia
uslug administrowania (...) O$rodkiem (...) Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ( (...)) zlokalizowanym w obiekcie
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w W., przy zapewnieniu ze swej strony pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach
oraz zobowigzaniu do przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych i do zachowania w tajemnicy
informacji o danych przetwarzanych i archiwizowanych w (...), lokalizacji obiektu, infrastruktury technicznej i
teleinformatycznej, zakresu merytorycznego przetwarzania danych, sposobu zabezpieczania kopii zapasowych i
ustug $§wiadczonych w ramach przedmiotowej umowy. W ramach $wiadczenia ustug administrowania o$rodkiem
przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu przez okres realizacji umowy do obowiazkéw wykonawcy nalezalo
m.in.: (1) opracowanie standardow pracy o$rodka, (2) aktualizacja i rozbudowa dokumentacji startowej systemu,
(3) wykonywanie czynno$ci administracyjnych w zakresie warstwy systemowej (...), (4) wykonywanie czynno$ci
administracyjnych w zakresie warstwy aplikacji uzytkowych (...), (5) wsparcie techniczne we wdrazaniu i instalacji
systemow i aplikacji uzytkowych, (6) instalacja nowych wersji oprogramowania systemowego, monitorujacego, jak i
aplikacyjnego, (7) podejmowanie i wykonywanie czynno$ci naprawczych w sytuacjach awaryjnych i nadzwyczajnych,
(8) asysta techniczna w instalacji i utrzymaniu dodatkowego sprzetu i oprogramowania wspodlpracujacego z
komputerem centralnym klasy M. i systemem operacyjnym z/OS. (...) wykonania umowy strony ustalily na 36
miesiecy, poczawszy od 01.01.2006 r., natomiast wynagrodzenie nalezne Wykonawcy — na 1.537.156,08 zl brutto,
platne miesiecznie w wysokoSci 1/36 tej kwoty, tj. po 42.698,78 zt brutto miesiecznie. Na wypadek nienalezytego
wykonywania umowy strony zastrzegly kary umowne, podlegajace potraceniu z biezacych nalezno$ci wykonawcy za
dany miesiac.

W dniu 1lipca 2006 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zawarlo z konsorcjum spétek (...) sp. zo.0., Centrum (...) Handlu
Zagranicznego oraz (...) i Z. M. sp.j. umowe nr (...) na Swiadczenie pogwarancyjnych ustug serwisowych urzadzen
komputera klasy M. w siedzibie Ministerstwa Sprawiedliwosci (w (...)) — umowa ta nie zostala wypowiedziana, lecz
wygasla z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta (okoliczno$ci bezsporne).



Poczatkowo wspolpraca stron w ramach umowy nr (...) z dnia 21 grudnia 2005 r. ukladala sie dobrze, przy czym
w dniu 31 maja 2006 r., w dniu 30 listopada 2006 r. i w dniu 02 pazdziernika 2007 r. na podstawie § 5 ust. 5
umowy nr (...) z dnia 21 grudnia 2005 r. zamawiajacy naliczyl wykonawcy z powodu op6znien kary umowne, ktore
potracil z wynagrodzenia. W protokolach odbioru jakosciowego z okresu od paZzdziernika 2007 r. do czerwca 2008 .
nie stwierdzano niezgodnosci wykonanych prac z wymaganiami zamawiajacego ani przestojow. Poczawszy od lutego
2008 r. zamawiajacy kierowat jednak do (...) sp. z 0.0. oraz do (...) pisma, w ktérych wskazywal na niewykonywanie
badz nienalezyte wykonywanie zadan przez (...) sp. z 0.0.

W 2006 r. przewodniczacy wydzialow oraz prezesi sadow rejonowych i okregowych pisemnie i telefonicznie zglaszali
do Ministerstwa Sprawiedliwosci liczne nieprawidlowoéci w dzialaniu Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych i
Centralnej Informacji KRS.

W zwiazku z wykonywaniem zadan administratora systeméw informatycznych w (...) na podstawie umowy nr (...) z
dnia 21 grudnia 2005 r. lider konsorcjum w 2008 r. byl zapraszany na spotkania Zespotu (...) i Komitetu Sterujacego,
w ktorych uczestniczyli tez przedstawiciele spoiki (...). Na wiekszosci tych spotkan przedstawiciel (...) sp. z 0.0. byl
nieobecny, mimo ze kierownik projektu ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci uznawal jego obecno$¢ za niezbedna
i kierowat do lidera konsorcjum prosby o wspdlprace z I.. (...) sp. z 0.0. w realizacji przez I. uméw nr (...) (umoéw
zawartych przez 1. z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci w 2008 r. i dotyczacych modernizacji systemu przetwarzania
danych i migracji systemu na nowy sprzet) byl konieczny, poniewaz w owym czasie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
nie administrowalo swoimi systemami. Firma (...) miala problemy z dostepem do systemu, ktéorym administrowala
(...) sp. z 0.0. (tworzenie kont uzytkownikéw dla pracownikoéw I. i ustalanie zakresu uprawnien), a nadto miedzy tymi
spotkami zaistnial spor co do tego, ktdra z nich podejmie ryzyko w okresie przejSciowym — w okresie wdrazania nowego
systemu na nowych urzadzeniach, co nie bylo jednoznacznie uregulowane w umowach zawartych z Ministerstwem
Sprawiedliwosci. Rozbudowa pierwszego serwera zostala wykonana ze znacznym op6znieniem i konieczno$cig bylo
podpisanie kilku anekséw, po stronie Ministerstwa istniala réwniez mozliwos§¢ utraty Srodkéw budzetowych oraz
ryzyko zwiazane z zablokowaniem systemu rejestrow. 1. rozwazal wypowiedzenie umoéw, bo ich realizacja przynosilta
straty m.in. z uwagi na fakt, iz administrator nieterminowo wgrywal poprawki do systemu, ktory mial by¢ przeniesiony
przez L. na nowa platforme.

W ocenie (...) sp. z 0.0. konsorcjum nie bylo zobowiazane do wspoélpracy z I. w zakresie wymaganym przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Prezes G. P. mial swiadomo$¢ i fachowa wiedze, iz przy migracji oprogramowania
z jednego komputera na drugi standardowo wspolpracuje sie z administratorem (co jednak zgodnie z jego
do$wiadczeniem nie jest kategorycznie niezbedne), jednak uwazal, ze obowiazek zapewnienia wspolpracy cigzy na
wlascicielu systemu informatycznego. Firma (...) uzyskala dostep do systemu w zakresie odczytu natychmiast,
natomiast dostep umozliwiajacy modyfikacje systemu byl przedmiotem negocjacji i uzgodnien, albowiem zdaniem
(...) sp. z 0.0. zakres prac dotyczacych systemu operacyjnego komputera M. byl w umowie zastrzezony do wylacznego
dzialania konsorcjum, z czym wigzala sie odpowiedzialno$éc¢ finansowa i prawna po stronie uczestnikéw konsorcjum.
G. P. bral udzial w pierwszych spotkaniach z przedstawicielami I., uwazajac, ze jego obecno$¢ umozliwi konsorcjum
prawidlowe wykonanie obowigzkéw wynikajacych z umowy. Zaprzestal uczestniczenia w spotkaniach po tym,
jak Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie spelilo jego prosby o dostarczanie porzadku obrad i materialéw przed
spotkaniami, a takze z uwagi na fakt, iz miedzy przedstawicielami (...) sp. z 0.0. a dyrektorem reprezentujacym I.
doszlo do roéznicy zdan w zakresie wzajemnej wspolpracy.

W dniu 14 grudnia 2007 r. nastgpila awaria dysku twardego w macierzy dyskowej H. (...) eksploatowanej wowczas w
(...). W ramach umowy z dnia 1 lipca 2006 r. konsorcjum dokonalo wymiany uszkodzonego dysku twardego. W lutym
i marcu 2008 r. Ministerstwo trzykrotnie zwracalo sie na piSmie do G. P. o zwrot uszkodzonego dysku albo oficjalne
potwierdzenie jego zniszczenia we wlasciwym trybie.

W zwiazku z zarzutami kierowanymi przez Ministerstwo pod adresem (...) sp. z 0.0. przedstawiciele spdlki byli
przestuchiwani, a ich siedziba zostala przeszukana przez funkcjonariuszy (...).



W dniach 29 luty — 10 marca 2008 r. zostal przeprowadzony przez spoétke (...) audyt Srodowiska informatycznego (...)
Osérodka (...) Ministerstwa Sprawiedliwosci, W audycie tym stwierdzono, iz status bezpieczenstwa danych w (...) jest
niewystarczajacy m.in. z uwagi na stosowanie zewnetrznych procedur wykonawcy, tj. (...) sp. z 0.0. w zakresie dostepu
do procedury backupu oraz raportdéw tworzonych w trakcie dzialania procedur. Spolka (...) konkurowala uprzednio z
(...) sp. z 0.0. w przetargu na administrowanie (...), miedzy obydwoma spotkami toczylo sie postepowanie sadowe w
sprawie stosowania nieuczciwej konkurencji, zas od 2009 r. C. M. jest konsultantem od administrowania (...), ktéra
to funkcje otrzymala ,,z wolnej reki”.

W dniach 19 — 21 maja 2008 r. audyt érodowiska M. w o§rodku Ministerstwa Sprawiedliwos$ci przeprowadzila (...)kt6ra
stwierdzila nieprawidlowosci oraz utrudniony kontakt z administratorem.

W dniu 19 maja 2008 r. Dyrektor Departamentu CORS i Informatyzacji Resortu w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
J. P. pisemnie zaprosit G. P. na spotkanie w sprawie realizacji uméw na dzienr 26 maja 2008 r. Na spotkaniu
tym w imieniu G. P. pojawil sie tylko jego pelnomocnik, ktéry nie czul sie kompetentny do rozmowy na temat
probleméw technicznych, lecz chcial rozmawiac¢ jedynie na temat aneksu do umowy na administrowanie, ktory
zwolnilby administratora z odpowiedzialnoéci w trakcie realizacji umowy z I..

W dniu 28 lipca 2008 r. rzeczoznawca (...) Towarzystwa (...) dr A. N. na zlecenie (...) sp. z 0.0. sporzadzil analize ww.
raportow z audytow w Ministerstwie SprawiedliwoSci, stwierdzajaca, iz zaden z tych raportow nie Swiadczy o zlej pracy
dostawcy ustug serwisowych dla MS — firmy (...), za$ raporty te maja braki. G. P. zna A. N. z racji wspdlnej dziatalno$ci
w (...) Towarzystwie (...) — wchodza w sklad (...), ktorej zalozycielem jest G. P. a jego zastepca jest Z. M. (2).

W dniu 30 lipca 2008 r. Ministerstwo Sprawiedliwoéci zlozylo do Prokuratury Rejonowej W. P. zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na przywlaszczeniu w okresie od 14 grudnia 2007 r. do
22 lutego 2008 r. w W. dysku o wartosci 2.500 zl netto — z macierzy dyskowej H. (...) stanowigcego wlasno$¢
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze znajdujgcymi sie na nim danymi informatycznymi o szczegdlnym znaczeniu
dla prawidlowego funkcjonowania organdw i instytucji panstwowych przez prezesa (...) sp. z 0.0. G. P., a nastepnie
ich zniszczeniu w trakcie przeprowadzanej naprawy napedu dyskowego. W sprawie tej w dniu 8 sierpnia 2008 r.
Prokuratura Okregowa W. P. wszczela Sledztwo pod sygn. akt VI Ds. 42/08 o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 269
§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W piémie z dnia 30 lipca 2008 r. skierowanym do zarzadu (...) sp. z 0.0. jako do lidera konsorcjum Dyrektor
Generalny Ministerstwa Sprawiedliwo$ci W. K., dzialajac w imieniu Ministerstwa, na podstawie art. 746 § 1 k.c. zlozyt
o$wiadczenie o wypowiedzeniu ze skutkiem natychmiastowym umowy nr (...) zawartej w dniu 21 grudnia 2005 r.,
podnoszac, iz wypowiedzenie zostaje dokonane ze szczeg6lnie waznych powoddéw, do ktérych nalezg w szezegdlnodci:

1. niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie prac zleconych konsorcjum na podstawie umowy, pomimo
wielokrotnych wezwan do prawidlowego wykonywania uslug i wielokrotnego okreslania zakresu takich
niewykonywanych lub nienalezycie wykonywanych prac w korespondencji z (...) sp. z 0.0. jako liderem konsorcjum,
w tym ostatnio w pi$mie z dnia 77 lipca 2008 r.;

2. wykonywanie czynnoéci zwigzanych z administrowaniem systemem informatycznym (...) Osrodka (...)
Ministerstwa Sprawiedliwoéci bez informowania przedstawicieli wlasciciela systemu informatycznego — Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci — o podejmowanych dzialaniach, wbrew zaleceniu kazdorazowego uzgadniania z przedstawicielami
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci koniecznych zmian w konfiguracji systemoéw oraz zaleceniu ich dokumentowania z
jednoczesnym przekazywaniem biezacych informacji o ich wykonywaniu wraz z dokumentacjg dokonanych zmian w
systemie;

3. brak udzialu przedstawiciela konsorcjum w spotkaniach Zespotu (...) Ministerstwa SprawiedliwoS$ci zwigzanego
z realizacja projektu budowy os$rodka zapasowego, uniemozliwianie asysty Zespotu (...) przy wykonywanych
zadaniach, oraz niewykonywanie zalecen Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie umozliwienia prowadzenia



prac zleconych I. na podstawie uméw o numerach (...), przy czym podkreSlono, ze niewykonywanie przez
konsorcjum obowigzkdéw wynikajacych z umowy oraz niewykonywanie zlecanych konsorcjum w ramach umowy przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prac zwigzanych ze wspolpraca z Zespolem (...) stanowi bardzo znaczgce utrudnienie,
a w niektérych przypadkach przeszkode w realizacji prac uzgodnionych z I., ponadto powoduje opdznienie takich
prac. Zwazywszy, ze projekt budowy oSrodka zapasowego prowadzony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a
realizowany przez I. na podstawie powyzszych uméw, ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania
rejestrow sadowych obejmujacych dane zawarte w Krajowym Rejestrze Sadowym, Rejestrze Zastawow, centralnej
bazie Ksigg Wieczystych oraz centralnej bazie Systemu Informatycznego Prokuratury poprzez utworzenie zapasowej
infrastruktury technicznej przetwarzania takich danych, dzialania podejmowane przez konsorcjum stanowig
naruszenie umowy, a takze powoduja ryzyko powstania znaczacej szkody majgtkowej, a przede wszystkim stanowia
bardzo powazne zagrozenie bezpieczenstwa danych kluczowych dla prawidlowego obrotu gospodarczego oraz
funkcjonowania sadow powszechnych i organow $cigania w Polsce;

4. utrata zaufania Ministerstwa Sprawiedliwos$ci co do rzetelnoéci konsorcjum oraz jego przedstawicieli, w
szczegoblnosci w zakresie dbaloSci o integralno$c¢ i poufno$¢ danych zawartych w systemie informatycznym (...).

Pismo z dnia 30 lipca 2008 r. zamiast do (...) sp. z 0.0. zostalo w tymze dniu omylkowo wystane do (...) i Z. M.
sp.j., ktora to spotka wykonywala w ramach Konsorcjum z (...) sp. z 0.0. i Centrum (...) Handlu Zagranicznego
umowe zawartg z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci w dniu 1 lipca 2006 r. G. P. otrzymal przedmiotowe wypowiedzenie
z Ministerstwa w dniu 31 lipca 2008 r., za$ uprzednio zostal o nim poinformowany przez Z. M. (2).

Zaraz po wypowiedzeniu przez Ministerstwo umowy nr (...) o fakcie tym zostal poinformowany kierownik projektu z
ramienia L. J. J., ktory pozniej dowiedzial sie takze o tresci interpelacji poselskie;j.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2008 r. Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. G. P. wezwal Ministerstwo Sprawiedliwosci
do niezwlocznego zaprzestania naruszania dobr osobistych spolki (...) sp. z 0.0. poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji na jej temat oraz do usuniecia skutkéw naruszenia tychze débr osobistych we wskazany
sposoéb i zaplaty kwoty 100.000 zl na wskazany cel spoleczny.

W dniu 18 pazdziernika 2008 r. na stronie internetowej tygodnika (...) w blogu redakcyjnym (...) zamieszczono
artykul, w ktorym m.in. podano, iz od 1 sierpnia 2008 r. Ministerstwo SprawiedliwoS$ci przestalo korzystac z uslug
firmy (...), gdyz — wedlug nieoficjalnych informacji uzyskanych przez redakcje tygodnika — M. podczas jednej z
lipcowych awarii rejestrow sadowych posadowionych na DB2 wyniost uszkodzony dysk poza ministerstwo, nie
informujac o tym wlasciciela i w sprawie tej wszczeto dochodzenie. Drugie doniesienie ztozytlo MSWiA i w efekcie
siedzibe firmy i mieszkania wlascicieli przeszukalo (...), takze w poszukiwaniu zaginionych nos$nikéw danych. O
artykule G. P. dowiedzial sie od oséb trzecich, dzwonili do niego kontrahenci, pytajac, co sie stalo, a on prébowal
im wyjasni¢ sytuacje. Przedmiotowy blog ma charakter plotkarski, wpisy dziennikarskie nie sa podpisywane przez
autordéw, a celem ich zamieszczenia, czesto bez sprawdzenia Zrodel, jest przeprowadzenie sondy wsrod czytelnikow
na dany temat. W przedmiotowej sprawie S. K. — 6wczesny dziennikarz (...) kontaktowal sie z Ministerstwem
Sprawiedliwoéci, z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji, a takze z G. P.. Na skutek interwencji (...)
Sp. z 0.0. artykul zostal usuniety przez redakcje ze strony internetowe;j.

W dniu 20 listopada 2008 r. G. P. otrzymal wiadomo$¢ e-mail od dziennikarza tygodnika (...) M. C. (uzywajacego
pseudonimu (...) Powolny) z prosba o informacje o tym, jakoby Ministerstwo Sprawiedliwoéci skutecznie
wypowiedzialo umowe nr (...) z dnia 21 grudnia 2005 r. na §wiadczenie ustugi administrowania (...) oraz o tym,
czy (...) sp. z o0.0. podjelo kroki prawne w zwiazku z dzialaniami Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktérych zarzuty
nosza znamiona pomowienia. M. C. dowiedzial sie o sprawie z artykulu zamieszczonego na portalu(...)i w dniu
11 listopada 2008 r. droga elektroniczng zwrocit sie z zapytaniem do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na temat
wypowiedzenia umowy, wyniesienia uszkodzonego dysku i wysokoéci wynagrodzenia otrzymanego przez (...) sp. zZ0.0.
Pracownik Wydzialu (...) Ministerstwa Sprawiedliwo$ci odpowiedzial na powyzsza prosbe za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 20 listopada 2012 r., przytaczajac podstawy wypowiedzenia umowy nr (...) z dnia 21 grudnia



2005 r., a takze informujgc o zlozeniu przez Ministerstwo zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w
sprawie wyniesienia uszkodzonego dysku.

W dniu 2 grudnia 2008 r. posel na Sejm RP S. R. wystgpit z interpelacja poselska w zakresie funkcjonowania systemu
przetwarzania danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w zwiazku z wypowiedzeniem przez Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci umowy nr (...) z dnia 21 grudnia 2005 r. zawartej z konsorcjum (...) sp. z 0.0. oraz (...).
Z prosba o wystapienie z interpelacja zwrocit sie do posta M. C. — dziennikarz tygodnika (...). Interpelacja zostala
nastepnie zamieszczona na stronie internetowej Sejmu RP. W skierowanej do Marszatka Sejmu RP B. K. w dniu 30
grudnia 2008 r. odpowiedzi na te interpelacje podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Z. W. dzialajacy z
upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci powiadomil, iz do wypowiedzenia ww. umowy doszlo wobec utraty zaufania
co do rzetelnoéci konsorcjum, wymieniajac podstawowe przestanki majace bezposredni wplyw na podjeta decyzje —
zostaly przytoczone cztery punkty ujete w wypowiedzeniu umowy z dnia 30 lipca 2008 r. Nadto, odpowiadajac na
interpelacje, zaznaczyl w szczegblnoSci, iz ,w trakcie prowadzonych prac przedstawiciel konsorcjum administrujacego
systemem przetwarzania MS nie stawial sie na spotkania Zespolu (...) pomimo pisemnych informacji o ich terminach
oraz informacjach o jego pozadanej obecnoéci. Nie umozliwil réwniez przeniesienia konfiguracji eksploatowanej
maszyny [...]"; ,w zwiazku z blokowaniem dzialan Zespolu (...) przez konsorcjum administrujace (...) i z uwagi
na niemozno$¢ terminowej realizacji zadan, I. powzigl zamiar wycofania sie z realizacji umowy z pelnymi tego
konsekwencjami, co znalazlo odzwierciedlenie w raportach zespolu projektowego oraz pismach z dnia 14.01.2008
r., 12.02.2008 r., 20.05.2008 1. kierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W zwiagzku z tym, biorac pod
uwage ryzyko zatrzymania rozwoju centralnych rejestrow sadowych, w tym systeméw Nowej Ksiegi Wieczystej i
Krajowego Rejestru Sadowego oraz zagrozen dla ciaglosci eksploatacji uruchomionych systeméw wypowiedzenie
umowy Konsorcjum — (...) ze skutkiem natychmiastowym bylo w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci koniecznym
rozwigzaniem. Zgodnie z zawarta Umowa nr (...) z dnia 21 grudnia 2005 roku na $§wiadczenie ustlug administrowania
(...) Wykonawca zobowigzany byl do zachowania w tajemnicy informacji o danych przetwarzanych i archiwizowanych
w systemie oraz przestrzegania zasad okre§lonych w dokumentacji ISO MS — B.4.4. (...). Okresowe kontrole oraz
audyty prowadzone w trakcie $wiadczenia ustug przez Konsorcjum potwierdzily stosowanie sie Wykonawcy do
przedmiotowych procedur. Incydentem, ktéry spowodowat utrate zaufania przez Ministerstwo w stosunku do dzialan
Konsorcjum bylo wyniesienie bez zgody Zamawiajacego z (...) uszkodzonego wskutek awarii z dnia 14 grudnia 2007
roku dysku macierzy dyskowej H. (...)”. Marszalek Sejmu RP zostal takze poinformowany w odpowiedzi na interpelacje
o Sledztwie prowadzonym przez Prokurature Okregowa W. P. w sprawie w o sygn. akt VI Ds. 42/08.

Odpowiedz na interpelacje zostala przestana takze M. C., ktéry dowiedzial sie z niej, iz Sledztwo w sprawie zaginiecia
dysku prowadzi Prokuratura Okregowa W. P., po czym kilkakrotnie kontaktowatl sie z rzecznikiem prasowym tejze
Prokuratury, zapytujac o przebieg tego postepowania. O interpelacji poselskiej M. C. poinformowal G. P..

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2009 r. Prokurator Prokuratury Okregowej W. P. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
— wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie zaistnienia przestepstwa — umorzyla Sledztwo w
sprawie VI Ds. 42/08. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, iz nie zdolano w spos6b kategoryczny wyjasnic¢
wszelkich watkéw bedgcych przedmiotem §ledztwa, w tym m.in. nie zdolano ustali¢, kto przedmiotowy dysk, kiedy i
w jakich okoliczno$ciach wynidst z siedziby (...), jakie dane mogly zosta¢ na dysku zapisane (czy byly to szczegdlne
dane, o ktorych mowa w art. 269 § 2 k.k.) oraz czy rzeczywiscie doszlo do awarii, skutkiem ktorej koniecznym stato
sie rzeczywiScie wymienienie dysku. Poza dyskusja byto jedynie to, ze doszto do mechanicznego zniszczenia dysku,
czego dokonali pracownicy (...) w osobach J. C. i P. W.. Dyskusyjne pozostalo natomiast to, czy faktycznie wykonawca
pogwarancyjnych uslug serwisowych, tj. konsorcjum, nie moglo swobodnie dysponowaé¢ wymienionymi/zuzytymi
cze$ciami pozbawionymi warto$ci. Przyjmujac zas$, iz dysk byl rzeczywiscie uszkodzony — czego w spos6b pewny nie
mozna stwierdzi¢ z uwagi na wykasowanie logow macierzy M. — warto$c¢ tego dysku mozna byloby odnosic¢ jedynie
do wartoSci ztomu, a w tym przypadku jest to de facto warto$¢ réwna zeru, co oznacza, ze nie doszlo do wypeklienia
znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Z. M. (2) byl zaskoczony tym, ze otrzymat pismo z dnia 30 lipca 2008 r. oraz sformulowanymi w nim zarzutami
pod adresem (...) sp. z o0.0. Jednak wyjasnienia ze strony (...) sp. z o0.0. uspokoily go. Niemniej zdecydowal



sie samodzielnie wystepowa¢ o udzielenie zamdwienia publicznego na Swiadczenie przez okres 36 miesiecy ushugi
outsourcingowej zapewniajacej kompletng infrastrukture sprzetowo — programowa dla potrzeb przetwarzania
systemu informatycznego Wojewddzkiego O$rodka (...) w L., zatrudniajagc w tym celu dodatkowych trzech
pracownikow zamiast wezeéniej planowanego utworzenia w tym celu konsorcjum z majaca wyzsza rentowno$c (...) sp.
z 0.0. z podzialem zyskow w stosunku ,,p6} na pdl”. Ogloszenie o przetargu pojawilo sie jesienig 2008 r., zamowienia
udzielono 18 grudnia 2008 r. spokce (...).1Z. M. sp.j., warto$§¢ umowy wynosita 244.800 zl netto plus VAT. Nastepnie,
po przeszto pét roku, Z. M. (2) od znajomego i z treSci artykuléw prasowych dowiedzial sie o zarzucie dotyczacym
wyniesienia twardego dysku z tajnymi danymi z budynku Ministerstwa SprawiedliwoSci, jednak odebral to jako
blaha sprawe, gdyz wedlug jego wiedzy dysk byl uszkodzony, tak ze nie mozna bylo z niego nic odczytac i zostal on
zutylizowany. W tej sprawie Z. M. (2) odwiedzilo czterech funkcjonariuszy (...). Dotarla do niego takze informacja na
temat interpelacji poselskiej, o ktérej dowiedziat sie z internetu. Wiadomo$ci te kolejno zachwiaty zaufaniem Z. M.
(2) do (...) sp. z 0.0., jednak obie sp6lki nadal planowaly wspdlne przedsiewziecia, za$ znajomos$é Z. M. (2) z G. P. nie
dawala mu powodéw, aby zgadzal sie z zarzutami podniesionymi w pi$mie z dnia 30 lipca 2008 r. Pomimo tego, ze
(...) sp. z 0.0. nie wziela udzialu w ww. przetargu, to jednak jako wlasciciel programu uzyskala licencje na tzw. lacznik i
z tego tytutlu otrzymata wynagrodzenie w kwocie 72.000 zt (2.000 zl miesiecznie przez 36 miesiecy). (...). I Z. M. sp.j.
wlutym 2012 r. wygrala kolejny przetarg i w celu wykonania zamoéwienia zatrudnila (...) sp. z 0.0. jako podwykonawce
za wynagrodzeniem stanowigcym polowe pelnego wynagrodzenia z tytulu zawartej przez (...). I Z. M. sp.j. umowy.

Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie toczyly sie dwa postepowania z powodztwa
(...) sp. z 0.0. i Centrum (...) Handlu Zagranicznego w likwidacji przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Sprawiedliwo$ci o zaplate kwot potraconych z wynagrodzenia uczestnikéw Konsorcjum z tytutu kar umownych (sygn.
akt I C 1251/08 i I C 1166/07). Po uchyleniu wyroku wydanego w sprawie I C 1166/07 i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania postepowanie w tej sprawie toczylo sie pod sygn. akt I C 1040/10. W dniu 6 kwietnia 2012
r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wydal wyrok w sprawie I C 1040/10, uwzgledniajac
powodztwo (...) sp. z 0.0. i umarzajac postepowanie z powddztwa (...) w likwidacji. Wyrok ten nie byl prawomocny,
strona pozwana wywiodla apelacje.

W myél art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopusdcila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoblnosci azeby
zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. W celu ulatwienia dochodzenia ochrony na
podstawie powolanej regulacji ustawodawca, ograniczajac ogblna zasade statuowang w art. 6 k.c., na powoda nalozyl
jedynie obowiazek wykazania faktu naruszenia jego dobr osobistych przez cudze dzialanie, co do ktérego istnieje
domniemanie bezprawnosci. Udowodnienie zgodnoSci z prawem takiego dzialania nalezy zatem do naruszyciela, ktéry
moze w tym celu powola¢ sie na tzw. kontratypy, tj. okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé, w tym na dzialanie w
ramach porzadku prawnego, dzialanie w interesie spolecznym, zgode pokrzywdzonego, czy tez wykonywanie wlasnego
prawa podmiotowego.

Powodowa spoétka w niniejszym procesie domaga sie ochrony jej dobra osobistego w postaci dobrego imienia
(renomy), czyli tzw. czci zewnetrzne;j.

W mysél art. 43 k.c. przepisy o ochronie débr osobistych os6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do os6b prawnych.
Dobre imie osoby prawnej rozumiane jest jako dobre mniemanie innych oséb o danym podmiocie prawa, w
szczegoblnosci z uwagi na jego dzialalno$c. Za naruszenie dobrego imienia osoby prawnej uznac nalezy te wypowiedzi,
ktore w spos6b nieuzasadniony zarzucaja jej niewlasciwe postepowanie w prowadzonej przez nia dzialalnosSci, wskutek
czego zostaje ona narazona na utrate zaufania potrzebnego do funkcjonowania zgodnie z zakresem jej zadan.
Naruszenie dobrego imienia czy renomy firmy moze polegaé badz na rozpowszechnianiu zarzutéw okreslonej tresci,
badz na ujemnej ocenie jej dziatalnosci.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia danej osoby czy podmiotu, powinno sie bra¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym m. in. kontekst sytuacyjny, grono odbiorcow, do ktérych wypowiedz byla



skierowana, sposob jej prezentacji. Niedopuszczalna jest natomiast interpretacja wypowiedzi abstrahujaca od jej
kontekstu.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie dopusScit sie naruszenia dobrego imienia powoda w spos6b bezprawny.

Wypowiedzenie umowy — ze swej natury — ma charakter o§wiadczenia skladanego drugiej stronie danej umowy. W
stanie faktycznym niniejszej sprawy strona powodowa wykazala, iz faktycznie w dniu 30 lipca 2008 r. przedmiotowe
pismo nie zostalo doreczone na adres jej siedziby, lecz na adres siedziby (...).iZ. M. sp.j. W ocenie Sadu Okregowego
wyslanie przesylki do niewlaSciwego adresata nie byto celowym dzialaniem pozwanego, a nastapilo jedynie omytkowo,
o czym $wiadczy to, iz w piSmie jako adresat zostal wskazany zarzad (...) sp. z 0.0. (jako lider konsorcjum (...) sp.
z 0.0.), za$ juz w dniu nastepnym, tj. 31 lipca 2008 r., pisemne wypowiedzenie zostalo doreczone do siedziby (...)
sp. z 0.0. Omylka wyniknela z tego, iz (...) sp. z 0.0. byla rownolegle zwiazana z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci
dwoma stosunkami zobowigzaniowymi, tj. umowa nr (...) z dnia 21 grudnia 2005 r. i umowag nr (...) zdnia 1 lipca 2006
r., przy czym uczestnikiem konsorcjum po stronie wykonawcy drugiej z tych umoéw obok (...) sp. z 0.0. i (...) byla
takze (...).1Z. M. sp.j. Analiza materialu dowodowego nie pozwolila natomiast Sagdowi na stwierdzenie jakiegokolwiek
bezprawnego uchybienia po stronie pozwanego w tej mierze i brak jest podstaw do przypisywania pozwanemu zamiaru
rozpowszechnienia, upublicznienia zarzutéw stawianych powodowej spolce w wypowiedzeniu.

Kazda ze stron stosunku cywilnoprawnego moze skorzysta¢ z przyslugujacego jej prawa podmiotowego do
wypowiedzenia danego stosunku, o ile takie prawo wynika z ustawy badz z treSci samego stosunku. Zgodnie z art. 746
§ 1 zd. 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.

W art. 746 § 1 zd. 2 k.c. jest nadto mowa o ,waznym powodzie” wypowiedzenia, wobec czego dajacy zlecenie,
wypowiadajac umowe moze wskaza¢ przyczyny swej decyzji w tym zakresie, albowiem zalezy od tego jego ewentualna
odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec przyjmujacego zlecenie. Podanie przyczyn wypowiedzenia jest zreszta
celowe w kazdym wypadku, albowiem pozwala — w razie sprzecznych stanowisk stron umowy — na weryfikacje
jego zasadnoSci, chociazby w postepowaniu sadowym. Uzasadnienie wypowiedzenia umowy zawsze jest wyrazem
subiektywnej oceny wyrazonej przez jedna ze stron umowy na temat prawidlowo$ci wykonywania umowy przez
druga strone. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od caloksztaltu relacji wigzacych strony w ramach danego stosunku,
jednakze interpretacja pewnych dzialan czy zaniechan sktadajacych sie na te relacje czesto jest odmienna z punktu
widzenia obu kontrahentow. Ewentualne r6znice zdan obu stron w tej mierze w razie sporu podlegaja wyjasnieniu w
stosownym trybie (mediacja, arbitraz, postepowanie sagdowe). Jezeli natomiast zachowana zostanie stosowna forma i
tre$¢ wypowiedzenia nie wykracza poza ogoblnie przyjete normy (nie zawiera sformulowan obrazliwych, szkalujacych,
zupeie bezpodstawnych, czy w jakikolwiek inny sposéb wykraczajacych poza ocene merytoryczna), to — przy ocenie
roszczen z zakresu ochrony dobr osobistych — drugorzedna kwestig jest zasadno$¢ zarzutow kierowanych pod adresem
drugiej strony umowy, o ile tylko w uzasadnionym mniemaniu wypowiadajacego mogly one stanowi¢ podstawe do
zakonczenia wiazacego strony stosunku zlecenia. W $wietle powyzszego Sad stwierdzil, iz pozwany dzialal w ramach
porzadku prawnego, w wykonaniu przystugujacego mu prawa podmiotowego.

W ocenie Sadu nie sposéb zarzuci¢ pozwanemu, jakoby wypowiedzenie bylo jedynie pretekstem do naruszenia
doébr osobistych powoda. Zostalo ono bowiem dokonane w stosownej formie, natomiast analiza caloksztaltu
materialu dowodowego w sprawie $wiadczy o tym, ze pozwany mogl mie¢ zastrzezenia do sposobu wykonywania
umowy przez powoda, ktére wyrazit w wypowiedzeniu, a wezesniej sygnalizowal w kierowanej do (...) sp. z o.o.
korespondencji. W umowie nr (...) z dnia 21 grudnia 2005 r. ujete zostaly ogdlne postanowienia, ktére zdaniem
Sadu Okregowego $wiadcza o istnieniu po stronie powoda obowigzku wspoldzialania takze z podmiotami trzecimi
w zakresie niezbednym do prawidlowego administrowania (...). Chodzi tu w szczego6lnosci o tresé § 1 ust. 2 pkt 5,
6 i 8 przedmiotowej umowy. Nadto zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z
jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Powolany przepis
przewiduje, ze obok treSci umowy wystepuja tez inne kryteria, do ktérych winna sie stosowaé¢ dana strona przy
wykonywaniu umowy. Tre$¢ § 11 § 2 art. 354 k.c. wskazuje, ze obie strony winny wspdldziala¢ w wykonywaniu



umowy. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany mogl zatem oczekiwaé, ze powodowa spodlka na jego polecenie podejmie
niezbedna wspolprace z 1., natomiast ustaleniu zasad tej wspolpracy mialy stuzy¢ spotkania z przedstawicielami
Ministerstwa i 1., w ktérych prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. nie chcial bra¢ udziatlu. Istotne znaczenie mialo takze
utrzymywanie zaufania miedzy stronami, albowiem umowa dotyczyla administrowania systemem obejmujacym dane
chronione, o istotnym znaczeniu wrecz dla prawidlowego funkcjonowania aparatu panstwowego, przede wszystkim
w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci. Sam prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. G. P. w toku przeshuchania na rozprawie
przyznal, iz wplyw wla$ciciela systemu na wykonywanie zadan przez administratora w zakresie kontroli technicznej
jest ograniczony, a zatem wspoélpraca musi sie w duzej mierze opiera¢ na wzajemnym zaufaniu i informowaniu o
biezacej pracy. Na taki charakter tej wspolpracy wskazani takze w swych zeznaniach §wiadkowie powolani na wniosek
strony pozwanej, tj. pracownicy Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Doreczenie wypowiedzenia na niewlasciwy adres nie spowodowalo ponadto negatywnych skutkéw w zakresie
wzajemnych relacji miedzy (...) sp. z 0.0. a (...). i Z. M. sp.j., ktore to skutki trwalyby przez dluzszy okres czasu.
Co prawda Z. M. (2) zeznal, Ze po powzieciu informacji o zarzutach sformulowanych w wypowiedzeniu umowy
zrezygnowal ze wspdlnego z powodem wystapienia w postepowaniu o udzielenie kolejnego zamoéwienia publicznego
i ostatecznie konkurowal w tym postepowaniu samodzielnie, to jednak nastepnie wznowil wspoélprace z powodowa
spolka. Powziete przez Z. M. (2) watpliwosci zostaly szybko rozwiane i byly wywolane raczej zaskoczeniem zaistnialg
sytuacja — $wiadek zeznal, ze ,moja znajomo$¢ z Panem P. oraz z powodowa spoétka nie daje mi powodéw, abym
zgadzal sie z zarzutami podniesionymi w piSmie z dnia 30.07.2008 r.”, a nadto — w odniesieniu do p6zniejszego
zarzutu zwigzanego z wyniesieniem dysku — zeznal: ,wg mojej wiedzy bylo tak, ze dysk to byla blaha sprawa. Dysk
byl uszkodzony tak, ze nie mozna bylo z niego nic odczytaé, zostal on zutylizowany”. Sad mial przy tym na uwadze,
iz o sprawie zwigzanej z wyniesieniem dysku Z. M. (2) dowiedzial sie od znajomego i z prasy, a nie bezposrednio
od pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ktérzy nie mieli wplywu na dalsze rozpowszechnianie zarzutéow
wobec (...) sp. z 0.0. w prasie i w internecie. Poza tym zdaniem Sadu nie sa w pelni wiarygodne zeznania Z. M. (2)
odnoé$nie tego, ze planowal zawigzanie konsorcjum wspélnie z (...) sp. z 0.0. w celu realizacji zamdwienia na rzecz
Wojewodzkiego Osrodka (...) w L., albowiem ogloszenie o tym przetargu pojawilo sie dopiero jesienig 2008 r., za$ do
doreczenia Z. M. (2) wypowiedzenia umowy nr (...) z dnia 21 grudnia 2005 r. doszlo w dniu 30 lipca 2008 .

Oceniajac postepowanie pozwanego, Sad mial takze na uwadze, ze przedmiotem umowy nr (...) z dnia 21 grudnia
2005 r. bylo administrowanie przez powoda systemem informatycznym zapewniajacym obsluge waznych rejestrow
sadowych. Od prawidlowego wykonywania umowy przez powoda zalezalo zatem nalezyte funkcjonowanie tychze
rejestrow, z czym wigzala sie koniecznos$¢ zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa przepltywu informacji w ramach
postepowan sadowych, prokuratorskich czy w obrocie gospodarczym. Jakiekolwiek uchybienie moglo dezorganizowaé
prace szeregu sadoéw i organdw Scigania, o czym $wiadcza zlozone do akt sprawy liczne zgloszenia w tym przedmiocie
ze strony prezesow sadéw i przewodniczacych wydzialdbw. Umowa nr (...) z dnia 21 grudnia 2005 r. w istocie
wywolywala zatem skutki nie tylko miedzy jej stronami, ale takze ,na zewnatrz”, w stosunku do oso6b trzecich
korzystajacych z rejestrow sadowych, tych publicznie dostepnych (Centralna Baza Danych Ksiag Wieczystych,
Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego, Rejestr Zastawow) i tych przeznaczonych wylacznie dla
okre$lonych podmiotéow (Centralna Baza Systemu Informatycznego Prokuratury). Pozwany mial zatem obowiazek
dzialaé takze w obronie uzasadnionego interesu publicznego, co uczynil, wypowiadajac umowe z uwagi na dostrzezone
przez niego powtarzajace sie uchybienia ze strony powoda, ktorych w $wietle powyzszego nie mogt bagatelizowad.

Wszelkie dalsze skutki upublicznienia zarzutéw sformulowanych w tresci uzasadnienia wypowiedzenia umowy nr
(...) z dnia 21 grudnia 2005 r. nastgpily natomiast w wyniku dzialan pozwanego bedacych uprawniong reakcja na
kierowane do niego zapytania ze strony osob trzecich. Zgodnie z art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity - Dz.U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 zZe zm.) — umowy w sprawach
zamoOwien publicznych (a zatem takze i pisma zawierajace o§wiadczenia o wypowiedzeniu tychze umoéw) sg jawne i
podlegaja udostepnianiu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej. Zakresu jawnos$ci
umoéw w sprawach zamowien publicznych, w stosunku do zamawiajacych majacych status jednostek sektora finansow
publicznych, dotyczy rowniez regulacja art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157,



poz. 1240), stanowiacy, iz klauzule umowne dotyczace wylaczenia jawnosci ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa
w umowach zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajgce z umowy
zobowigzanie jest realizowane lub przeznaczone do realizacji ze Srodkow publicznych, uwaza sie za niezastrzezone, z
wylaczeniem informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych posiadajacych
warto$¢ gospodarcza, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do ktorych przedsiebiorca
podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich w tajemnicy, lub w przypadku gdy jednostka sektora finanséw
publicznych wykaze, ze informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa z uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes
publiczny lub wazny interes panstwa. Powolany przepis art. 35 ustawy o finansach publicznych jest wyjatkiem od
ograniczenia okreSlonego w art. 5 ust. 2 zd. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Art. 5 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej przewiduje natomiast ograniczenie w dostepie do tej informacji jedynie w zakresie
i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych.

Zgodnie za$ z art. 3a ustawy Prawo prasowe — w zakresie prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198). W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany mial ustawowy obowigzek udzieli¢ informacji o wypowiedzeniu umowy
w odpowiedzi na zapytania ze strony dziennikarzy. Forma i tre§¢ dalszego upublicznienia tych informacji przez
przedstawicieli prasy byla natomiast niezalezna od pozwanego, wobec czego ewentualne roszczenia w tym zakresie
powdd moglby kierowaé na gruncie ustawy Prawo prasowe wobec podmiotéw okre§lonych w art. 38 ust. 1 za
naruszenie obowigzkow ujetych w art. 12 ust. 1 tej ustawy. Powdd moglby skorzystaé takze z trybu sprostowania,
uregulowanego w art. 31 ustawy.

Zdaniem Sadu po stronie pozwanego istnial obowigzek udzielenia odpowiedzi na interpelacje poselska posta S. R.,
co wynika wprost z art. 115 Konstytucji RP (Prezes Rady Ministréw i pozostali czlonkowie Rady Ministréw maja
obowiazek udzielenia odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie w ciggu 21 dni). Minister Sprawiedliwo$ci nie
mogl zatem uchylié sie od tej powinnosci, a odpowiedz na interpelacje wymagala szczegélowego ustosunkowania sie
do zadanych pytan i nie wykraczala poza ich ramy.

Art. 304 § 2 k.p.k. stanowi, iz instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze swa dzialalnoscia dowiedzialy
sie o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, sa obowigzane niezwlocznie zawiadomic o tym prokuratora lub
Policje oraz przedsiewzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powolanego do Scigania przestepstw lub do
czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia §ladow i dowoddw przestepstwa.
Przywolany przepis réwniez zatem konstytuuje po stronie Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzek podjecia okreslonych
w tym przepisie dzialan w razie zaistnienia ww. przestanek. Z faktu, iz postepowanie karne zostalo w przedmiotowej
sprawie nastepnie umorzone, nie mozna wnosi¢, ze pozwany bezpodstawnie zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa. Nie §wiadczy o tym takze to, iz czyn, co do ktérego toczylo sie postepowanie karne w
sprawie VI Ds. 42/08 ostatecznie — z uwagi na warto$¢ dysku réwna de facto zeru — nie zostal przez prokurature
uznany za czyn zabroniony okre$lony w art. 284 § 2 k.k. Skladajac takie zawiadomienie pozwany dal wyraz podejrzeniu
odnoénie popeklienia przestepstwa, natomiast nie pomowil prezesa zarzadu powodowej spolki (...) o dokonanie
czynu zabronionego. Dalsze rozpowszechnienie informacji o ww. zarzucie nastapilo natomiast na skutek interwencji
dziennikarzy i posta S. R., wobec czego aktualne pozostaja tu réwniez powyzsze rozwazania odno$nie upublicznienia
treéci wypowiedzenia umowy w prasie, w Internecie i w odpowiedzi na interpelacje poselska.

Pozwany nie ponosi takze odpowiedzialno$ci za dzialania funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
ktorzy dokonali przeszukania w siedzibie powodowej spélki. Funkcjonariusze ci wykonywali jedynie czynnoSci
stuzbowe w zwigzku ze zlozonym przez Ministra Sprawiedliwo$ci zawiadomieniem o podejrzeniu popeklienia
przestepstwa.

W konsekwencji z uwagi na brak bezprawnego naruszenia przez pozwanego dobrego imienia powoda, Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci nie mozna — w ocenie Sadu Okregowego - przypisa¢ odpowiedzialnosci z art.



24 k.c., wobec czego zadanie nakazania zlozenia przez pozwanego o$wiadczen o wskazanej przez powoda tresci w celu
usuniecia rzekomego naruszenia, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad stwierdzil, ze pow6d nie wykazal takze, jakoby istnialo zagrozenie, ze jego dobre imie zostanie naruszone przez
pozwanego w przysztoSci. Wspoélpraca miedzy stronami ustala — na skutek wypowiedzenia umowy nr (...) z dnia 21
grudnia 2005 r. oraz w wyniku uplywu terminu na wykonanie umowy nr (...) z dnia 1 lipca 2006 r. Toczgce sie miedzy
stronami w dalszym ciggu postepowania przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie i przed
Sadem Okregowym w Warszawie nie dotyczg materii objetej niniejszg sprawa. Stwierdzenie, ze dotychczas nie doszlo
do naruszenia dobra osobistego powodowej spotki, oznacza brak zagrozenia, ze dojdzie do kolejnych naruszen np.
na skutek powiekszenia kregu osob, ktore zapoznaja sie z tre$cia odpowiedzi na interpelacje poselska, bez udziatu
pozwanego dowiedzg sie o zarzutach objetych postepowaniem w sprawie VI Ds. 42/08, czy tez rozpowszechnia dalsze
informacje na ten temat w prasie.

Udowodnienie przez pozwanego w niniejszym postepowaniu, iz dzialat zgodnie z prawem, sprawia rowniez zdaniem
Sadu, ze nie mozna mu przypisa¢ winy stanowiacej przestanke odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 448 k.c. Nadto
powdd w zaden sposéb nie uzasadnil wysokoéci dochodzonej z tego tytutu kwoty. W konsekwencji oddaleniu podlegato
takze zadanie zasadzenia kwoty 100.000 zl na wskazany cel spoleczny.

Roszczenie o odszkodowanie bylo przez powoda kilkakrotnie modyfikowane. Poczatkowo wnosil on o zasgdzenie
z tego tytulu kwoty 50.000 zl, podajac, ze kwota ta obejmuje poniesione przez niego koszty obshugi wysylanych
sprostowan, zadan usuniecia publikacji i wynajmowanych do wspélpracy prawnikéw, a nastepnie wskazal,
ze zadanie to dotyczy utraconych korzySci w zwiazku z niewzieciem udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w konsorcjum z (...). i Z. M. sp.j. na Swiadczenie przez okres 36 miesiecy ustugi
outsourcingowej zapewniajacej kompletng infrastrukture sprzetowo — programowa dla potrzeb przetwarzania
systemu informatycznego Wojewodzkiego Osrodka (...) w L..

W ocenie Sadu réwniez i to roszczenie nie zasligiwalo na uwzglednienie, albowiem w istocie nie dotyczy ono
utraconych korzySci (lucrum cessans), lecz szkody ewentualnej, ktéra nie podlega naprawieniu. Na poparcie swych
twierdzen strona powodowa powolala sie na zeznania §wiadka Z. M. (2), ktory zeznal, iz wspdlnie z (...) sp. z o.0.
planowat wzigé udziat w ww. przetargu, natomiast ostatecznie — z uwagi na czasowa utrate zaufania do powodowej
spotki w zwigzku z otrzymanym wypowiedzeniem umowy — wystepowal w nim samodzielnie, a zawarta umowa
przewidywala wynagrodzenie dla wykonawcy w wysokoSci 244.800 zl netto plus VAT. Zdaniem Sadu po pierwsze
zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz ogloszenie o przedmiotowym przetargu pojawilo sie dopiero jesienia 2008 r., a
zatem kilka miesiecy po otrzymaniu przez Z. M. (2) pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy nr (...) z dnia 21
grudnia 2005 r. Po drugie specyfika postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego nie pozwala na przyjecie,
ze hipoteza utraty korzysci po stronie powoda graniczyla z pewnoScia. Nie mozna bowiem jednoznacznie stwierdzic,
ze zamoOwienie publiczne zostaloby udzielone réwniez wowcezas, gdyby (...). 1 Z. M. sp.j. ubiegala sie o nie razem
z (...) sp. z 0.0. w ramach utworzonego w tym celu konsorcjum. W postepowaniu regulowanym ustawg Prawo
zamowien publicznych (p.z.p.) to zamawiajacy dokonuje wyboru ofert zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkow
zamOwienia (art. 91 ustawy p.z.p.), moze on dang oferte odrzucié (art. 89 p.z.p.) albo postepowanie uniewaznié (art.
93 p.z.p.). Strona powodowa nie wykazatla, ze doszloby do zawarcia z nig przedmiotowej umowy w ramach konsorcjum
z (...).1Z. M. sp.j., a szkoda po jej stronie ma charakter lucrum cessans. To natomiast na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia szkody (ktéra moze przybraé¢ wylacznie postaé damnum emergens lub lucrum cessans), zdarzenia
wywolujacego te szkode, zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg oraz winy pozwanego (art. 415 k.c.,
art. 6 k.c.). Material dowodowy w Zadnej mierze nie wskazuje, iz wymienione przestanki zostaly spelnione, a zatem
powodztwo w tym zakresie rowniez zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

W apelacji od wyroku powod zaskarzyt go w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen niemajatkowych i o
kosztach procesu. Zarzucil obraze:



I. przepisow prawa materialnego:

- art. 23 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny dyfamacyjnych wypowiedzi pozwanego, tj. tre$ci wypowiedzenia
umowy nr (...) z dnia 21 grudni 2005 r., wystanego do osoby nieupowaznionej oraz tresci odpowiedzi na interpelacje
posta R. z dnia 2 grudnia 2008 r. w sytuacji, gdy tre§¢ w/w oSwiadczen obiektywnie wskazuje, ze powdd byl
przedsiebiorca nierzetelnym, ktéry naraza Skarb Panstwa na utrate kluczowych danych, nie dba o ich poufnos¢, i tym
samym narusza jego dobro osobiste w postaci dobrego imienia,

- art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze dzialanie pozwanego stuzylo obronie
spolecznie uzasadnionego interesu i wobec tego nie bylo bezprawne w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do takiego
ustalenia oraz jego niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia dobr
osobistych ma miejsce tylko wtedy, gdy naruszycielowi mozna przypisa¢ wine umyslna, a rezultatem takiego dzialania
sg dtugookresowe skutki dla pokrzywdzonego,

II. przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik postepowania:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie caltkowicie dowolnej oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie
polegajacej na pominieciu dowodbéw §wiadczacych na korzy$¢ powoda, tj. protokotéw odbioru prac wykonanych przez
powoda dla pozwanego, zeznan Swiadka P. B., §wiadka Z. M. (2) oraz zeznan w charakterze strony G. P., a takze
ustaleniu, ze pozwany nie dzialal bezprawnie, odpowiadajac na wniosek dziennikarza czasopisma (...) o udostepnienie
informacji publicznej oraz udzielajac odpowiedzi na interpelacje poselska posta S. R. w sytuacji, gdy tres¢ odpowiedzi
udzielonych przez pozwanego wykraczala poza zakres otrzymanych pytan i zawierala ocene zdarzen, a wiec dzialanie
pozwanego nie znajdowalo podstaw w przepisach prawa i bylo swoista interpretacja zdarzen, a nie udostepnieniem
informacji publicznej,

- art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych powoda w przedmiocie zadania dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$c¢ stwierdzenia braku mozliwo$ci dokonywania rzekomych utrudnien w realizacji umowy
pozwanego z (...) sp. z 0.0. i nieustosunkowanie sie do tego wniosku w sytuacji, gdy obowigzkowi procesowemu strony
do wykazywania dowodoéw odpowiada obowiazek procesowy sadu do ustosunkowania sie do wniosku dowodowego
poprzez jego uwzglednienie albo oddalenie, tym bardziej, ze byla to jedna z okolicznoéci istotnych dla wyjasnienia

sprawy,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w ktérym nie podano ustalenia faktow, ktore sad uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow.

Whnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeci poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie roszczen niemajatkowych
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Calo$¢ argumentacji apelujacego zmierza w pierwszej kolejnoéci do
wykazania, ze prawidlowo wykonywal swoje obowiazki wynikajacego ze stosunku umownego laczacego go z
pozwanym. Tymczasem istota przedmiotowego procesu nie jest ustalenie, czy i ktéra ze stron naruszyla postanowienia
umowy, lecz czy zachowanie pozwanego polegajace na wypowiedzeniu umowy, wskazaniu w nim okre§lonych
przyczyn wypowiedzenia, przestaniu go osobie trzeciej, zawiadomieniu organéw $cigania o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, udzieleniu odpowiedzi na interpelacje poselska dotyczaca owego wypowiedzenia i zaginiecia twardego
dysku, jak tez informacji dziennikarzom w tych kwestiach, spowodowalo naruszenie débr osobistych powoda.



Zgodnie z pogladem dominujacym obecnie zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ocena, czy dane dzialanie
skutkuje naruszeniem cudzego dobra osobistego, powinna byé¢ dokonywana w oparciu o kryteria obiektywne. Jak
wskazuje sie, nature i granice poszczeg6lnych débr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenistwie
zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe (por. A. Szpunar, Zado$¢uczynienie za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz
1999, s. 89). Dokonujgc oceny, czy nastgpilo naruszenie danego dobra osobistego, nalezy odnosi¢ sie do pogladow
panujacych w spoteczenstwie, postlugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,,przecietnego obywatela", nie za$
odwolywac sie do jednostkowych odczué i ocen pokrzywdzonego. Kryteria oceny naruszenia muszg by¢ poddane
obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikéw i powszechnie przyjmowane,
a zaslugujace na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (vide: uchwala
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993 r, I PZP 28/93, OSNC 1994/1/2; wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1997 r, III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93 i z dnia 16 stycznia 1976 r, II CR 692/75, OSNC
1976/11/251). Obiektywne ujecie dobr osobistych w szczegoblnosci znajduje zastosowanie w odniesieniu do naruszenia
dobr osobistych oséb prawnych, gdzie z natury rzeczy wylaczone jest badanie ujemnych przezyé¢ psychicznych
pokrzywdzonego zwigzanych z faktem naruszenia jego dobr osobistych.

Naruszenie dobrego imienia, a wiec zewnetrznego aspektu czci, charakteryzowane jest niejednokrotnie wprost
poprzez odwolanie sie do znamion okres$lajacych przestepstwo znieslawienia. Tak wiec polega ono na pomoéwieniu
innej osoby o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej albo narazié na utrate
zaufania potrzebnego dla danego zawodu, stanowiska lub rodzaju dzialalno$ci.

Po my$li art. 24 k.c. nie kazde naruszenie dobr osobistych stanowi podstawe do udzielenia cywilnoprawnej
ochrony. Ochrona taka moze by¢ pokrzywdzonemu przyznana jedynie wowczas, gdy naruszenie dobr osobistych
ma charakter bezprawny. Pojecie bezprawnoéci oznacza ujemna ocene zachowania sie oparta na sprzecznoéci
tego zachowania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na sprzeczno$ci z obowiagzujacymi przepisami
ustawy badz regulami wynikajacymi z zasad wspoélzycia spotecznego (por.: M. So$niak: Bezprawno§¢ zachowania
jako przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakdéw 1959, s. 103). Bezprawno$¢ stanowi
kwalifikacje przedmiotowa czynu, ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od
elementu zawinienia. Przy ustaleniu bezprawno$ci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie
wzgledem obowiazujacych regul postepowania.

Sad I instancji trafnie wywi6dl, a apelujacy wniosku tego nie kwestionuje, ze tre$¢ wypowiedzenia umowy (powielana
nastepnie w odpowiedzi na interpelacje poselskg i w informacji dla prasy), a w szczegdlnosSci podane w nim
przyczyny wypowiedzenia, mialy charakter ocenny, subiektywny. Co do zasady bowiem o$wiadczenie strony umowy
0 jej przedterminowym rozwiazaniu laczy sie z ujemna ocena zachowania kontrahenta. Gdyby nie ta ocena, do
wypowiedzenia umowy wszak by nie doszlo.

Ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym warunkiem dopuszczalnosci ocen naruszajacych dobra osobiste innego
podmiotu jest istnienie zwigzku pomiedzy publicznie wyrazanymi opiniami a uzasadniajacymi je okolicznoSciami
faktycznymi. Sady warto$ciujace wprawdzie same w sobie nie dadza sie weryfikowa¢ w kategoriach prawdy i falszu,
jednakze weryfikacji takiej moga podlegaé okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe formulowania okre$lonego
sadu ocennego. Przy braku dostatecznej podstawy faktycznej wypowiedzenia warto$ciujacej dochodzi do naduzycia
wolnosci stowa skutkujacej m. in. odpowiedzialno$cia z tytulu naruszenia dobr osobistych. Sady ocenne bowiem
opieraja sie w przewazajacej czedci na pewnych faktach i okoliczno$ciach stanowiacych przestanki ferowanych ocen
i wypowiadanych pogladow.

Zatem dla stwierdzenia badZz uchylenia bezprawno$ci dzialania pozwanego niezbedne bylo nie — jak uwaza
skarzacy — ustalenie, czy powo6d prawidlowo realizowal umowy zawarte z pozwanym, lecz czy istnialy przestanki
do sformulowania takiej oceny zachowania powoda, jaka zostala podana w wypowiedzeniu oraz czy forma
wypowiedzenia nie wykracza poza przyjete zasady, nie zawiera sformulowan uwtaczajacych powodowi, obrazliwych
badz zniestawiajacych. Co do tej drugiej kwestii tre$¢ apelacji wskazuje, iz powdd nie kwestionuje wniosku Sadu I



instancji, iz forma ta mieSci sie w granicach wytyczonych przez zwyczaje, reguly grzeczno$ci i uprzejmosci. Konkluzja
ta w Swietle treéci wypowiedzenia jest trafna.

Nalezy zatem ocenié, czy przyczyny wypowiedzenia, a wiec zarzuty wobec powoda, mialy podstawy w relacjach
umownych stron, nie za$§ natomiast, czy faktycznie powdd wykonywat swoje zobowigzania zgodnie z treScig umowy,
a takze czy przyczyny wypowiedzenia umowy podane w o$wiadczeniu pozwanego byly funkcjonalnie zwigzane
z tre$cia umowy. W obu przypadkach odpowiedz jest twierdzaca. Umowa stron, jak rowniez zalacznik do niej,
okreélaly obowiazki wykonawcy w sposob niewystarczajgco precyzyjny chocby w zakresie czynno$ci zwigzanych z
przejeciem systemu informatycznego przez spoélke (...). Watpliwoéci co do jej interpretacji miat sam G. P., a wiec
takze powodowa spolka, skoro pelnomocnik powoda na spotkaniu z przedstawicielem Ministerstwa SprawiedliwoSci
w dniu 26 maja 2008 r. chcial negocjowa¢ w sprawie aneksu do umowy na administrowanie, ktéry zwolnilby
administratora z odpowiedzialno$ci w trakcie realizacji umowy z I.. Takie oczekiwania powoda co do zmiany umowy
wynikaja z niezakwestionowanych w apelacji zeznan $wiadka J. P.. Zatem apelujacy wéwczas czul sie zobowigzany do
wspolpracy z 1. oczekiwanej przez pozwanego. Wobec powyzszego niezaleznie od ewentualnej ostatecznej wykladni
umowy z dnia 21 grudnia 2005 r. pozwany w dacie wypowiedzenia mial przestanki, by ocenia¢, ze uchylanie sie
powodowej spolki od udzialu w spotkaniach z przedstawicielami spolki (...) i brak woli wspoétdzialania z nig w zakresie
oczekiwanym przez powoda stanowi niewykonanie umowy nr (...) z dnia 21 grudnia 2005 r. Wbrew twierdzeniu
apelujacego taki wniosek wyplywa réwniez z zeznan Swiadka P. B., ktorych fragment wybiorczo przytacza apelacja.
Tymczasem $wiadek ten zeznal rowniez: ,Jednak zapisy w umowie z konsorcjum jasno wskazuja, ze chodzi o wszelkie
czynno$ci administracyjne. Wedlug mojej oceny, umowa nie zaweza tego okresu do jakich$ konkretnych czynnoéci,
tylko ogblnie méwi o czynno$ciach administracyjnych. (...) Natomiast wdrozenie nowego systemu przetwarzania na
nowych urzadzeniach — na nowych maszynach i z nowym systemem operacyjnym wymagalo pewnych uzgodnien
i prac technologicznych z obecnym administratorem tego starego systemu, czyli z powodowa sp6ika. (...) W mojej
ocenie technicznej podejmujac sie czynnoéci administrowania ponosi sie ryzyko, ze moze zaistnie¢ konieczno$c
podejmowania czynnoSci niestandardowych, a wynikajacych z systemu.” (k 272 — 274). W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do tych zeznan jest chybiony, bowiem Sad Okregowy wyprowadzil
z nich wnioski wprost wynikajgce z treSci wypowiedzi §wiadka — umowa z powodowa sp6lka nie precyzowala w
sposéb dostatecznie szczegdlowy czynnosci, do ktérych zobowigzany byl wykonawca, co powodowato konieczno$é jej
wykladni, ale do pewnego momentu nie bylo miedzy stronami umowy kontrowersji w tej mierze. Dlatego tez wbrew
stanowisku skarzgcego dla poczynienia takich ustalen nie jest konieczna analiza umowy wigzacej pozwanego ze spotka
(...), za$ Sad Okregowy nie poczynil ich w spos6b dowolny, lecz na podstawie dowodéw osobowych, w tym zeznan P.
B. i niezakwestionowanych przez powoda zeznan J. P..

Zauwazy¢ tez trzeba, ze od lutego 2008 r. pozwany kierowal do powoda pisma zawierajace zastrzezenia co do
realizacji umowy z dnia 21 grudnia 2005 r. przez pozwanego i wzywajace do zmiany postepowania przez pozwanego.
Istotnie jednocze$nie comiesieczne protokoly odbioru prac analogicznych zastrzezen nie zawieraly, jednak powo6d nie
ustosunkowatl sie merytorycznie do wymienionych pism pozwanego. Tutaj zeznania P. — co on przyznal

Po raz kolejny warto wiec przypomnieé, ze przedmiotem kognicji sadéw w niniejszej sprawie nie jest badanie
prawidlowosci wykonywania umowy przez powoda, lecz analiza, czy istnialy przeslanki uprawniajace pozwanego
do sformulowania oceny dzialania powoda wyrazonej w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, odpowiedzi na
interpelacje poselska i zapytania dziennikarzy.

Zarzuty wskazane za$ w wypowiedzeniu niewatpliwie zwigzane byly immanentnie z treSciag umowy strony, nie pojawily
sie tam jakiekolwiek twierdzenia pozwanego dotyczace postepowania powoda niepozostajgcego w funkcjonalnym
zwigzku z tre§cig umowy stron.

Symptomatyczne jest przy tym, ze przez caly proces az do rozprawy apelacyjnej powod nie powolywal sie na
zadne postepowanie, w ktory kwestionowalby skuteczno$é wypowiedzenia badZz dochodzit jakichkolwiek roszczen
odszkodowawczych z nim zwigzanych. Dopiero na rozprawie apelacyjnej prezes zarzadu powodowej spoiki stwierdzil,
ze pozew zmierzajacy do podwazenia skuteczno$ci wypowiedzenia zostal zlozony, ale nie zostal jeszcze doreczony



stronie przeciwnej. Wydaje sie za$, ze skoro zarzuty pozwanego wskazane jako przyczyny przedterminowego
rozwigzania umowy byly w ocenie powoda catkowicie i w sposob oczywisty bezpodstawne, naturalna reakcja powoda
bylaby préba zniweczenia skutkéw wypowiedzenia dla losobw umowy stron, na co powdd przez praktycznie caly proces
nie zdecydowal sie.

Przypomnieé¢ przy tym nalezy — za Sadem Okregowym — ze umowy stron mialy fundamentalne znaczenie dla
funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec w istocie dla Panstwa Polskiego i jego obywateli, zatem na
pozwanym spoczywatl szczegblny obowigzek dbalo$ci o ich prawidlowa realizacje. Pozwany musial wywazy¢ pomiedzy
ryzykiem kontynuowania umowy z dnia 21 grudnia 2005 r. przy formulowanych zastrzezeniach wobec wykonawcy
i obawie co do funkcjonowania systemu informatycznego administrowanego przez powoda oraz zagrozeniu co do
realizacji kontraktu z I. a ryzykiem poniesienia ujemnych konsekwencji przedterminowego rozwigzania umowy z
powodem. Zatem jego dzialania ocenione przez powoda jako naruszajace jego dobra osobiste w postaci wypowiedzenia
umowy oraz zawiadomienia organéw $cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa stusznie zostaly ocenione przez
Sad Okregowy jako podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.

Trafny jest wniosek Sadu I instancji, ze samo zawiadomienie prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
w zwiazku ze zniknieciem uszkodzonego twardego dysku nie naruszalo dobr osobistych powoda. Mozliwo$¢ zlozenia
takiego zawiadomienia stanowi uprawnienie kazdego obywatela, a w przypadku organu panstwowego i obawy utraty
danych o fundamentalnym znaczeniu dla Pafistwa mial on obowiazek chroni¢ interesy jego obywateli. O bezprawno$ci
zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy zlozono je, kierujac sie
zlymi intencjami, zloSliwo$cia czy checia dokuczenia komus. Brak jest podstaw do przypisania pozwanemu takiej
motywacji, a jego zachowanie uzasadniajg choéby: bezsporny fakt zaginiecia twardego dysku i pierwotne twierdzenia
pracownikow drugiego uczestnika konsorcjum, o zabraniu dysku przez prezesa powodowej spo6iki, na ktére powolal
sie prokurator w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego.

Nie mozna tez podzieli¢ twierdzen apelacji o przekroczeniu przez pozwanego obowigzku udzielenia informacji
dziennikarzowi i odpowiedzi na interpelacje poselska. Sama powinno§¢ udzielenia odpowiedzi na interpelacje i
zapytania dziennikarzy nie budzi watpliwosci i nie jest kwestionowana w apelacji.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem
analizy m in. umoéw zawartych ze spo6ika (...) jest chybiony. Jak wyzej wskazano, przedmiotem niniejszej sprawy
jest analiza tre$ci wypowiedzenia i dalszych pism kierowanych przez pracownikéw pozwanego w zwigzku z owym
wypowiedzeniem pod katem istnienia podstaw do wyrazenia subiektywnych z natury rzeczy ocen prawidlowosci
wykonywania przez powoda umowy nr (...) z dnia 21 grudnia 2005 r., nie za$ analizy zakresu przedmiotu zamo6wienia
realizowanego przez powoda oraz realizowanego przez spoélke (...) tudziez podstaw do udzielenia jej zamowienia ,z
wolnej reki” badz do uniewaznienia zawartych z nia uméw. Spoélka (...) nie jest strong niniejszego postepowania, za$
kwestia wazno$ci zawartych z nig umow oraz ich przedmiotu wykracza poza kognicje sadow orzekajacych w sprawie
niniejszej.

Za calkowicie nietrafny uznac trzeba zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wprawdzie istotnie brak w nim odniesienia
sie do powyzszego oddalonego wniosku dowodowego, niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie kontroli
merytorycznej rozstrzygniecia, zwlaszcza wobec prawidlowos$ci postanowienia dowodowego w tej mierze, za$ wszelkie
inne dowody zostaly przez Sad Okregowy obszernie i wyjatkowo wnikliwie oméwione wraz ze wskazaniem, czy i jakie
ustalenia faktyczne poczynil na ich podstawie, a w jakim zakresie i dlaczego nie dal im wiary.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztoéw postepowania apelacyjnego naleznych stronie pozwanej weszlo
wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



