Sygn. aktI A Ca2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedziowie:SA Malgorzata Rybicka- Pakuta

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant:sekr. sad. Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 wrze$nia 2012 1.

sygn. akt XVI GC 444/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg we W. na rzecz (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwote 5 400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 2/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z0.0. we W. narzecz (...) S.A. w
W. kwote 225.700 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31.03.2010 r. (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
(pkt IT) i orzek} o kosztach (pkt ITI i IV).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W latach 2008-2009 (...) sp. z o0.0. we W. (dalej: D.) brala udzial w procedurze pozyskiwania Srodkow
z Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013, wspodlHinansowanego
przez UE, przeznaczonych na dofinansowanie realizacji projektu pod nazwa ,zakup i wdrozenie innowacyjnej
technologii wysokowydajnych wydrukoéw masowych, kopertowania i automatycznej obstugi zwrotek pocztowych
z wykorzystaniem dwuwymiarowych kodéw kreskowych”. Program byl prowadzony przez (...) (dalej: (...)) przy



Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...). Pierwszy wniosek o dofinansowanie ze §rodkéw z UE pozwany zlozyl
w 2008 1., jednak nie uzyskal on akceptacji z uwagi na brak cechy innowacyjnosci.

(...) S.A.wW. (dalej: S.) nawiazaly wspdlprace w polowie 2008 r. Pozwany rozeslal zapytania do kilku firm dzialajacych
w tej samej branzy co powod. Wowcezas uzyskal odpowiedz i wstepne zainteresowanie od powoda oraz jeszcze od
dwoch innych firm. Najbardziej rzeczowa okazala sie odpowiedz powoda, a nadto okazalo sie, ze posiada on filie we
W., a wiec kontakt byl latwiejszy. Caly projekt musiat by¢ przygotowany w Scislej wspdlpracy z dostawca systemu
w zakresie zastosowania odpowiedniej technologii do wniosku o ubieganie sie o dotacje. Kluczowa kwestia byla
innowacyjno$¢ systemu, albowiem to ona decydowala o uzyskaniu dofinansowania i rola powoda byla taka pomoc
merytoryczna w zakresie zastosowania odpowiedniej technologii, narzedzi i oprogramowania, aby stworzony system
byl innowacyjny.

W trakcie przygotowywania przez pozwanego wniosku o dofinansowanie pracownik powoda T. K. wspolpracowat z
pozwanym i M. C., przygotowujacym wniosek na zlecenie pozwanego, przekazujgc im informacje na temat sprzetu i
oprogramowania, ktére mialo by¢ uwzglednione w projektowanym systemie. Powod przygotowat oferte na sprzet i
oprogramowanie oraz zorganizowal spotkanie pozwanego z ekspertem z firmy (...) (korespondencja e-mail k. 91-105,
zeznania $wiadkow: J. K. k. 302, M. C. k. 3711 A. K. (1) k. 502). Powdd posiadal pelng wiedze o tym, czego dotyczy
wniosek, zaréwno w zakresie stworzenia systemu masowych wydrukéw wraz z pézniejszym utrzymaniem serwisow,
sposobow finansowania projektu, jak i spelnienia wymogow realizacji programu po otrzymaniu dotacji. Wszystkie
elementy systemu miat dostarczy¢ powdd (zeznania $§wiadka J. S. k. 464-465, 467). Od samego poczatku tworzenia
wniosku nalezalo okresli¢é parametry cenowe, aby bylo wiadome, o jaka kwote dofinansowania pozwany sie ubiega i
z tego powodu wszystkie ceny poszczegolnych komponentéw systemu byly przez powoda sformutowane. W trakcie
przygotowywania wniosku pelnomocnik powoda kilkakrotnie oferowal pozwanemu rézne elementy systemu i rézne
rozwigzanie, skladajac oferty cenowe na poszczeg6lne elementy systemu, w tym drukarke (...) za cene 86.100 USD,
w e-mailu A. K. (2) do J. S. z dnia 26.11.2008 r., a nastepnie w e-mailu T. K. do J. S. z dnia 4.06.2009 r. (e-maile k.
90, 100). Zrédlem finansowania projektu, obok dotacji z UE, mial by¢ kapital wlasny pozwanego.

Ostatecznie, projektowany system mial sie skladaé z wielkonaktadowej i wielofunkcyjnej drukarki (...) firmy (...),
zespotu automatycznej kopertownicy firmy (...) oraz oprogramowania (...) & S. firmy (...), umozliwiajacego dzialanie
tych urzadzen. Mial to by¢ jeden wspoélny system, a jego innowacyjno$¢ wyrazaé sie miata w innowacyjnosci ustug,
ktore system mogt generowaé, tj. wysokomasowych wydrukéw, kopertowania i automatycznego wydruku zwrotek
pocztowych (zeznania Swiadkow: T. K. k. 299, J. S. k. 465 i M. C. k. 372, opinia bieglego sagdowego k. 505). Same
elementy skladowe systemu nie byly innowacyjne, mogly dziala¢ oddzielnie w trybie off-line, jednak w powigzaniu
ze sobg i dostosowaniu oprogramowania do pewnych funkgcji, jako jedna linia technologiczna, posiadaly ceche
innowacyjno$ci i pozwalaly na realizacje planowanego przedsiewziecia. Jakiekolwiek odstepstwo od specyfikacji
powodujace obnizenie parametrow zestawu urzadzen i oprogramowania nie uzyskaloby zgody na finansowanie
projektu. Wraz z oprogramowaniem urzadzenia te stanowily caloSciowy system, ktory zostal przedstawiony we
wniosku o dofinansowanie. Oprogramowanie (...)& S. nie bylo konieczne do funkcjonowania linii produkcyjnej,
gdyz sama drukarka (...) wyposazona byla w obstuge sterownikéw uzywanych z poziomu systemu operacyjnego,
jednak wykorzystanie ww. zewnetrznego oprogramowania pozwoli¢ mialo na wykorzystanie pelni mozliwosci i
odpowiedniej wydajnosci, jakie dawal projektowany zestaw urzadzen (opinia bieglego sadowego k. 425-438). W
przypadku oprogramowania nie istniala potrzeba jego modyfikacji do potrzeb konkretnego klienta. Podstawowym
elementem wdrozenia projektowanego systemu bylo przeszkolenie personelu do obstugi drukarki i oprogramowania
(zeznania $wiadkow: J. K. k. 303, J. S. k. 4671 A. K. (1) k. 504, opinia bieglego sadowego k. 425-438).

Whiosek o dotacje zostal sporzadzony w oparciu o dane o urzadzeniach uzyskane od powoda, gdyz wszystkie elementy
systemu mial dostarczy¢ powod. Na etapie pozyskiwania dotacji nie bylo ustalone czy wszystkie elementy maja by¢
dostarczone jednorazowo, czy etapami, przy czym powod zapewnial pozwanego o gotowo$ci dostarczenia catego
systemu, ktéry spelialby wymogi dotacji (zeznania §wiadka J. S. k. 465). Z punktu widzenia pozwanego, ze wzgledu na
procedury dotacji i dla celéw kontrolnych, ww. umowa powinna mieé¢ forme pisemna i powinna zawieraé szczegdltowy
opis przedmiotu zamowienia, cene, termin, miejsce i sposdb dostawy, wdrozenie systemu, przeszkolenia obslugi,



terminy, serwis i elementy zwigzane z gwarancja, a takze regulowa¢ kwestie licencji na oprogramowanie pochodzacej
od firm trzecich (zeznania $wiadkéw: J. S. k. 466-467 i T. K. 301). Tym niemniej, jedynie w przypadku realizacji
duzych systeméw zwykle jest podpisywana umowa obejmujaca elementy systemu informatycznego, gdzie znajduja
sie warunki dostawy. W przypadku malych dostaw powdd realizuje je nawet na zaméwienie mailowe (Swiadek T. K.
k. 301).

Mozliwe jest zakupienie tych trzech podsystemoéw oddzielnie, sa one od réznych dostawcow i kazdy z ich bedzie dzialaé
niezaleznie. Zakup pozostalych dwoch elementéw mozna bylto zrealizowaé¢ oddzielnie (zeznania $§wiadka A. K. (1)
k. 503). Pozwany nie rozwazal jednak dostawy poszczegélnych elementéw systemu przez réznych dostawcow, gdyz
pozwany nie posiada dostatecznej wiedzy, aby samodzielnie zbudowacé system, a integratorem systemu mogt by¢ tylko
dostawca calego systemu (zeznania $§wiadka J. S. k. 467).

W dniu 10.07.2009 r. pozwany wystapit z drugim wnioskiem o dofinansowanie ze Srodkéw UE (wniosek wraz z opinia
o innowacyjnosci k. 137-197). W pazdzierniku 2009 r. projekt pozwanego zostal zatwierdzony do dofinansowania, co
wskazala w swoim pi$mie z dnia 21.10.2009 r. (...) (e-mail, pismo k. 106, 198-200). Nastepnie w dniu 7.12.2009 T.
doszlo do podpisania przez pozwanegoi (...) umowy o dofinansowanie. Zgodnie z tre$cig § 2a ust. 1 w zw. z § 3 umowy,
warunkiem uznania wydatkow za kwalifikowane bylo poniesienie ich przez beneficjenta w okresie realizacji projektu,
w zwiazku z jego realizacja i zgodnie z postanowieniami umowy oraz prawem, tj. w okresie od dnia 1.03.2010 r. do
dnia 30.09.2010 r. (umowa wraz z aneksami k. 200-240).

Pod koniec 2009 r. (...), tj. dostawca wielofunkcyjnej drukarki (...), majacej mie¢ zastosowanie w projektowanym
systemie, przygotowal specjalna, promocyjna oferte cenows tej drukarki celem umozliwienia mu sprzedazy produktu
do pozwanego. Oferta byla ograniczona czasowo, a warunkiem nabycia urzadzenia w promocyjnej cenie bylo zlozenie
zamoOwienie na jego dostawe do dnia 18.12.2009 r. Urzadzenie nabyte w promocji mialo by¢ dostarczone przed koncem
2009 r. i z tego powodu wyznaczono date 18.12.2009 r. jako ostateczny termin mozliwej anulacji zamoéwienia. Po tej
dacie zamdwienie nie moglo by¢ anulowane (zeznania Swiadkow: T. K. k. 299, 301, J. K. k. 302, A. K. (1) k. 502).

Na poczatku grudnia 2009 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli powoda i pozwanego, w trakcie ktdérego
przedstawiciel powoda T. K. poinformowal reprezentanta pozwanego J. S. o mozliwoéci nabycia wielofunkcyjnej
drukarki (...) majacej stanowi¢ komponent projektowanego systemu w promocyjnej cenie, duzo nizszej niz cena
katalogowa (zeznania §wiadkow: T. K. k. 299 i J. S. k. 465). Reprezentant pozwanego potwierdzil zainteresowanie
taka ceng urzadzenia (zeznania §wiadka J. S. k. 465).

W dniu 10.12.2009 r. T. K. przeslal do prezesa zarzadu pozwanej spotki wiadomo$¢ e-mail, w ktorej zawarl
zaktualizowana wycene caloéci rozwigzania. Na elementy systemu skladaly sie: oprogramowanie do formatowania
wydruku (...) & S. 7 w cenie 53.600 zl netto, drukarka laserowa (...) w cenie 185.000 zl netto oraz kopertownica z
glowica do nadruku na zwrotkach pocztowych i skanerem — calo$¢ (wszystkie trzy elementy) w cenie 873.400 zl netto.
W przypadku drukarki wskazano, ze ww. cena jest cena super promocyjng, uwarunkowang zlozeniem zamoéwienia
najp6zniej w kolejnym dniu, przy czym zastrzezono, ze zamodwienie mozna bedzie anulowaé najp6zniej do dnia
18.12.2009 r. Wskazano ponadto, ze koszt caloSci rozwigzania w postaci tych trzech elementéw wraz z wdrozeniem
wyniesie 1.112.000 zl netto, a wiec 1.356.640 zl brutto (e-mail k. 24, 107). Wskazana w tej wiadomoSci e-mail data,
do ktbérej mozna anulowaé¢ zamoéwienie, byla zarazem datg, do jakiej dostawca mogl zrezygnowaé z zamowienia u
producenta (zeznania §wiadka T. K. k. 299).

W dniu 11.12.2009 r. T. K. ponownie przestal do J. S. wiadomo$¢ e-mail, wskazujgc rownoczeénie, ze zamdwienie
rezerwacyjne do (...)na drukarke moze by¢ wyslane w dniu 14.12.2009 r. i ewentualnie anulowane najp6zniej do
dnia 18.12.2009 r. (e-mail k. 109, zeznania $éwiadka T. K. k. 302). Ta oferta zostala zaakceptowana przez pozwanego,
jako spelniajaca jego oczekiwania. Zaakceptowal to J. S. (zeznania $§wiadka J. S. k. 502). Uzycie sformulowania
L~Zamowienie rezerwacyjne” oznaczalo mozliwo$¢ anulowania zaméwienia do dnia 18.12.2009 r., natomiast po tej
dacie bylo to zamo6wienie nieanulowalne (zeznania §wiadka T. K. k. 302).



Bezposrednio po otrzymaniu potwierdzenia od J. S., ze pozwany zamawia urzadzenie w powodowej spdlce, powod
zamoOwil drukarke (...) u producenta (zeznania §wiadka T. K. 301). Z uwagi na wysoka kwote zamoéwienia powdd
wymagat oryginalnego pisemnego zamoéwienia pozwanego i w dniu 15.12.2009 r. pozwany, reprezentowany przez
prezesa zarzadu J. S., zlozyl pisemne zamo6wienie na wysokowydajna drukarke, skaner i kopiarke — (...) za cene netto
185.000 zl (zamoéwienie krajowe k. 23, zeznania $§wiadkéw: T. K. k. 3011 J. S. k. 465).

W dniu 18.12.2009 r. przedstawiciel powoda T. K. skontaktowal sie telefonicznie z prezesem zarzadu pozwanego
przypominajac, ze jest to ostatni dzien mozliwy na rezygnacje z zamowienia. Prezes zarzadu pozwanego potwierdzil,
ze podtrzymuje zamowienie, ktdre ma zostac zrealizowane (zeznania §wiadka T. K. k. 299). Do daty okreslonej jako
data mozliwego anulowania rezerwacji wskazanej w tej wiadomosci e-mail prezes pozwanego ani ustnie, ani pisemnie
nie zglaszal powodowi zastrzezen odnoénie do ceny i samej drukarki (zeznania §wiadka J. S. k. 468). Ustalona cena
urzadzenia - zgodnie z praktyka przyjeta przez dostawce - obejmowacé miala zakup drukarki, jej dostawe w miejsce
wskazane przez zamawiajacego, instalacje, wdrozenie i przeszkolenie personelu. Taka jest pragmatyka wszystkich firm
sprzedajacych drukarki. Nie bylo mowy, ze transakcja dotyczaca drukarki zostanie zrealizowana po uzyskaniu przez
pozwanego dofinansowania. Zakup kolejnych elementéw mial nastapi¢ partiami (zeznania $§wiadka A. K. (1) k. 502,

504-505).

Zamowione urzadzenie zostalo przez producenta dostarczone w dniu 14.01.2010 r. i zZlozone w magazynie dystrybutora
firmy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (dalej: (...)). Dostarczona drukarka (...) posiadala numery
seryjne (...). Wobec odmowy pozwanego wskazania miejsca dostawy i prosby o odroczenie tej dostawy, urzadzenie
pozostalo w magazynie (...), a nastepnie zostalo odebrane przez powoda (dokumenty wydania (...), oSwiadczenie,
faktura sprzedazy k. 358-359, 657, zeznania §wiadka T. K. k. 299).

Po podpisaniu umowy z instytucja finansujaca okazalo sie, ze ze wzgledu na strukture pozwanego nie bedzie
mozliwo$ci uzyskania zwrotu podatku VAT w zwiazku z zakupami inwestycyjnymi, dlatego cale to przedsiewziecie
stracito dla pozwanego sens ekonomiczny. W zwigzku z tym pozwany wystapil do (...) o zmiane beneficjenta dotacji na
swoja spolke-corke, tj. (...). Przyczyna rezygnacji przez pozwanego z drukarki byt fakt przeniesienia dotacji (zeznania
$wiadka J. S. k. 465, 468).

W styczniu i lutym 2010 r. T. K. i J. S. prowadzili korespondencje w sprawie odbioru zamoéwionej drukarki.
T. K. wzywal prezesa zarzadu pozwanego do wskazania miejsca dostawy urzadzenia oraz zaplaty za drukarke,
oferujac zaplate 50% ceny z wlasnych $§rodkow i 50% ceny po otrzymaniu zaliczkowej dotacji z UE. Zaproponowal
rowniez pdzniejsze wycofanie zakupu i zwrot pozwanemu ceny w oparciu o fakture korygujaca oraz ponowne
sprzedanie urzadzenia spolce zaleznej od pozwanego, na ktéra miala zostac przeniesiona dotacja, po zakoniczonym
postepowaniu przetargowym. Przedstawiciel pozwanego zarzucal jednak, ze przy zamoéwieniu drukarki nie bylo mowy
o natychmiastowym jej kupnie, bo to oznaczaloby utrate dotacji, powolywal sie na trwajaca procedure przeniesienia
dotacji na spoltke zalezna oraz na brak pomieszczenia odpowiedniego dla skladowania drukarki z uwagi na jej duze

gabaryty.

Pismem z dnia 11.03.2010 r. pow6d wezwal pozwanego do wskazania w terminie 3 dni miejsca finalnej dostawy
i instalacji drukarki. Zagrozil, ze w przypadku niewskazania miejsca dostawy w tym terminie, urzadzenie bedzie
skladowane w magazynie (...) na koszt D., przy zastosowaniu stawki za 1 dzien skladowania i ubezpieczenia w
wysoko$ci 85,00 zl netto. Pismem z dnia 19.03.2010 r. pozwany poinformowal powoda, ze jego zadania nie moga
by¢ uwzglednione z uwagi na niezawarcie przez strony zadnej umowy, ktora nakladalaby na D. obowigzkow, ktorych
realizacji S. sie domaga (pismo k. 29).

W dniu 19.03.2010 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy drukarki
przemystowej (...) ze cene 185.000 zl netto, tj. 225.700 zl brutto, z terminem zaplaty do dnia 26.03.2010 r. (faktura k.
31) i dostarczyl ja pozwanemu. Pozwany fakture te odestal powodowi jako niezasadng (pismo k. 32). Nastepnie w dniu
4.05.2010 r. powbd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 4.335 zl netto, tj. 5.288,70 zl brutto —
z tytulu sktadowania urzadzenia od dnia 15.03.2010 r. (faktura k. 33).



W dniu 6.04.2010 r., na podstawie aneksu do umowy o dofinansowanie projektu, doszlo do zmiany beneficjenta
projektu na (...), a termin realizacji projektu ustalono na okres od dnia 1.04.2010 r. do dnia 30.09.2010 r. (aneks
k. 241-248). Termin ten zostal nastepnie w dniu 12.07.2010 r. przedtuzony do dnia 31.12.2010 r. (pisma, aneks k.

257-259).

W dniu 6.05.2010 r. powdd skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty kwot objetych ww. fakturami
wraz z ustawowymi odsetkami. Wezwanie to wyslane zostalo do pozwanego za posrednictwem faksu, jak i doreczone
w dniu 12.05.2010 r. (wezwanie do zaplaty k. 34-36). Pismem z dnia 21.05.2010 r. D. odmoéwila zaplaty tychze kwot
(pismo k. 37-38), w zwiazku z czym S. wystapil z niniejszym powddztwem.

Po przeniesieniu dotacji na (...) pozwany nie wykonywal dalszych czynnosci zwigzanych z tym projektem, lecz
poinformowal powoda o mozliwosci jego realizacji w ramach spolki zaleznej (zeznania Swiadka J. S. k. 468). Wiosnag
2010 r. nastgpilo rozpoczecie przez (...) procedury wylaniania dostawcow, ktérzy w tym celu mieli zglaszaé swoje
oferty. Pow6d do procedury ofertowej nie przystapil, a (...) nie wzywala go do wydania drukarki (zeznania §wiadka
J. S. k. 469). Ostatecznie pozwany sprzedal spoltke-corke (...), a do momentu jej sprzedazy nie zostal zakupiony
system ani tez zaden z jego elementoéw (zeznania Swiadka J. S. k. 468). Ostateczny beneficjent projektu przeprowadzit
cztery postepowania ofertowe - dwa pierwsze na calg linie technologiczng oraz dwa kolejne z rozbiciem na drukarke
i oprogramowanie oraz kopertownice. Oferty wplynelo dopiero w czwartym postepowaniu i w dniu 9.12.2011 r.
dokonano ich wyboru (zeznania §wiadka M. C. k. 373).

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w czedci, w jakiej dotyczylo zaplaty ceny za drukarke wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wezwania do zaplaty, z nastepujacych wzgledow.

D. i S. prowadzily zaawansowane rozmowy w przedmiocie nabycia systemu innowacyjnego dla potrzeb
dofinansowania ze §rodkéw UE. Jak to juz ustalono, ostatecznie, mailem z dnia 10.12.2009 r. (k. 24, 107), T. K.
przedstawil prezesowi zarzadu pozwanej spolki (...) zaktualizowana wycene caloSci rozwigzania, ktorego laczny
koszt wraz z wdrozeniem mial wynie$¢ 1.112.000 z} netto, przy czym na kwote te skladaly sie ceny poszczegélnych
komponentéw, a koszt wdrozenia, chociaz zostalo ono osobno wyszczegolnione, wynosil 0 zl. Oferta ta byla
odpowiedzia na potrzeby pozwanego i zostala przez niego zaakceptowana.

Jakkolwiek do zawarcia umowy o charakterze mieszanym, obejmujacej caly system, lacznie spelniajacy wymogi
innowacyjnoéci i pozwalajacy na uzyskanie dofinansowania ze Srodkéw unijnych, ostatecznie nie doszlo, to jednak
fakt ten nie przesadza o tym, Ze nie moglo dojs¢ do zawarcia umowy sprzedazy w odniesieniu do samej tylko drukarki.
Wszystkie elementy systemu mogg dziala¢ oddzielnie, tj. zardbwno oprogramowanie jak i drukarka jak i system
kopertujacy, a drukarka moze dziala¢ bez oprogramowania, co podkreslit §wiadek J. K. (k. 303). Natomiast §wiadek
A.K. (1) zeznal, ze mozliwe jest zakupienie tych trzech podsysteméw oddzielnie, sa one od réznych dostawcow i kazdy
zich bedzie dziala¢ niezaleznie. Projekt polegajacy na wyprodukowaniu w okre§lony sposéb korespondencji wymagat
pozostalych dwoch elementéw. Zakup tych pozostalych dwoch elementéw mozna bylo zrealizowaé oddzielnie. Mozna
wymieni¢ co najmniej trzy firmy, jezeli chodzi o oprogramowanie, i cztery firmy, ktére produkuja kopertownice
(k. 503). Zatem - wbrew twierdzeniom pozwanego - aby zrealizowaé system, nie musiato doj$¢ do zawarcia jednej
umowy w odniesieniu do calego systemu. Identyczny efekt zostalaby osiagniety w sytuacji zawarcia odrebnej umowy w
odniesieniu do kazdego z elementow skladajacych sie na ten system, a wiec drukarki, kopertownicy i oprogramowania,
a ponadto wdrozenia systemu i szkolen pracownikéw. Umowa zawarta przez pozwanego z (...) nie zawiera w tym
zakresie zadnych ograniczen. To, ze strony rozmawialy o dostawie calego systemu, a wiec tych trzech elementow,
nie oznacza, ze brak jednej kompleksowej umowy powoduje automatycznie, ze strony nie mogly zawrze¢ umowy
na poszczegoblne elementy systemu. Przeciwnie, zawarcie poszczegdlnych uméw moze by¢ nawet atrakcyjniejsze dla
beneficjenta, gdy wiaze sie z zawieraniem poszczegblnych uméw na warunkach promocyjnych.

Jak zeznal J. S., umowa z powodem miala by¢ zawarta na dostawe, instalacje, rozruch, szkolenie personelu oraz serwis
i dostawe materialéw eksploatacyjnych w okresie obowigzywania umowy dotacyjnej. Zaden z tych elementéw nie
zostal ustalony, poza cena poszczegbdlnych komponentéw systemu, a i to ustalenie bylo niepelne, gdyz wynikaloby z



procedury zapytania ofertowego od momentu rozpoczecia realizacji projektu ofertowego. Ze wzgledu na procedury
dotacji i dla celéw kontrolnych umowa taka powinna mieé forme pisemng. Umowa taka musiala byé¢ szczegblowa,
gdyz instytucja finansujgca w procesie kontroli beneficjenta bardzo szczegblowo sprawdza, czy dotacja dotyczy
wylacznie zakupow inwestycyjnych, ktére sa kosztami kwalifikowanymi oraz wszystkich pozostalych, ktére takimi nie
sg. Jak w przypadku takich uméw o znacznej wartoSci, umowa taka powinna zawieraé szczeg6lowy opis przedmiotu
zamoOwienia, cene, termin, miejsce i sposoéb dostawy, sposob przeszkolenia obshlugi, terminy, serwis i elementy
zwiazane z gwarancja. Umowa musialyby by¢ opisane kwestie licencji na oprogramowanie, chociazby ze wzgledu na
wymogi prawa w tym zakresie. Musialby by¢ okreslony czas trwania umowy juz na etapie formulowania warunkéow
oferty. Wlasciwie zaden z tych elementoéw nie zostal uzgodniony z powodem, poza szacunkowa ceng dostawy, nawet
nie rozpoczeto szczegdlowych rozméw w tym zakresie (k. 466-467).

Z zeznan $wiadka S. wynika nadto, ze wylacznym celem pozwanego bylo zawarcie jednej umowy, ktora zawieraé by
miala szczegblowe uregulowania w zakresie calego systemu, stanowiacego przedmiot wniosku. Jednak zeznaniom
tym Sad nie dat wiary, gdyz przeczy temu pozostaly material dowodowy. Zgodnie z art. 67 ust. 5 ustawy z dnia
4.02.1994 r. o prawach autorskich i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.), jedynie umowa
licencyjna wylaczna wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Dla waznoSci sprzedazy zadnego
z pozostalych elementéw systemu nie jest wymagana forma pisemna, a tym bardziej pod rygorem niewaznoSci, co
dotyczy rowniez kwestii wdrozenia tych elementéw czy ewentualnego szkolenia pracownikéw pozwanego. Jedynym
celem zawarcia umowy pisemnej w przypadku dotacji moze wiec by¢ kwestia udokumentowania wydatkéw i
kontroli ze strony instytucji finansujacej. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z § 6 ust. 2 umowy z dnia
7.12.2009 1., dofinansowanie mialo by¢ przekazywane beneficjentowi (D.) po zakonczeniu weryfikacji i zatwierdzeniu
wniosku o platnosé oraz po$wiadczeniu wysokosci i prawidlowo$ci poniesionych wydatkéow kwalifikowanych na
realizacje projektu. Natomiast w § 7 ust. 1 wskazano, ze warunkiem przekazania beneficjentowi dofinansowania
bylo m.in. zalgczenie do wniosku o platno$¢ kopii faktur lub innych dokumentéw finansowych o réwnowaznej
warto$ci dowodowej, kopii dokumentéw potwierdzajacych odbior, kopii protokotéw odbioru lub przyjecia rzeczy,
kopii wyciggéw bankowych z rachunku beneficjenta lub przelewoéw potwierdzajacych poniesienie wydatkéw oraz
kopii innych dokumentéw potwierdzajacych i uzasadniajacych prawidlowa realizacje projektu. Nie stanowito wiec
warunku dokonania wyplaty przez (...) zlozZenie jakiejkolwiek umowy zawartej przez D., co jest oczywiste, gdyz faktura
VAT stanowi dokument potwierdzajacy takie zdarzenie. Bez znaczenia dla mozliwoSci uzyskania dofinansowania, jak
rowniez kontroli, wbrew twierdzeniom $wiadka J. S., bylo wiec zawarcie na piSmie umowy w odniesieniu do wszystkich
element6w, skltadajacych sie na caly system, w odniesieniu do ktérego pozwany ubiegal sie o dofinansowanie. Istotne
byly wiec ustalenia pomiedzy stronami, a kazdy z tych elementéw mogt by¢ w $wietle prawa, jak réwniez umowy
zawartej z (...), objety odrebna umowa.

Zarazem Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadka S., Ze nie rozwazal dostawy poszczego6lnych elementéw systemu
przez réznych dostawcdw, gdyz pozwany nie posiada dostatecznej wiedzy, aby samodzielnie zbudowaé system, a
integratorem systemu mogl by¢ tylko dostawca calego systemu (k. 467). Nie oznacza to jednak, ze moglo to nastapié¢
wylacznie w ramach jednej umowy. Jak wskazal swiadek T. K., w przypadku realizacji duzych systemow zwykle jest
podpisywana umowa obejmujaca elementy systemu informatycznego, gdzie znajduja sie warunki dostawy, tj. ceny i
terminy, warunki odbioru, kary umowne itd. Jezeli chodzi o kwestie licencji, to jest to albo zalacznik do umowy w
szczegoblnosci na licencje oprogramowania firm trzecich. W tym wypadku jednak chodzi o proste zamo6wienie jednego
urzadzenia. W przypadku malych dostaw powod realizuje je nawet na zamodwienie mailowe (k. 301).

Na poczatku grudnia 2009 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli powoda i pozwanego, w trakcie ktdérego
przedstawiciel powoda T. K. poinformowal reprezentanta pozwanego J. S. o mozliwoéci nabycia wielofunkcyjnej
drukarki (...) majacej stanowi¢ komponent projektowanego systemu w promocyjnej cenie, duzo nizszej niz cena
katalogowa. W konsekwencji, pozwanemu zostala przedstawiona oferta e-mailem z dnia 10.12.2009 r. W odniesieniu
do drukarki wskazano, ze podana tam cena 185.000 zl netto stanowi cene super promocyjng, uwarunkowang
zlozeniem zamo6wienia najp6zniej w kolejnym dniu, przy czym T. K. zastrzegl, Ze zamo6wienie mozna bedzie anulowac
najpo6zniej do dnia 18.12.2009 r. Warunki byly takie, ze nabycie drukarki w cenie promocyjnej wymagato waznego



zamoéwienia na dzien 18.12.2009 r. U dostawcy powdd mial dokladnie taka sama sytuacje, tj. mozliwo$¢ anulacji
zamoOwienia do tego dnia. Producent urzadzenia(...) przyjal, ze w ramach promocji urzadzenie ma by¢ dostarczone do
konca roku 2009 r. i Zeby logistycznie bylo to mozliwe, wyznaczyl ostateczne termin mozliwej anulacji zamowienia
na dzien 18.12.2009 r. (k. 299). Powdd byl zobowiazany zlozy¢ zamoéwienie na dostawe urzadzenia do okre$lonego
momentu, aby uzyska¢ specjalna cene. Byla to oferta warunkowana czasowo, o czym pozwany byt informowany.

W dniu 11.12.2009 r. T. K. wystal do J. S. e-maila z informacja, ze zamowienie rezerwacyjne do (...) na drukarke moze
by¢ wyslane w dniu 14.12.2009 r. i ewentualnie anulowane najp6zniej do dnia 18.12.2009 r. Pojecie ,,zamdwienie
rezerwacyjne” oznaczalo mozliwo$¢ anulowania zamdwienia do dnia 18.12.2009 r., natomiast po tej dacie bylo to
zamoOwienie nieanulowalne (k. 302). Pojecie ,rezerwacji” oznacza, ze powod mial mozliwo§¢é zapewnienia sobie
dostawy urzadzenia(...), za§ pozwany mogl zapewnic¢ sobie zakup dostarczonego urzadzenia. Istotna jest mozliwo$¢
odwolania rezerwacji w okre§lonym terminie. Oznacza to jednoznacznie, ze o ,rezerwacji” mozna moéwié jedynie do
dnia 18.12.2009 r., a wiec w okresie od daty zlozenia zamdwienia do daty, w jakiej zamdwienie to mogto by¢ odwolane.
Calkowicie niewiarygodne byly zeznania $wiadka J. S., ze pojecie ,zamoOwienie bedzie mozna anulowaé najp6zniej
do okreslonej daty”, rozumial w ten sposob, ze zamdwienie bedzie moglo by¢ zrealizowane w p6Zniejszym czasie (k.
466). Kwestia realizacji dostawy, a wiec przekazania pozwanemu przedmiotowej drukarki, jest zupelnie czym innym
niz zozenie zamowienia na nig. Jak wskazal §wiadek T. K., z uwagi na wysoko$¢ kwoty powod wymagal oryginalnego
pisemnego zamoéwienia i takie otrzymal (k. 301). Takie zamoéwienie zlozyl bowiem w dniu 15.12.2009 r. pozwany,
reprezentowany przez prezesa zarzadu J. S., a dotyczylo ono wysokowydajnej drukarki, skanera i kopiarki — (...) za
cene netto 185.000 zt (k. 23).

Trudno uznaé, ze przyjmujac zamowienie ze strony pozwanego powod dzialal z mysla, ze przeznaczy te drukarke na
jaki$ inny cel niz realizacja zamo6wienia D.. Wrecz przeciwnie, caly material dowodowy jednoznacznie przekonuje,
ze bylo to zamoéwienie w konkretnym celu. Majac na uwadze chociazby warto$¢ drukarki, w zadnym wypadku
nie mozna przyjac, ze S. kupowalby ja po to, zeby szukaé¢ na nig innego nabywcy niz pozwany. Skoro pozwany
zaakceptowal konkretny system i konkretne urzadzenia na niego sie sktadajgce, to odmienne zeznania na ten temat
J. S. nie zastlugiwaly na uwzglednienie jako calkowicie nielogiczne i sprzeczne z materialem dowodowym. Ten sam
wniosek odnosi sie do zeznan tego §wiadka, ze zamdwienie nie zostalo anulowane zgodnie z datg w mailu, gdyz
my§lal, Ze jest ono potrzebne powodowi w celu przygotowania sie do dotacji i zlozenia p6zniej kompleksowej oferty
zwigzanej z elementami tego systemu. Rozumial, ze powod pomaga wypelié wniosek, dostarcza caly sprzet i chce
zarezerwowac jeden z jego elementéw, do czego potrzebny jest jego akcept. Z jego wiedzy wynika, ze tego sprzetu
nie bylo jeszcze w kraju w dacie zlozenia zamoéwienia, ze jest to sprzet na przyszlo§é, a powod wiedzial, kiedy
wejs$¢ ze sprzetem, aby zrealizowaé¢ harmonogram dotacji (k. 465-466). Zatem wedlug tych sléw mialo by¢ tak,
ze powod kupuje sprzet za kwote 1.112.000 zl netto, a wiec 1.356.640 zt brutto, aby moéc zrealizowaé potencjalne
zamoOwienie ze strony pozwanego, ktdre moze nastapi, a by¢ moze nie. Wedlug swiadka, powod mialby najpierw
naby¢ poszczegblne elementy systemu, aby dopiero nastepnie zlozy¢ . kompleksowa” oferte. Takie stanowisko nie ma
zadnego uzasadnienia ani logicznego, ani nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. Aby przygotowaé w
przyszlo$ci oferte pozwanemu, powdd nie potrzebowal zadnej akceptacji pozwanego, aby zlozy¢ zamoéwienie w spolce
(...). Gdyby faktycznie byloby tak, jak twierdzila strona pozwana, ze oferta mogla byé przedstawiona dopiero w czasie
realizacji umowy z (...), to strony nie rozmawialyby o zakupie drukarki. Skoro pow6d nie mogl anulowac¢ zamoéwienia
po dacie 18.12.2009 r., to jest oczywistym, ze sprzet musial naby¢ od spoiki (...) i nie dla siebie, ale wla$nie dla
pozwanego.

Nie znalazlo potwierdzenie zeznanie $wiadka J. S., Ze pan K. poinformowat go, ze urzadzenie bylo zamdwione przez
powoda przed zlozeniem zamdwienia przez Swiadka (k. 465). Przecza temu przede wszystkim zeznania $§wiadka T. K.,
ze powdd zamowil urzadzenie(...) u producenta zaraz po otrzymaniu mailowego potwierdzenia, ze pozwany zamowi je
u powoda. Bylo to okolo 11.12.2009 r., ale powdd mial mozliwo$é anulowania najpézniej do dnia 18.12.2009 . (k. 301).
Zeznanie to jest zar6wno logiczne, jak i spojne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Pojecie
slowa ,rezerwacja” jest powszechnie znane i w tym konkretnym przypadku pozwany mogt zrezygnowaé z zakupu
drukarki do konkretnej daty. A jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw, pozwany nie zlozyt zadnego o§wiadczenia



o rezygnacji z zakupu drukarki. Wrecz przeciwnie, jak zeznat Swiadek T. K., dzien 18.12.2009 r. byt ostatnim dniem
odwolania zamoéwienia, czyli rezygnacji. W tym dniu $wiadek zadzwonil do prezesa S. przypominajac, ze jest to
ostatni dzienn mozliwy na rezygnacje z zaméwienia. Prezes potwierdzil, ze podtrzymuje zamowienie, ktére ma zostac
zrealizowanie (k. 299). Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu przeciwnego, a poniewaz zeznania Swiadka byly
wiarygodne, logiczne i spojne, nalezalo uznaé je za prawdziwe. Tak wiec reprezentant pozwanego, uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji spolki (...), nie tylko zlozyt zamoéwienie w dniu 15.12.2009 r. dotyczace przedmiotowej
drukarki i go nie odwolal, ale wrecz potwierdzil, Ze ma by¢ ono realizowane.

Doszlo wiec do zawarcia umowy sprzedazy - przez zlozenie przez powoda oferty zgodnie z zapisami art. 66 § 1 k.c. i jej
przyjecie przez pozwanego. Za taka oceng przemawiaja zdaniem Sadu Okregowego jeszcze nastepujace wzgledy.

W dniu 7.12.20009 r., a wiec jeszcze przed zlozeniem zaméwienia, pozwany podpisal z (...) umowe o dofinansowanie.
Zgodnie z treScia § 2a ust. 1 w zw. z § 3 umowy, warunkiem uznania wydatkoéw za kwalifikowane bylo poniesienie ich
przez beneficjenta w okresie realizacji projektu, w zwigzku z jego realizacja i zgodnie z postanowieniami umowy oraz
prawem, tj. w okresie od dnia 1.03.2010 r. do dnia 30.09.2010 r. (k. 200-240). O zawarciu umowy sprzedazy drukarki
mozna wiec méwic¢ dopiero po dniu zawarcia umowy o dotacje, a wiec zachowana zostala sekwencja zdarzen.

W dniu 19.03.2010 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy drukarki
przemystowej (...) ze cene 185.000 zl netto, tj. 225.700 zl brutto, z terminem zaplaty do dnia 26.03.2010 r. (faktura k.
31) i dostarczyl ja pozwanemu. Zatem platnoé¢ za te fakture nastepowala w okresie realizacji projektu, czyli zgodnie
z umowa zawartg przez D. z (...).

Prawdziwe motywy postepowania strony pozwanej wynikaja z zeznan $wiadka J. S.. Jednak juz $wiadek A. K. (1)
zeznal, ze do marca 2010 r. drukarka nie zostala odebrana przez pozwanego ze wzgledu na jakie$ problemy zwiazane
z dofinansowaniem unijnym, czy realizacjq tego programu (k. 502). Natomiast $wiadek J. S. jednoznacznie zeznal, ze
kiedy pozwany podpisal umowe z instytucja finansujaca okazalo sie, ze ze wzgledu na strukture pozwanego nie bedzie
mozliwo$ci uzyskania zwrotu podatku VAT w zwigzku z zakupami inwestycyjnymi, dlatego cale to przedsiewziecie
stracilo sens ekonomiczny. W zwiazku z tym $wiadek zaczal sie zastanawiaé, jak problem ten rozwiazaé i wowczas
przyszedl mu do glowy pomysl, aby dotacje przenie$¢ na spolke corke. Przyczyna rezygnacji przez pozwanego z
drukarki i, ze drukarke kupi spolka corka, byt fakt przeniesienia dotacji, co bylo jasne dla powoda (k. 465, 468).

Faktem jest, ze w dniu 6.04.2010 r., na podstawie aneksu do umowy o dofinansowanie projektu, doszlo do zmiany
beneficjenta projektu na (...), a termin realizacji projektu ustalono na okres od dnia 1.04.2010 r. do dnia 30.09.2010r.
(k. 241-248). Nastepnie termin ten zostal przedtuzony. Zatem, pierwotnie, pozwany - widzac niezwykle korzystna
oferte nabycia przedmiotowej drukarki - ztozyl zamowienie, ktérego nie odwolat w okre$lonym terminie, a jak wynika
z tredci e-maila z dnia 4.06.2009 r., urzadzenie to mialo pierwotnie kosztowaé¢ 86.100 USD (k. 100), co oznacza,
ze ostateczna cena byla o okolo 1/3 nizsza niz pierwotna. Ta obnizka wynikala z okolicznoéci powolanych powyzej i
nic dziwnego, ze D. skorzystala z takiej okazji. Nastepnie jednak pozwany zauwazyl, ze zaistnialy problemy zwiazane
ze zwrotem podatku VAT, stad pomyst na zmiane beneficjenta umowy o dofinansowanie. Jednak byly to dzialania
nastepcze w stosunku do zawarcia umowy w odniesieniu do drukarki, ktére nie moga mie¢ wplywu na jej waznosé i
skutecznos$é. Innymi stowy, podjecie przez pozwanego decyzji o zmianie beneficjenta, jak i faktyczna jego zmiana nie
wplywa w zaden sposob na zasadno$é roszczenia strony powodowe;j.

Pierwsze postepowanie ofertowe, przeprowadzone juz po zmianie beneficjenta, dotyczylo calej linii technologicznej,
czyli wszystkie oferty musialy opiewa¢ na wszystkie trzy urzadzenia. Nie wplynela tu zadna oferta. Drugie
postepowanie rowniez dotyczylo calej linii technologicznej i tez nie wplynela zadna oferta. Trzecie postepowanie
rozbito na dwa postepowania, z ktorych jedno dotyczylo drukarki i oprogramowania, a drugie kopertownicy. Tu tez
nie wplynely oferty. Tak samo bylo rozbite czwarte postepowanie i w dniu 9.12.2011 r. zostaly wybrane oferty (k.
372-373). Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie bylo wiec konieczne zawarcie jednej umowy na caly system,
a wida¢ wyraznie, ze bylo to nawet utrudnione. Nawet §wiadek J. S. zeznal, ze ma etapie procedur pozyskiwania
dotacji, podpisywania umoéw, nie bylo ustalone, czy wszystkie elementy maja byé¢ dostarczone jednorazowo, czy



etapami. Najwazniejsze bylo, ze jakiekolwiek dostawy mogly sie rozpoczaé¢ z momentem rozpoczecia biegu realizacji
przedsiewziecia, ktory nie byl tozsamy z zawarciem umowy o dotacje pomiedzy pozwanym a (...) (k. 465). Takze to
$wiadczy o tym, ze pozwany byl Swiadomy, ze mozliwe bylo zawieranie umoéw jeszcze przed datg rozpoczecia realizacji
umowy, aby tylko wydatki poniesione zostaly w tym konkretnym okresie. Jak wynika z tre$ci powolanej faktury VAT,
przestanka ta byla spelniona, jednak z przyczyn wskazanych pozwany nie byt juz zainteresowany realizacja zawartej
umowy.

Zatem nalezalo da¢ wiare zeznaniom Swiadka A. K. (1), ze nie bylo mowy, iz transakcja zostanie zrealizowana po
uzyskaniu przez pozwanego dofinansowania. Cze$ciowo pozwany i tak musial wylozyé swoje §rodki, bo fundusze
unijne finansuja tylko cze$¢ przedsiewziecia. Stad tez miata miejsce proba dostawy zamoéwionej drukarki, z czesci,
ktéra mial wylozy¢ pozwany (k. 502). Takze w § 2 ust. 2-5 1 § 6 ust. 2 umowy z dnia 7.12.2009 r. wskazano,
ze refundacji podlegala jedynie czeS¢ wydatkéw kwalifikowanych. Nic nie stalo wiec na przeszkodzie, aby nabyc
przedmiotowa drukarke chociazby z wkladu wlasnego D., tym bardziej, jezeli miato to nastapic za cene tak atrakecyjna.
Oczywistym jest, ze pozwany jako racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w
oparciu o kryterium osiagania zysku, z takiej oferty chcial skorzystaé. Co wiecej, na podstawie art. 4 pkt 7 ustawy z
dnia 29.01.2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655 ze zm.), takze w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy z (...), ustawy tej nie stosuje sie przyznawania dotacji ze srodkéw publicznych,
jezeli dotacje te sa przyznawane na podstawie ustaw. Tak wiec pozwany byl zobowiazany do zachowania zasad
przewidzianych w § 11 ust. 4 umowy z dnia 7.12.2009 r. A jak wynika z zeznanh §wiadkdéw, zostaly one zachowane, gdyz
przede wszystkim powdd nie byt jedynym oferentem, ale zostal wybrany przez pozwanego z uwagi na profesjonalizm,
a nastepnie oferowana cene i inne przyczyny wskazane przez §wiadka J. S.. Nawet gdyby jednak przepisy tej ustawy
mialy zastosowanie, to i tak logicznym jest nabycie niezwykle atrakcyjnego cenowo elementu systemu poza §rodkami
refundowanymi, ktérymi mozna byloby objaé¢ znacznie drozsze elementy systemu. Tym bardziej, ze dofinansowanie
mialo objaé jedynie kwote nieprzekraczajaca 661.175 zl z catkowitej kwoty wydatkdow kwalifikowanych 1.325.000 zt.

Nie znalazlo wiec potwierdzenia stanowisko strony pozwanej, ze umowy nie mozna uznac za zawartg, skoro strony nie
ustalily jej wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych. Jak wskazat Swiadek A. K. (1), cena ustalona z pozwanym
obejmowala zakup drukarki, jej dostawe, instalacje, wdrozenie i przeszkolenie personelu (k. 504). Swiadek ten wskazat
rowniez, ze jezeli nie bylo to zapisane w zamdwieniu, to bylo to przedstawione jako kompleksowa ustuga, zreszta taka
jest pragmatyka wszystkich firm sprzedajgcych drukarki. Na pewno zostala ustalona lokalizacja i termin dostawy,
bo powinien on byé¢ do konca roku, zgodnie z promocja. Sama instalacja jest powigzana ze szkoleniem, bo jest to
jeden proces, czyli powinno to by¢ dorozumiane, ze powinno byé¢ wykonane réowniez do konca 2009 r. (k. 504).
Jednak tu nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, $wiadek ten wystepowal jako konsultant techniczny
i rozmawial bardziej o aspektach technicznych (k. 505). Ustalenia odno$nie do faktu zawarcia umowy toczyly sie
przede wszystkim pomiedzy T. K. a J. S.. Po drugie, jak juz wskazano powyzej, suma cen za trzy elementy systemu,
a wiec oprogramowanie, drukarke i kopertownice, wskazanych w e-mailu z dnia 10.12.2009 r. wynosila 1.112.000 zi
netto, a wiec dokladnie tyle, ile wskazano w pozycji sum tych elementéw i wdrozenia. Oznacza to, ze wdrozenie byto
tak naprawde darmowe. Swiadek A. K. (1) zeznal, Ze w ramach tej ceny pan S. zaakceptowal dostawe drukarki, zas
pragmatyka dostawcow jest to, ze w cenie jest dostawa, instalacja, wdrozenie i przeszkolenie personelu, tego sie nie
wyrdznia (k. 505). Tak naprawde przedstawiciel pozwanego zaakceptowal cene sprzedazy za jeden z trzech elementéw
systemu, a nastepnie mialy by¢ zawierane kolejne umowy dotyczace kolejnych elementéw systemu, zas powdd mial
tenze system wdrozy¢, czyli spowodowaé, aby zadzialal i pozwany byl w stanie go obslugiwaé. Jak wynika z tresci
powolanego e-maila, to ostatnie bylo jednak poza ceng samego urzadzenia, a nawet gdyby uznaé, ze pow6dd mial w tej
cenie dokona¢ wdrozenia, to takiej mozliwosSci zostal pozbawiony, gdyz pozwany odméwil przyjecia przedmiotowej
drukarki, a wzywal D. do wskazania miejsca dostawy i instalacji drukarki (k. 26-27). Tym niemniej, e-mail z dnia
10.12.2009 1. stanowil oferte na catoSciowy system wraz z jego wdrozeniem, zas pozwany przyjal ja w cze$ci odnoszacej
sie do jednego z elementow, za$ - jak wynika z materialu dowodowego - kolejne elementy mialy by¢ realizowane w
dalszej kolejnoséci. Po trzecie, w rozumieniu instytucji finansujacej ceny urzadzen byly kosztami kwalifikowanymi, a
wiec nie obejmowaly takich kosztow, jak dostawa, rozruch, szkolenie personelu, materialy eksploatacyjne i serwis, co



wynika z zeznan §wiadka J. S. (k. 465). Zatem bez znaczenia z punktu widzenia ewentualnej refundacji pozostawalo,
czy w tym zakresie strony doszlo do porozumienia.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy sprzedazy drukarki. Strony
ustalily wszystkie elementy przedmiotowo istotne tej umowy. W konsekwencji, powodztwo co do kwoty 225.700 zl,
stanowiacej cene sprzedazy tej rzeczy, podlegalo uwzglednieniu (art. 535 k.c.), wraz z ustawowymi odsetkami (art.
4818 1k.c)

Sad Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie uznajac, ze strony nie zawarly umowy przechowania (art. 835 k.c.) a
powdd nie udowodnil szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym z nieodebraniem przez pozwanego
drukarki. Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c.

Pozwany wniosl apelacje, skarzac wyrok w punktach: 11 ITI. Zarzucit:

1. naruszenie art. 65 § 2 k.c., poprzez dokonanie wadliwej wykladni o§wiadczen woli stron i bledne przyjecie,
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dokumentu zaméwienia z dnia 15.12.2009 r. oraz
zeznan $wiadkow A. K. (1) i T. K., ze (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. w trybie ofertowym zawarly umowe sprzedazy
drukarki (...) za cene 225 700 zl, w sytuacji gdy z materiatu dowodowego, w szczegblnosci z korespondencji mailowe;j
stron, zeznan $w. T. K. i §w. J. S., wynika, Ze zamiarem stron bylo zawarcie w formie pisemnej jednej umowy
o charakterze mieszanym, zawierajacej elementy: umowy sprzedazy (w zakresie nabycia prawa wlasnosci rzeczy
ruchomych, oznaczonych co do gatunku: urzadzenia wielofunkcyjnego (...) oraz kopertownicy ze skanerem), umowy
licencyjnej (w zakresie przeniesienia praw do korzystania z oprogramowania stluzacego do obstugi w/w urzadzen) i
umowy o $wiadczenie ustug (w zakresie instalacji i rozruchu urzadzen, wdrozenia systemu, szkolenia personelu oraz
sprawowania dlugoterminowej opieki serwisowej nad urzadzeniami i oprogramowaniem), ktorej essentialia negotii
nigdy nie zostaly miedzy stronami ostatecznie ustalone, co skutkowaé winno przyjeciem, ze pomiedzy stronami nie
zostal uksztaltowany zaden wezel obligacyjny zobowigzujacy strone pozwang do zaplaty ceny urzadzenia (...);

2. naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez:

a) dowolne i sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze w komentowanej sprawie jedynym celem
zawarcia umowy pisemnej w przypadku dotacji moze by¢ kwestia udokumentowania wydatkoéw i kontroli ze strony
instytucji finansujacej (k. 18 uzasadnienia wyroku), w sytuacji gdy w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, w
odniesieniu do uméw wieloelementowych, kreujacych szeroki zakres wzajemnych obowigzkéw/uprawnien stron i
opiewajacych na znaczne kwoty (wedle oferty z dnia 10.12.2009 r. 1 112 000,00 z} netto/1 356 640,00 zt brutto)
zasadg jest stosowanie formy pisemnej ad probationem, gwarantujgcej bezpieczenstwo i pewnos$¢ obrotu; brak
pisemnej umowy, w sytuacji gdy obie strony dostrzegaja konieczno$¢ dochowania tej formy (vide: zeznania $w. T.
K. oraz zeznania §w. J. S.) stanowi potwierdzenie stanowiska strony pozwanej, ze strony nie uzgodnily wszystkich
przedmiotowo istotnych elementéw przyszlego kontraktu, nie doszlo tym samym do zawarcia umowy zobowiazujacej
strone pozwana do zaplaty ceny urzadzenia (...);

b) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wadliwe przyjecie, ze strona powodowa nie miala wiedzy o
tre$ci umowy zawartej w dniu 07.12.2009 r. pomiedzy D. i (...), w sytuacji gdy wiedza strony powodowej o zasadach
rozliczania inwestycji finansowanych ze §rodkéw unijnych wynika z wlasnych do$wiadczen S., potwierdzonych w
korespondencji mailowej prezesa zarzadu W. W. do J. S. z dnia 08.02.2010 r. 0 tresci: bardzo dobrze rozumiem
sytuacja, bo sami byliSmy rok temu w podobnej, przy naszej dotacji ue do inwestycji,

oraz dokonanie oceny dokumentu zamoéwienia z dnia 15.12.2009 r. w oderwaniu od pozostalych o$§wiadczen stron,
w tym od tresci maila T. K. z dnia 10.12 2009 r., stanowiacego kompleksowa oferte rzeczowa i cenowa dostarczenia
systemu oraz maila z dnia 11.12.2009 r. zawierajacego informacje o rezerwacyjnym, nie za$ definitywnym charakterze
zamoOwienia, bez wskazanej oplaty za rezerwacje, terminu rezerwacji, terminu dostawy, miejsca dostawy, terminu

zaplaty.



Ponadto apelujacy odwotat sie do nowego dowodu, w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmieécia z dnia 19.12.2007 1., sygn. akt V Kp 1441/07, w przedmiocie zastosowania wobec J. S. $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych Prezesa Zarzadu (...). (obecnie (...) sp. z 0.0.),
ktory to zakaz obowiazywal w dacie zlozenia przez J. S. zamodwienia na sporna drukarke, co — zdaniem skarzacego -
skutkowalo niewazno$cia przedmiotowej czynnosci.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci i w punkcie III poprzez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego wedle norm przepisanych oraz zasadzenie od strony powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw za druga instancje a nadto o nieuwzglednienie wnioskow
dowodowych, jako spéznionych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Poniewaz ustalenia faktyczne w tej sprawie w znacznej mierze opieraja sie na zeznaniach bylego prezesa zarzadu
pozwanej spolki, konieczne jest przede wszystkim odniesienie sie do nowych dowodéw, majacych - zdaniem
skarzacego - przemawia¢ za niewazno$cia zamodwienia drukarki, a to z racji zawieszenia J. S. w czynnoSciach
stuzbowych w drodze Srodka zabezpieczajacego zastosowanego w postepowaniu karnym. Chodzi w pierwszej
kolejnosci o powolany w apelacji dokument z 19 grudnia 2007 r., a wiec powstaly kilka lat temu. Wskazujac
jedynie na tre$¢ niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, pozwany nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze potrzeba
powolania tego dowodu wynikla dopiero w postepowaniu apelacyjnym (art. 381 k.p.c.). Takze zlozenie dopiero na
rozprawie apelacyjnej, odpisu postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 21 lipca 2010 r. (k.609-611) na
okoliczno$¢ okresu w jakim obowigzywal §rodek zapobiegawczy wobec J. S., bylo spéznione. Strona, ktéra dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2002r., IV CKN 980/00, Lex nr 53922).

Pozwany nie wskazal na jakiekolwiek okolicznosci, ktore stalyby na przeszkodzie powolaniu wskazanych dowodéw w
postepowaniu przed Sadem Okregowym. Wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.03.1999 1., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Jak slusznie stwierdzono w judykaturze, wyczekiwanie z
dowodzeniem swoich twierdzen i zglaszaniem dowodéw na odparcie twierdzen strony przeciwnej, az do wyniku
procesu pierwszej instancji i wnioskowanie ich dopiero w apelacji w wypadku niekorzystnego rozstrzygniecia sprawy,
nie moze uzasadnia¢ odstepstwa od zasady skoncentrowania materialu procesowego przed sadem I instancji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28.03.2000 r., I ACa 72/00, OSA 2001/6/35). Z tych wzgledéow Sad
IT instancji na podstawie art. 381 k.p.c. pomingl dowody zgloszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym. W
konsekwencji brak byto podstaw do dokonania na ich podstawie jakiejkolwiek korekty w stanie faktycznym ustalonym
przez Sad I instancji.

Sad Okregowy dokonal bardzo szczegblowej, wrecz drobiazgowej oceny dowoddéw, z uwzglednieniem ich znaczenia
dla poszczegdlnych, obszernych ustalen faktycznych. Doprowadzily one ten Sad do kluczowego dla rozstrzygniecia
stwierdzenia, ze doszlo do sprzedazy drukarki, mimo, ze poczatkowo zamiarem stron bylo zawarcie umowy o jakiej
mowa w pierwszym zarzucie apelacji, a wiec umowy mieszanej, z elementami sprzedazy, umowy licencyjnej i umowy
o Swiadczenie uslug. Zasadnicza przyczyna niezrealizowania tego, pierwotnego zamiaru, byla wyjatkowo korzystna i
zarazem ograniczona czasowo, pochodzaca od osoby trzeciej w stosunku do stron, oferta sprzedazy samej drukarki,
obowigzujaca w czasie, kiedy jeszcze nie wypracowano wszystkich istotnych postanowien ,,umowy mieszanej”. Sad



Apelacyjny podziela te subsumcje, jak i przytoczone ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe takiego wlasnie
wnioskowania.

W uzasadnieniu skarzonego orzeczenia zostalo wyjasnione, dlaczego zawarcie umowy sprzedazy jednego tylko
elementu systemu bylo w tym konkretnym przypadku oplacalne dla pozwanego. Sa to wyjasnienia kompletne i
przekonujace. Dopiero p6Zzniejsze dowiedzenie sie, ze ze wzgledu na strukture pozwanego nie bedzie mozliwoéci
uzyskania zwrotu podatku VAT w zwiazku z zakupami inwestycyjnymi, spowodowalo zwrot w stanowisku kupujacego,
a wiec probe wycofania sie z dokonanej juz transakeji i zarazem zaniechanie zawarcia umowy dotyczacej pozostalych
elementow systemu. Zostala tez powolana spotka-corka, ktora miala przejaé inwestycje.

Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. bardzo wybiérczo odnosi sie do motywoéw jakimi kierowal sie Sad Okregowy
ustalajac zgodna wole stron. Nie tylko chodzi o wspomniana juz kwestie motywow (okazyjna cena) ale tez sposéb
komunikowania sie stron, w szczegblnoSci zachowanie przedstawiciela pozwanego, ktory zlozyl pisemne zamoéwienie
na wysokowydajng drukarke, skaner i kopiarke — (...) za cene 185 000 zt netto (k.23). W dodatku, jak niewadliwie
ustalil Sad Okregowy, pytany ostatniego dnia kiedy mozliwe byto jeszcze wycofanie sie z transakcji czy nie rezygnuje
z zamOwienia, J. S. potwierdzil je telefonicznie wobec przedstawiciela powoda (T. K.).

Przyczyny niezawarcia umowy pisemnej réwniez zostaly wylozone w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku i
Sad Apelacyjny je podziela. Wbrew stanowisku skarzacego, nie chodzilo ostatecznie o ,umowe wieloelementowa,
kreujaca szeroki zakres wzajemnych obowiazkéw/uprawnien stron”. Transakcja dotyczyla tylko sprzedazy, gdzie
nie ma zadnych istotnych kwestii poza cena oraz wydaniem rzeczy i z reguly zbedne jest spisywanie dokumentu
umowy. Poprzestanie w tej sytuacji na dokumencie zaméwienia, poprzedzonym e-mailem adresowanym do prezesa
pozwanego, podajacym dokladna przyczyne dla ktorej decyzja o zakupie taniszej o 18 0oo USD drukarki winna
zapa$¢ niezwlocznie (k.24-25), a p6zniej jeszcze wystawienie przez sprzedawce faktury, nalezy uznaé za dosé typowe
zachowanie przedsiebiorcow, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Roéwniez postuzenie sie zwrotem ,zamowienie rezerwacyjne” zostalo przez Sad I instancji obszernie skomentowane
i w sposdb przekonujacy zinterpretowane. Jest zupelnie zrozumiale, ze powod nie chcial sie znalez¢ w sytuacji,
w ktoérej musialby sam nabyé¢ niepotrzebng mu drukarke, niewatpliwie, mimo korzystnej ceny, z racji bardzo
specjalistycznego przeznaczenia, trudno zbywalnej na rynku. Upewnial sie zatem, czy pozwany chce skorzystac
z mozliwo$ci promocyjnego zakupu, co wigzalo sie z nabyciem drukarki przez powoda. Uzyskal od pozwanego
o$wiadczenie o jej kupnie i to przed 18.12.2009 r., kiedy to juz nie mozna byloby wycofa¢ sie z transakgji.

Sad Okregowy wyczerpujaco ocenit wszystkie dowody zgromadzone w sprawie. Kwestia §wiadomosci przedstawicieli
powoda odnoénie zasad rozliczania inwestycji unijnych nie ma istotnego znaczenia, poniewaz nie wplywa na ocene
opisanego juz zachowania prezesa strony pozwanej, polegajacego na stanowczym wyrazeniu woli o zakupie drukarki.
W istocie zreszta nie jest jasne, jakie znaczenie pozwany przypisuje tej okolicznos$ci, podnoszonej w zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujge, okolicznoéci sprawy, w tym tre§¢ przytoczonych dokumentéw, nie pozostawiaja watpliwoSci, ze
ostatecznie nie doszlo do zawarcia kompleksowej, przewidywanej przez strony umowy, lecz tylko umowy sprzedazy
drukarki (...), co zrodzilo po stronie pozwanego, jako kupujacego, majacy umocowanie w tresci art. 535 k.c., obowigzek
zaplaty uzgodnionej ceny w wysokoSci 225 700 zl. Sad Okregowy nie naruszyl prawa, w tym zadnego z przepiséw
wskazanych w apelacji.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego, jak rowniez podzielajac argumentacje
prawng zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
Orzeczenie 0 zwrocie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego, w stawce minimalnej, zapadlo na
zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).



