Sygn. akt IA Ca 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Szachulowicz

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt II C 82/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) w ten tylko sposob, ze obniza wysokosé
zasqdzonych kosztow zastepstwa procesowego do kwoty 3600 (trzy tysiqgce szeséset) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasaqdza od T. N. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 19/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w tej sprawie przeciwko Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. powod T. N. wnosit o ustalenie,
iz powoda (jako dzierzawce) oraz pozwanego (jako wydzierzawiajacego) tacza umowy dzierzawy zawarte w dniu
8 pazdziernika 2004 r. na czas oznaczony, ktérych przedmiotem sg nieruchomos$ci rolne polozone w gminie Z.,
pozostale po zlikwidowanym (...) Z., o nazwie Gospodarstwo Rolne (...), 0 ogblnej powierzchni 361,55 ha oraz
nieruchomo$ci rolne polozone w gminie Z., pozostale po zlikwidowanym (...) Z., o nazwie Gospodarstwo Rolne (...), 0
ogoblnej powierzchni 459,69 ha, za zaplatg czynszu dzierzawnego i innych §wiadczen naleznych Agencji Nieruchomosci
Rolnych, na warunkach okre$lonych w umowach dzierzawy:

- z dnia (...) zawartej pomiedzy Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a T. N., przedmiotem ktorej sa
nieruchomo$ci rolne potozone w gminie Z., pozostale po zlikwidowanym (...) Z., o nazwie Gospodarstwo Rolne (...),
0 0go6lnej powierzchni 361.55 ha;



- z dnia (...). zawartej pomiedzy Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, a T. N., przedmiotem ktdrej sa
nieruchomo$ci rolne potozone w gminie Z., pozostale po zlikwidowanym (...) Z., o nazwie Gospodarstwo Rolne (...),
0 0gblnej powierzchni 459,69 ha.

Jako zadanie ewentualne powod wskazal zadanie ustalenia, ze powyzsze umowy ulegly przedtuzeniu na czas nie
oznaczony.

Pozwany nie uznat powddztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.200 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji.

W dniu(...). T. N. zawarl z Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, poprzedniczka prawna pozwanej w tej sprawie
Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedziba w W., dwie umowy dzierzawy — umowe dzierzawy nieruchomoéci rolnych
polozonych w gminie Z., pozostalych po zlikwidowanym (...) Z., o nazwie Gospodarstwo Rolne (...), o ogdlnej
powierzchni 361,55 ha oraz umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych polozonych w gminie Z., a pozostalych po
zlikwidowanym (...) Z. o nazwie Gospodarstwo Rolne (...), o ogblnej powierzchni 459,69 ha. Obie umowy zawarte
zostaly na czas oznaczony tj. na okres 10 lat liczac od dnia 7 pazdziernika 1994 r. W obu umowach strony ustalily
rowniez, iz o ile ktorakolwiek z nich przed uplywem 10 - letniego okresu, na jaki umowy dzierzawy przedmiotowych
nieruchomodci zostaly zawarte, wystapi z wnioskiem o przedtuzenie umowy i strony uzgodnig istotne postanowienia
umowy, umowa przedluzy sie na dalsze 10 lat. Na dzierzawionych nieruchomoéciach rolnych powdd prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkgcji rolnej, zajmujgc sie m.in. hodowla indykéw. Przed uplywem okresu
obowigzywania umoéw, pismem z dnia 10 pazdziernika 2003 r. T. N. zlozyt oferte kupna dzierzawionego gospodarstwa
rolnego (...) oraz zabudowan gospodarstwa (...), wyrazil jednoczeénie cheé¢ przedluzenia umowy dzierzawy gruntow
nalezacych do gospodarstwa (...). Pozwany pismem z dnia 12 listopada 2003 r. wyrazil zgode na sprzedaz w trybie
pierwszenstwa nabycia cze$ci nieruchomos$ci dzierzawionego gospodarstwa (...) o pow. 26,2211 ha, informujac
jednoczeénie, iz Agencja nie przewiduje przeznaczenia do sprzedazy pozostalych dzierzawionych przez powoda
nieruchomoéci. Pozwany poinformowal réwniez powoda, iz nie wyraza zgody na przedluzenie uméw dzierzawy z dnia
(...) r., dotyczacych 361,55 ha nieruchomosci Gospodarstwa Rolnego (...) oraz 448,99 ha Gospodarstwa Rolnego
(...). Kolejnym pismem z dnia 29 stycznia 2004 r., odpowiadajac na korespondencje powoda, pozwany poinformowal
powoda, iz wyraza zgode na ewentualne przedluzenie umowy dzierzawy jedynie w zakresie dziatki nr (...) o powierzchni
26,2211 ha wraz ze znajdujaca sie na niej bazg budynkowa wchodzaca w sklad Gospodarstwa (...), wskazujac przy
tym, iz propozycja ta uwarunkowana jest prawidlowym uzytkowaniem nieruchomosci, terminowym regulowaniem
nalezno$ci, w tym czynszu dzierzawnego, z ktorego platnosScia za rok 2000 powdd zalegal, zlozeniem - po uzgodnieniu
— nowych zabezpieczen rocznego czynszu dzierzawnego oraz podpisaniem aneksu do umowy dzierzawy. Jednocze$nie
pozwany poinformowal powoda, ze nie przewiduje przeznaczenia pozostalych dzierzawionych przez niego gruntow
do sprzedazy w trybie pierwszenstwa nabycia oraz przedtuzenia uméw dzierzawy na dalsze 10 lat. Wskazal na
zmiane przeznaczenia tych terendw, lezacych na obszarze Parku P., w planach zagospodarowania przestrzennego i
przeznaczenie w studium uwarunkowania i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Z. pod zabudowe
letniskowa jednorodzinna, kempingi, pola namiotowe, rekreacje oraz zalesienie i laki cenne przyrodniczo, przez
co dzierzawione przez powoda nieruchomosci z uwagi na walory turystyczno - krajoznawcze oraz przyrodnicze
wskazane zostaly do uzytkowania o charakterze pozarolniczym. Pozwany poinformowal takze powoda, iz w zwigzku z
powyzszym zamierza zmieni¢ sposob zagospodarowania dzierzawionej przez powoda nieruchomosci, nie przewidujac
przeznaczenie jej do sprzedazy w trybie bezprzetargowym. Jak wskazal sad okregowy, strony nie uzgodnily zatem
ostatecznie istotnych warunkéw umowy dzierzawy w zakresie jej ewentualnego dalszego kontynuowania, nie
zawarly takze umowy dotyczacej zbycia oferowanej przez pozwanego czeSci Gospodarstwa (...). Poniewaz, pomimo
wygasniecia zawartych w 1994 r. umoéw dzierzawy, pozwany nie wydal nieruchomo$ci pozwanemu, pozwana Agencja
Nieruchomosci Rolnych wystapila do Sadu Okregowego w Elblagu z pozwem o wydanie nieruchomosci, ktore
zgodnie z zawartymi uprzednio umowami powod dzierzawil, a ktore stanowily grunty wraz z budynkami i budowlami



oraz urzadzeniami trwale z m. zwigzanymi, o lacznej powierzchni 805,7484 ha, wchodzace w sklad byltych (...)
Gospodarstwo (...). Powod natomiast, po zlozeniu pozwu przez Agencje, wystapil do sadu polubownego ad hoc z
siedzibg w O. z powodztwem o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli lub ustalenie, ze laczace go z pozwanym umowy
ulegly przedluzeniu. Sad polubowny wyrokiem z dnia 18 grudnia 2004 r. ustalil, iz umowa dzierzawy z dnia (...)..
przedmiotem ktorej sa nieruchomosci rolne polozone w gminie Z., o nazwie Gospodarstwo Rolne (...), o lacznej
powierzchni 361,55 ha oraz umowa dzierzawy z dnia 7 pazdziernika 1994 r. przedmiotem ktorej sg nieruchomosci
rolne potozone w gminie Z. o nazwie Gospodarstwo Rolne (...), o }acznej powierzchni 399,83 ha - ulegly przedluzeniu
o0 10 lat, tj. do dnia 8 pazdziernika 2014 r., oddalajac zadanie ustalenia w pozostalej czeSci, dotyczacej przedluzenia
umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych Gospodarstwa Rolnego (...) w odniesieniu do powierzchni przekraczajacej
399,83 ha. Wyrok ten w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo zostal uchylony, w nastepstwie uwzglednienia skargi
pozwanego, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 lipca 2009 r. sygn. (akt I ACa 653/09). Pozwem z dnia
24 listopada 2011 r. pow6d wystapil ponownie, w oparciu o zawarty w umowach dzierzawy zapis na sad polubowny,
do Statego Sadu Arbitrazowego przy OIRP w Gdansku o zobowigzanie pozwanego do zlozenia oswiadczenia woli o
przedtuzeniu czasu trwania obu umoéw dzierzawy o okres kolejnych 10 lat, poczawszy od 8 pazdziernika 2004 r. do
dnia 8 pazdziernika 2014 r.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal wniesione w tej sprawie powddztwo za niezasadne z uwagi na
brak (niewykazanie) interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia, a wiec brak materialnoprawnej przeslanki z
art. 189 k.p.c. Jak wskazal, zgodnie z utrwalonymi pogladami, zar6wno judykatury, jak i doktryny, interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. rozumiany jest jako obiektywnie istniejaca potrzeba prawna wynikajaca z okre$lonej sytuacji
prawnej, w przypadku, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa przyslugujacego uprawnionemu, badz tez
powstala watpliwo$¢, co do istnienia tego prawa. W efekcie na skutek wydania orzeczenia ustalajacego zapewniona
zostanie ochrona prawnie chronionych intereséw powoda, prowadzaca do definitywnego zakonczenia istniejacego
sporu, badz tez zapobiegajaca powstaniu takiego sporu w przyszlosSci.

W ocenie sadu okregowego, powodd nie wykazal w tej sprawie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia
pomiedzy stronami uméw dzierzawy spornych nieruchomosci. Po pierwsze, wystepujac z tego rodzaju zadaniem
powdd nie wskazywal, iz w toku pozostaje inna sprawa pomiedzy stronami, w tym wypadku postepowanie toczace
sie z powddztwa pozwanej w tej sprawie Agencji Nieruchomosci Rolnych przed Sadem Okregowym w Elblagu w
sprawie IC 23/08, o wydanie dzierzawionych uprzednio przez powoda nieruchomosci, znajdujacych sie w zasobach
wlasno$ci rolnej Skarbu Panstwa. W ramach tego postepowania sad zobowigzany jest do zbadania, czy powodowi,
jako pozwanemu w tamtej sprawie, przystuguje tytul do spornych nieruchomosci rolnych potozonych w gminie Z.,
pozostalych po zlikwidowanym (...) Z., o nazwie Gospodarstwo Rolne (...), o ogdélnej powierzchni 361,55 ha oraz
nieruchomoéci rolnych polozonych w tejze gminie, a pozostalych po zlikwidowanym (...) Z., o nazwie Gospodarstwo
Rolne (...), o0 ogoélnej powierzchni 459,69 ha. W ramach postepowania przed Sadem Okregowym w Elblagu zostanie
przesadzone, czy powdd ma prawo do tych nieruchomosci, a jezeli tak, to jakie prawoi czy jest ich dzierzawca.
Tym samym powod w drodze postepowania o dalej idacym skutku, jakim jest postepowanie o §wiadczenie, moze
osiagnat skuteczng ochrone jego interesow. Juz zatem z tego powodu uznac nalezy, iz po stronie powoda brak jest
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. Po drugie, jak wskazal sad okregowy, w przypadku powodztw
o ustalenie, tak jak to ma miejsce w sprawie niniejszej, powszechnie akceptowanym jest poglad, iz ich celem nie
moze by¢ cheé, czy tez mozliwo$¢ uzyskania dowodow, ktére mialyby byé¢ wykorzystane w innym postepowaniu.
Powdd za$ wytaczajac powodztwo o ustalenie w tej sprawie chce uzyskaé dowdd na bezzasadno$é zadania pozwanego
dochodzonego w sprawie o wydanie nieruchomoSci. Z tych wzgledow sad okregowy oddalil wniesione w tej sprawie
powodztwo. Orzekajac o kosztach procesu sad okregowy wskazal, ze na koszty pozwanego sktada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu.



Od wydanego wyroku apelacje wywiodla strona powodowa, ktéra zaskarzyla wyrok w caloSci, w tym roéwniez w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Skarzacy wnosit o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1/ naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz powod nie wykazal interesu
prawnego w ustaleniu, ze lacza go z pozwana umowy dzierzawy, ewentualnie, ze umowy te ulegly przedluzeniu w
sytuacji, gdy powdd nalezycie wykazal obiektywnie istniejaca potrzebe prawng ustalenia przedmiotowego stosunku
prawnego;

2/ naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz powdd moze uzyskaé ochrone
prawna w sprawie o $wiadczenie, w sytuacji gdy powodowi w opisanej sytuacji nie shuzy roszczenie o $§wiadczenie, a
roszczeniem takim nie jest zadanie windykacyjne pozwanej realizowane w postepowaniu przed Sagdem Okregowym
w Elblagu w sprawie I C 23/08;

3/ naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych,
zgloszonych w pi$émie procesowym powoda z dnia 4.11.2011 r. (doprecyzowanych w piSmie procesowym powoda z
dnia 22.11.2011 r.) w sytuacji, gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zmierzaly
do wykazania, iz strony przedmiotowego postepowania zwigzane s3 stosunkiem dzierzawy;

4/ naruszenie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z art. 98 § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne zasadzenie na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zl w sytuacji, gdy warto$§é przedmiotu sporu
W niniejszej sprawie wynosi 80.952 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w zakresie pkt I wyroku SO w Warszawie i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Interes prawny w $wietle art. 189 k.p.c. rozumieé nalezy jako obiektywna potrzebe uzyskania wyroku okreslonej
tresci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu wystepujacego z powo6dztwem
ustalajacym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wydanie wyroku ustalajacego ma sens wowcezas, gdy powstala sytuacja
grozaca naruszeniem prawa (stosunku prawnego) lub powstala watpliwos¢ co do jego istnienia. Interes prawny
oznacza interes odnoszacy sie do stosunkéw prawnych, w jakich znajduja sie powdd, a nawet obie strony (tak m.in.
uchwata SN z 25.01.1995 1., ITII CZP 179/94, OSNCP 1995, z. 5, poz. 76). Trafnie sad okregowy uznal, ze powdd nie
wykazal w tej sprawie istnienia po jego stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Wywody apelacji pogladu tego
nie zdotaly skutecznie podwazy¢. Tym samym bezzasadne sg zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 189 k.p.c.

Zasadnie sad pierwszej instancji wskazal, ze istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa lub stosunku
prawnego kwestionowane jest w tych sytuacjach, w ktorych wystepuje (mozliwa jest) — obok powddztwa o ustalenie
— réwnocze$nie inna forma ochrony praw podmiotowych stanowiacych przedmiot ustalenia. Zasada ta odnosi sie
rowniez do sytuacji, gdy w innej sprawie powstal juz spér co do naruszenia prawa, ktérego ochrony w formie
ustalenia dochodzi powo6d. Tak wiec powodztwo o ustalenie, gdy toczy sie juz sprawa miedzy tymi samymi stronami
o $wiadczenie, podlega oddaleniu ze wzgledu na brak interesu prawnego (zob. B. Czech, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2001, t. I, s. 804). Przy czym, wbrew obszernym wywodom apelacji,
zasady tej nie mozna ograniczy¢ jedynie do wypadku, gdy roszczenie o §wiadczenie przystluguje powodowi. Strona ma
interes prawny w ustaleniu swego prawa dopoty, dopoki nie zostala pozwana przez swojego przeciwnika o §wiadczenie
z tym prawem zwigzane. Gdy taka sytuacja nastapila, stronie przystuguje jedynie obrona we wszczetym procesie o
Swiadczenie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dopuszczenie w tej sytuacji odrebnego powddztwa



o ustalenie skutkowaloby dopuszczeniem dwdch proceséw o ten sam przedmiot (tak: wyrok SN z 29 lutego 1972 1., 1
CR 388/71). Z tych wzgleddw miedzy innymi w wyroku z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 56/98, Sad Najwyzszy uznatl
brak interesu prawnego po stronie powodowej w wytoczeniu powodztwa o ustalenie prawa najmu, gdy uprzednio
wytoczona zostala przeciwko niej sprawa o eksmisje. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy, we wczeSniej wszczetej
sprawie o eksmisje strona powodowa moze w drodze zarzutu obronnego wykazywaé, ze przystuguje jej skuteczne
wzgledem uprawnionego prawo do rzeczy wynikajace ze stosunku najmu. Podobny poglad wypowiedziany zostal w
p6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego - wyrok SN z 13 pazdziernika 2005 r., I CK 217/05, postanowienie SN
z 7 grudnia 2005 1., V CK 277/05,

Analogiczna sytuacja procesowa wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Przeciwko powodowi pozwana Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych wytoczyta uprzednio przed Sadem Okregowym w Elblagu powodztwo o wydanie
nieruchomoéci, objetych w tej sprawie zadaniem ustalenia, oparte na twierdzeniu o nieistnieniu (nieprzedluzeniu)
stosunku prawnego dzierzawy pomiedzy stronami. W efekcie strona powodowa w niniejszej sprawie, a pozwana
przed Sadem Okregowym w Elblagu, w wytoczonym uprzednio przeciwko niej procesie o wydanie nieruchomosci
moze broni¢ swoich intereséw prawnych w drodze zarzutu istnienia stosunku dzierzawy pomiedzy stronami i tym
samym ubezskuteczni¢ skierowane przeciwko niej roszczenie windykacyjne. Zgodnie bowiem z art. 222 § 1 k.c,,
wlaéciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Co wiecej, za takim wlasnie
rozwigzaniem przemawia zasada ekonomii procesowej postulujgca rozstrzygniecie w jednym procesie o caloksztalcie
stosunkéw prawnych pomiedzy stronami. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ zawartych w apelacji zarzutow
naruszenia prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 189 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego stanowiska jest oczywista bezzasadno$¢é zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych strony powodowej. Brak interesu prawnego po stronie
podmiotu domagajacego sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego skutkuje oddaleniem powddztwa wprost bez
koniecznoSci badania istnienia lub nieistnienia relacji prawnych stanowiacych przedmiot zadania. Trafnie wiec sad
okregowy oddalil wnioski dowodowe powoda zmierzajace do ustalenia powyzszych okoliczno$ci. Dowody te zbedne
byly bowiem dla rozstrzygniecia tej sprawy i tym samym zgloszone zostaly jedynie dla zwloki. Podstawg ich oddalenia
byl wiec art. 217 § 2 k.p.c. (w poprzednim brzmieniu).

Z tych wzgledow apelacja powoda skierowana przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 1 wyroku podlegala
oddaleniu jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Trafnie natomiast skarzacy kwestionuje rozstrzygniecie sadu okregowego zawarte w punkcie 2 wydanego wyroku
w zakresie kosztow procesu. W istocie warto$¢ przedmiotu sporu w tej sprawie wynosila 80.952 zt — taka wartosé
wskazana zostala w pozwie przez powoda i niezakwestionowana przez pozwanego przed wdaniem sie w spér co do
istoty sprawy (art. 25 § 2 k.p.c.). Rbwniez sad pierwszej instancji nie dokonal sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu
na wstepnym etapie postepowania (art. 25 § 2 k.p.c.). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu, przy wartos$ci przedmiotu sprawy powyzej 50.000 zt i
nieprzekraczajacej kwoty 200.000 zl, stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 3.600 z}. Tym samym
sad okregowy blednie ustalil te stawke w wysokosci 7.200 zl, blednie stosujac w tej sprawie § 6 pkt 7 przywolanego
rozporzadzenia, zamiast § 6 pkt 6. Podkre§li¢ nalezy przy tym, co wynika z tresci sporzadzonego przez sad pierwszej
instancji uzasadnienia, ze intencja sadu pierwszej instancji byto przyznanie zwrotu wynagrodzenia w wysoko$ci stawki
minimalnej. Popeliony w tym zakresie blad sadu okregowego podlegal korekcie przez sad apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. Stad potrzeba zmiany zawartego w pkt 2 wyroku rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 11 391 § 1 k.p.c.
Zwazywszy, ze apelacja strony powodowej w zakresie merytorycznego rozstrzygniecia zostala w calosci oddalona,
zasadnym bylo nalozenie na strone powodowa obowiazku zwrotu calo$ci kosztow procesu na rzecz pozwanego. Koszty
te, stanowigce wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej, ustalone zostaly na podstawie § 6 pkt



6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
ustanowionego z urzedu.



