Sygn. akt I ACa 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Przemyslaw Kurzawa (spr.)

Sedzia SA Dorota Markiewicz

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 wrzeénia 2012 1.

sygn. akt XXIV C 360/12

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstiva procesowego pozwanego w instancji
odwolawczej.

I ACa 31/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2012 r. (data wplywu), pelnomocnik powoda W. W., wniost o zobowigzanie pozwanego —
Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnego Sthuzby wieziennej do zaniechania dzialan naruszajacych dobra osobiste
powoda oraz usuniecia skutkéw juz powstalego naruszenia tj. do przeniesienia go do jednostki penitencjarnej badz
celi, w ktorej dobra osobiste powoda nie bylyby zagrozone, o zobowiazanie pozwanego do przeproszenia powoda za
dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktorych skutkéw nie da sie usunaé, o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 80.000 zl., tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na wskazany cel spoleczny — na rzecz Fundacji (...) z siedzibag w
W. kwoty 5.000 z}. Wniosl takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod od roku 1994 przebywal w kilku Aresztach Sledczych i Zakladach Karnych na
terenie kraju, tj.: od dnia 22 stycznia 1994 r. do dnia 20 czerwca 1994 r. oraz od dnia 17 sierpnia 1994 r. do dnia 3



kwietnia 1996 r. w Areszcie Sledczym W.-B. w W., od dnia 20 czerwca 1994 r. do dnia 17 sierpnia 1994 r. w Areszcie
Sledczym W.-M. w W., od dnia 3 kwietnia 1996 r. do dnia 7 lutego 1997 w Zakladzie Karnym w W., od dnia 7 lutego
1997 r. do dnia 11 grudnia 1997 r., od 18 lutego 1998 r. do 4 marca 1998 r., od 3 wrze$nia 2006 r. do 22 listopada
2006 . oraz od 21 maja 2010 r. do 25 sierpnia 2010 r. w Areszcie Sledczym w S., od 11 grudnia 1997 r. do 18 lutego
1998 r., od 4 marca 1998 r. do 5 listopada 1998 r., od 13 listopada 1998 r. do 27 stycznia 1999 r., od 12 lipca 2007
r. do 24 wrze$nia 2008 r. oraz od 3 kwietnia 2009 r. do 18 wrzesnia 2009 r. w Zakladzie Karnym w N., od dnia 5
listopada 1998 r. do 13 listopada 1998 r. oraz od 22 listopada 2006 r. do 12 lipca 2007 r. w Zakladzie Karnym w G.,
od 27 stycznia 1999 r. do 1 czerwca 2000 r. w Zakladzie Karnym w P., od dnia 1 czerwca 2000 r. do dnia 11 wrze$nia
2001 r. w Zakladzie Karnym w S., od dnia 11 wrze$nia 2001 r. do dnia 3 lutego 2004 r. w Zaktadzie Karnym w C., od
dnia 24 wrzeénia 2008 r. do dnia 3 kwietnia 2009 r. w Zakladzie Karnym w G. oraz od dnia 25 sierpnia 2010 r. do
dnia wniesienia powbddztwa w Zakladzie Karnym w G..

W jednostkach tych powdd osadzony byt w celach mieszkalnych, w ktorych powierzchnia przypadajaca na jednego

osadzonego byla mniejsza niz przewidziana przepisami prawa norma wynoszaca 3 m> na jedng osobe. Warunki,
w jakich przebywal pow6d utrudnialy wykonywanie najprostszych czynnoéci i mialy duzy wplyw na zachowanie
wspolosadzonych wywolujac wérod nich konflikty, co skutkowalo pogorszeniem sie stanu zdrowia psychicznego i
fizycznego powoda. Ponadto osadzeni nie mieli dostepu do §rodkéw higieny osobistej i cieplej wody, zas w celach
nie bylo dostatecznej wentylacji. Cele nie byly takze odpowiednio o$wietlone, co bylo spowodowane niedostatecznym
dostepem Swiatla dziennego oraz ograniczeniem w dostawie $§wiatla sztucznego. Cele mieszkalne znajdowaly sie takze
w zlym stanie technicznym. Na Scianach, podlogach i sufitach wystepowalo zagrzybienie oraz ze $cian odpadala
farba. Do naruszenia dobr osobistych powoda mialo takze doj$é poprzez niezapewnienie odpowiedniej intymnoéci
i nieskrepowania przy korzystaniu z kacikow sanitarnych. Zdaniem powoda kaciki te byly zle odizolowane od
pozostalej czesci cel mieszkalnych i nie zapewnialy intymno$ci przez co osadzeni zmuszeni byli zalatwia¢ potrzeby
fizjologiczne w obecnoéci innych osadzonych. Nieodpowiednie odizolowanie kacika sanitarnego bylo takze przyczyna
rozprzestrzeniania sie po celi mieszkalnej nieprzyjemnych zapachéw. Zdaniem pelnomocnika powoda postepowanie
pozwanego poprzez dopuszczenie do tak licznych uchybien naruszato dobra osobiste powoda, a takze byto bezprawne
(k.2 -6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 czerwca 2012 r. , pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Generalny Sluzby Wieziennej
zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu.

Pozwany odno$nie roszczen powoda zwigzanych z jego pobytami we wskazanych jednostkach podnidst zarzut
przedawnienia za okres poprzedzajacy trzy lata przed wniesieniem powo6dztwa. Podnosil takze, ze powod nie wykazal
przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa takich jak bezprawne naruszenie dobra osobistego, winy sprawcy,
krzywdy, czy tez zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy bezprawnym i zawinionym naruszeniem, a doznanag
krzywda, ktore to przeslanki powinny zaistnie¢ lacznie. Pozwany podnosil, Zze osadzanie powoda w niektérych
jednostkach penitencjarnych w warunkach przeludnienia do dnia 6 grudnia 2009 r. nie bylo bezprawne z uwagi na
obowigzywanie do tego dnia art. 248 k.k.w. przewidujgcego mozliwo$¢ osadzania skazanych w celach, w ktoérych

powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie przekraczala 3 m® przy spelnieniu okreélonych warunkéow w
postaci powiadomienia przez dyrektora jednostki penitencjarnej sedziego penitencjarnego o tym fakcie. Pozwany
wskazywal, ze w przypadku jednostek, w ktorych przebywal powdd warunek ten zawsze byl speliany. Ponadto
po dniu 6 grudnia 2009 r. powdd nie byl osadzany w przeludnionych celach. Dodatkowo pozwany podnosil,
ze powod mial w jednostkach penitencjarnych zapewniony dostep do niezbednych $rodkéw higieny i cieplej
wody w zakresie przewidzianym przepisami, zas§ w celach zapewniona byla sprawna wentylacja. Cele byly takze
wyposazone w niezbedny sprzet kwaterunkowy wymagany przepisami prawa oraz bylty w dobrym stanie technicznym.
Wszelkie uszkodzenia wyposazenia wynikaly natomiast wylacznie z zamierzonych dzialan osadzonych. Odnoénie
podnoszonego przez powoda niewlasciwego wykonania kacikéw sanitarnych pozwany wskazal, iz sg one wykonane
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami oraz z uwzglednieniem wymogow bezpieczenstwa osadzonych.
Dodatkowo pozwany podnosil, ze powodowi byla zapewniona odpowiednia do zglaszanych potrzeb opieka medyczna.



Pozwany podnosil, ze powod nie udowodnit wystapienia u niego wskazanych w pozwie dolegliwosci i uszczerbku na
zdrowiu. Podnosil przy tym, ze pewne dolegliwos$ci i ograniczenia swobody sa wpisane w istote kary pozbawienia
wolnoéci, za§ warunki bytowe zapewnione powodowi w jednostkach penitencjarnych byly i tak lepsze niz sytuacja
lokalowa wielu rodzin w Polsce zajmujacych mieszkania komunalne o znacznie nizszym standardzie (k. 28 — 40).

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo i odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

W. W. przebywal w aresztach $ledczych i zakladach karnych od 1994 r. W tym czasie przebywat w wielu jednostkach
penitencjarnych na terenie calego kraju, w tym od dnia 24 sierpnia 2008 r. do dnia 3 kwietnia 2009 r. w Zakladzie
Karnym w G., od dnia 3 kwietnia 2009 r. do dnia 18 wrzeénia 2009 r. w Zakladzie Karnym w N., od dnia 21 maja
2010 r. do dnia 25 sierpnia 2010 r. w Areszcie Sledczym w S. oraz od dnia 25 sierpnia 2010 r. do dnia wniesienia
pozwu w Zakladzie Karnym w G. (bezsporne, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 42 — 46, pismo informacyjne
Dyrektora AS w C. k. 49 - 53).

W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w G. W. W. nie przebywal w celach, w ktorych powierzchnia

przypadajaca na jednego osadzonego nie przekraczala 3 m>. Cele, w ktérych przebywal W. W., byly wyposazone w
niezbedne urzadzenia sanitarne odgrodzone od pozostalej czesci celi w sposob zapewniajacy intymnos$é. Osadzeni
oprocz podstawowych urzadzen sanitarnych w celach mogli korzystaé z lazni z czestotliwo$cia ustalona zgodnie z
regulaminem. W celach znajdowala sie takze sprawna instalacja wentylacyjna. Osoby przebywajace w tym Zakladzie
Karnym mialy zapewniong nalezyta opieke medyczng oraz zaplecze zywieniowe. Osadzonym w Zakladzie Karnym w
G. zapewniano takze dostep do zaje¢ sportowo rekreacyjnych, organizowano dla nich konkursy i zawody sportowe, jak
rowniez imprezy kulturalne. Osadzeni mogli tez korzystac ze znajdujacej sie w Zakladzie biblioteki oraz radiowezla.
Mogli tez posiadaé w celach telewizor i radio (pismo informacyjne Dyrektora ZK w G. k. 221 — 222, Notatki urzedowe
k. 223, k. 224, k. 225 — 226, sprawozdania z wizytacji ZK w G. przez Sedziego Wizytatora k. 227 — 232, k. 233 — 238,
protokol z wizytacji Rzecznika Praw Obywatelskich k. 239 — 246).

Podczas pobytu powoda w Zaktadzie Karnym w N. W. W. réowniez nie byl osadzany w warunkach przeludnienia.
Jednakze cze$¢ osadzonych w tym Zakladzie Karnym oséb w tym samym czasie co powod przebywala w celach, w

ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3 m®. Za kazdym razem, gdy w celach
wystepowalo przeludnienie, dyrektor Zakladu Karnego w N., zgodnie z dyspozycja obowigzujacego wowczas art. 248
k.k.w. zawiadamial o tym fakcie Sad Okregowy w Szczecinie — V Wydzial Penitencjarny. Cele, w ktorych przebywal
W. W,, byly w dobrym stanie technicznym i mialy zapewniong dobra wentylacje poddawang okresowej kontroli przez
uprawnione do tego stuzby. Cele mieszkalne byly tez poddawane systematycznym konserwacjom i remontom (pismo
informacyjne Dyrektora ZK w N. k. 336 — 337, wykaz pomieszczen w Zakladzie Karnym k. 338 — 339, zarzadzenie
dyrektora Zakladu Karnego o umieszczeniu czeSci osadzonych w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na

jednego osadzonego nie przekraczala 3 m® wraz z pismem skierowanym do Sedziego Penitencjarnego k. 340 — 341,
protokol z przegladu instalacji wentylacyjnej k. 342 i k. 343, protokdt przegladu technicznego k. 345 — 350).

Podczas pobytu W. W. w Areszcie Sledczym w S. w jednostce tej nie wystepowalo przeludnienie w celach mieszkalnych.
Cele mieszkalne, w ktorych przebywali osadzeni spelnialy wszystkie wymogi sanitarne i bezpieczenstwa. Skazani
mieli zapewniony dostep do §rodkéw higieny i urzadzen sanitarnych. W celach znajdowalo sie takze przewidziane
regulaminem wyposazenie kwaterunkowe. Osadzonym zapewniono takze stala opieke medyczna. Osadzeni mieli
takze dostep do organizowanych dla nich zajeé¢ sportowych i kulturalnych, takich jak koncerty, wystepy, spotkania
z ciekawymi ludzmi, spotkania terapeutyczne itp. Mieli takze mozliwo$¢ korzystania ze znajdujacej sie w Areszcie
biblioteki, czy tez radiowezla. Osadzeni za zgoda Dyrektora jednostki penitencjarnej mogli takze posiadaé¢ w
celach mieszkalnych wlasny telewizor (pismo informacyjne Dyrektora AS w S. k. 247, wyjasnienia kierownika D.
Penitencjarnego AS w S. k. 258).



Rowniez podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w G. W. W. nie przebywal w celach, w ktoérych powierzchnia
przypadajaca na jednego osadzonego wynosila ponizej przewidzianego przepisami minimum 3 m>. Cele, w ktérych
przebywal W. W., byly wyposazone w niezbedne urzadzenia sanitarne odgrodzone od pozostalej czeSci celi w
sposob zapewniajacy intymno$é. Osadzeni oprocz podstawowych urzadzen sanitarnych w celach mogli korzystac z
lazni z czestotliwoscia ustalong zgodnie z regulaminem. Osadzonym wydawano tez $rodki czysto$ci w niezbednych
iloSciach. Osoby przebywajace w tym Zakladzie mialy zapewniong dostep do opieki medycznej odpowiedni do
zglaszanych probleméw zdrowotnych. Osadzeni mieli tez zapewnione odpowiednie positki. Osoby przebywajace w
tej jednostce penitencjarnej mialy tez mozliwosé korzystania z zajeé sportowo rekreacyjnych, organizowano dla nich
konkursy i zawody sportowe, jak rowniez imprezy kulturalne. Cele mieszkalne byly tez wyposazone w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy, taki jak stoly, taborety, czy szafki na ubrania. W celach znajdowaly sie sprawne instalacje
o$wietleniowa i wentylacyjna, a stan techniczny cel mieszkalnych byl dobry (protokét przegladu kominiarskiego
instalacji wentylacyjnej k. 141, dokumentacja przydzialu srodkéw czystosci k. 142 — 143, protokoét z wizytacji Zakladu
Karnego w G. przez Sedziego wizytatora Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. k. 144 — 145, protokoly z wizytacji
Zakladu Karnego w G. przez Sedziego wizytatora Sadu okregowego w Szczecinie k. 146 — 162, k. 163 — 166, k. 167 —
183, notatka urzedowe k. 187).

We wszystkich jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywal powdd, mial on zapewniony dostep do opieki
medycznej. Zglaszane prze powoda problemy zdrowotne byly rozpoznawane przez lekarzy dyzurnych i wydawano
powodowi odpowiednie leki i zalecenia co do dalszego sposobu leczenia (ksigzeczki zdrowia powoda k. 205 — 217, k.
249 — 257).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal w oparciu o powolane wyzej dokumenty znajdujgce sie w
aktach, ktore uznal za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily one watpliwo$ci, co do swej autentycznosci i
wiarygodno$ci. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$ci wskazane w pozwie opierajac sie jedynie
na wlasnych twierdzeniach. Pozwany zaprzeczyt wszystkim wskazanym przez powoda okoliczno$ciom. Dowodem nie
moze z cala pewno$cia o§wiadczenie powoda o pobytach w jednostkach penitencjarnych (k. 14) albowiem nie zawiera
ono dokladnych dat pobytéw, a ponadto w mysl art. 245 k.p.c. stanowi ono jedynie dokument prywatny, ktory stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda, poniewaz powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie wskazal konkretnych okoliczno$ci jakie mialyby by¢ wykazane poszczegbélnymi dowodami. Powod powinien
wskazaé konkretne okresy w jakich przebywal w przeludnionych czy tez niewlasciwie wyposazonych celach oraz
konkretne dowody, ktére mialyby potwierdzi¢ poszczegolne okolicznoSci. Ogblne wskazanie okres6w pobytu powoda
w aresztach Sledczych i zakladach karnych od 1994 r. oraz wymienienie §wiadkow, ktérzy mieliby zeznawa¢ na
okoliczno$é panujacych w celach warunkéw nie spelnia przeslanki wskazania konkretnych i istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okolicznoéci faktycznych majacych by¢ przedmiotem dowodu.

Ponadto z pozwu wynika, ze roszczenia powoda dotyczg okresu od 1994., a konczg na pobycie powoda w Zakladzie
Karnym w G. rozpoczetym dnia 25 sierpnia 2010 r. Pozwany podniost skutecznie zarzut przedawnienia roszczen
powstalych przed 30 marca 2009 r., wskazal ponadto, ze podczas pobytow powoda w Zakladach Karnych w G., N.iG.
oraz w Areszcie Sledczym w S. nie bylo przeludnienia w tych jednostkach i powdd przebywatl w celach speliajacych

norme 3m” na jednego osadzonego. Ponadto pozwany podnidsl, ze w czasie pobytu powoda w tych jednostkach,
powdd przebywal w celach wlasciwie wyposazonych. Powod nie zaprzeczyt tym okoliczno$ciom, wiec Sad uznal je za
przyznane na podstawie art. 229 w zw. z art. 230 k.p.c., byly one takze potwierdzone zlozonymi przez pozwanego
dokumentami.

Uznajac, ze powddztwo w sprawie niniejszej nie zastluguje na uwzglednienie, Sad Okregowy wskazal, ze powod
wnidst o zobowigzanie pozwanego do zaniechania naruszania jego dobr osobistych, przeproszenie za te naruszenia
oraz o zasadzenie zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych, podnoszac, ze w zakladach karnych i



aresztach $ledczych, w ktoérych przebywal od roku 1994 zostaly naruszone jego dobra osobiste poprzez osadzenie go
w przeludnionych celach, czy tez niezapewnienie nalezytych warunkow bytowych.

Pozwany jako jednostka nadrzedna nad wskazanymi przez powoda w pozwie jednostkami penitencjarnymi odpowiada
za dzialania zwigzane z funkcjonowaniem podleglych jej jednostek.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz czeS¢ roszczen powoda dotyczacych jego pobytéw w jednostkach
penitencjarnych od 22 stycznia 1994 r. do dnia 30 marca 2009 r. ulegla przedawnieniu. W sprawie niniejszej
powod jako podstawe faktyczna swoich roszczen wskazal liczne naruszenia jego praw i godnoéci, ktére mialy
skutkowa¢ naruszeniem jego doébr osobistych. Przypisujac pozwanemu naruszanie jego praw i godnoS$ci powod

zarzucil pozwanemu dopuszczenie sie czyndéw niedozwolonych, dla ktérych to roszczen zgodnie z art. 442" § 1 k.c.
(wcze$niej art.442 §1 k.c.) termin przedawnienia wynosi trzy lata. Wprawdzie powdd w sprawie niniejszej dochodzil
roszczenia o ochrone dobr osobistych, dla ktérych termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, to jednak w sprawie
niniejszej nie ma on zastosowania albowiem do wskazanych przez powoda naruszen débr osobistych mialo dojéc¢
na skutek dopuszczenia sie przez pozwanego licznych czynéw niedozwolonych opisanych w tytule VI ksiegi III
kodeksu cywilnego. W mysl art. 24 k.c. przy naruszeniu dobra osobistego pokrzywdzonemu przystuguje miedzy
innymi zadanie zado$¢uczynienia na zasadach przewidzianych w kodeksie. Przepisem przewidujacym mozliwoéc
zasadzenia zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych zamieszczonym w tytule IV ksiegi III k.c. jest art. 448 k.c.
Z uwagi na zamieszczenie tego artykulu wsréd przepiséw dotyczacych czynéw niedozwolonych dla okre$lenia terminu
przedawnienia zastosowanie znajdzie regulujacy te kwestie, stanowiacy przepis szczegoélny w stosunku do art. 118 k.c.,

art. 442" k.c., zgodnie z ktérym, jak juz wezeéniej wspomniano, termin przedawnienia dla roszczen wynikajacych z
czyn6w niedozwolonych wynosi trzy lata.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Pozwany Skarb Panstwa,
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, nie zrzekl sie z korzystania z zarzutu przedawnienia,
podnoszac jednoczeénie ten zarzut w odpowiedzi na pozew. Wniesienie pozwu przez powoda nastapito w dniu 30
maca 2012 r. Podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego skutkuje konieczno$cia oddalenia powddztwa za
okres przekraczajacy trzy lata przed dniem wniesienia powodztwa tj. do dnia 29 marca 2009 r. wlacznie.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione mogly by¢ roszczenia powoda zwigzane z pobytem w Zakladzie Karnym w G.
jednakze jedynie za okres od dnia 30 marca 2009 r. do dnia 3 kwietnia 2009 r., w Zakladzie Karnym w N. od dnia
3 kwietnia 2009 r. do dnia 18 wrzeénia 2009 r., Areszcie Sledczym w S. od dnia 21 maja 2010 r. do dnia 25 sierpnia
2010 r. oraz w Zakladzie Karnym w G. od dnia 25 sierpnia 2010 r. do dnia wniesienia pow6dztwa.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie za$ do art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W ocenie Sadu Okregowego powdd, mimo cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., w zaden sposéb nie
wykazal, aby wskutek dzialan pozwanego, w calym wskazanym przez powoda okresie, doszlo do naruszenia jego débr
osobistych. Zgodnie za$ z treScia powyzszego przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu



tego wywodzi skutki prawne. Takze przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposdb, ze na powoda naklada
obowiagzek udowodnienia, ze pozwany naruszyt jego dobra osobiste. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze wspomniany
przepis formuluje rowniez domniemanie prawne bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, z ktorego wynika, ze na
pozwanym cigzy jedynie obowiazek udowodnienia, Ze jego dzialanie badZ zaniechanie naruszajace dobra osobiste
powoda nie bylo bezprawne. Jednakze sad rozwaza zaistnienie bezprawno$ci dzialania pozwanego dopiero w wypadku
udowodnienia przez strone powodowa, ze doszlo do naruszenia jej konkretnych dobr osobistych, tj. dopiero wowczas,
gdy strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig powddztwa.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie sposéb uznaé, aby jakiekolwiek dzialania
funkcjonariuszy Aresztu Sledczego i Zakladéw Karnych, w ktorych przebywal powdd skutkowaly naruszeniem jego
dobr osobistych.

Powdd podnosil, ze do naruszenia jego dobr osobistych doszlo poprzez umieszczanie jego osoby w ,,przeludnionych”
celach. Okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwany wykazal
natomiast, ze w okresie od 30 marca 2009 r. powod mial w celach mieszkalnych zapewniona norme powierzchniowa

minimum 3 m>.

Wprawdzie podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w N. czeé¢ osadzonych przebywala w celach niespeliajacych
tej normy, to jednak problem ten nie dotkngl powoda osobisScie, w zwigzku z czym pozwany nie ponosi w stosunku do
powoda zadnej odpowiedzialnoéci z tego wynikajacej. Na marginesie wskazac nalezy jednakze, ze decyzja Dyrektora
tego Zakltadu Karnego o osadzeniu czeSci 0s6b w celach, ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego

nie przekraczala 3 m® byla zgodne z przepisami. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 pazdziernika 2007 1. (sygn. akt IT
CSK 269/07) zaznaczyl, ze ,zapewnienie przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w

warunkach, w ktorych powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m>, przy spelnianiu przeslanek okre§lonych
w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem”.

Stwierdzeniu powyzszemu nie stoi na przeszkodzie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r.
stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 248 § 1 k.k.w. W wyroku tym bowiem Trybunal orzek! o utracie mocy
niniejszego przepisu po uplywie osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, co nastapilo w
dniu 5 czerwca 2008 r. (Dz. U. Nr 96 poz. 620). Oznacza to tym samym, iz przepis art. 248 § 1 k.k.w. utracit moc
dopiero w dniu 6 grudnia 2009 r. W. W. w sprawie niniejszej dochodzi roszczen zwigzanych z pobytem w jednostkach
penitencjarnych od 1994r. do dnia wniesienia pozwu, w zwigzku z czym stwierdzi¢ nalezy, iz pozew W. W. dotyczy
takze okresu objetego obowigzywaniem art. 248 § k.k.w., a zatem nawet gdyby powdd w Zakladzie Karnym w N. zostal
umieszczony w przeludnionej celi, to i tak dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne.

Wprawdzie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 paZdziernika 2011 r. (sygn. III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15) oraz
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (sygn. V CSK 489/10, LEX Nr 1102552) stwierdzil, ze umieszczenie
osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego mniejszej niz 3 m® moze
stanowi¢ wystarczajg przestanke stwierdzenia naruszenia débr osobistych, to jednak nie oznacza to automatycznego
i bezwzglednego kwalifikowania takich sytuacji jako naruszenia dobr osobistych osoby osadzonej. Sad Najwyzszy
stwierdzil bowiem, Ze okoliczno$¢ umieszczenia osadzonego w przeludnionej celi nie przesadza o zasadno$ci
roszczenia o zado$¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c., ktérego przyznanie zalezy od wielu réznych okolicznosci,
w tym miedzy innymi od dlugotrwalo$ci przebywania w przeludnionej celi, uciazliwoéci z tym zwigzanych, poczucia
krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktére moga zwiekszac
poczucie krzywdy lub je oslabia¢, a nawet sprawiaé, ze w ogole nie powstalo.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd przebywajac we wskazanych wezeéniej Zakladach Karnych i Areszcie
Sledczym miat zapewniony dostep do wszystkich wymaganych urzadzen sanitarnych. Cele byly wyposazone w
niezbedne urzadzenia kwaterunkowe, osadzeni mieli dostep do zajeé¢ sportowych, kulturalno o$wiatowych. Osadzeni



mieli tez mozliwo$¢ korzystania z biblioteki, radiowezla, a takze z posiadanych w celach telewizoréw i odbiornikow
radiowych. Cele mieszkalne byly nadto oswietlone i wentylowane. Potwierdza to watpliwosci, co do tego, ze
niedogodnoSci zwigzane z przebywaniem we wskazanych jednostkach penitencjarnych, wywolaly u powoda jakies$
cierpienia.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany w toku procesu wykazal, ze zapewnil powodowi wlaéciwe warunki bytowe w
ramach istniejacych mozliwosci. Pozwany wykazal takze, ze jego dzialania nie byly bezprawne. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze dzialanie pozwanego w tym zakresie nie nosilo cech celowego przetrzymywania powoda w niedogodnych
dla niego warunkach i nie bylo podyktowane jego zla wola. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz przy ocenie
zasadnoSci roszczenia o zado$éuczynienie jednym z elementow, ktdére nalezy braé pod uwage jest takze zbadanie
nasilenia zlej woli naruszyciela. Pozwany ze swej strony dolozyt wszelkich staran, aby zapewnié¢ powodowi godziwe
warunki.

Skoro zatem nie doszlo, z winy funkcjonariuszy pozwanego, do naruszenia dobr osobistych powoda, to brak bylo
podstaw do udzielenia mu z tego tytulu ochrony prawnej. Pewien stopien cierpienia i niedogodnosci jest wpisany w
pozbawienie wolnoSci, pozwany swym dzialaniem nie przyczynit sie do jego powiekszenia. W konsekwencji zgloszone
przez powoda zadania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nie jest mozliwe przyjecie, ze dobra osobiste powoda w ogodle
zostaly naruszone. Nie mozna sie bowiem w tej kwestii opiera¢ wylacznie na odczuciach powoda. Sad podziela w tej
kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 marca 1997 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
ITI CKN 33/97, zgodnie z ktérym ocena, czy nastapito naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godno$¢
osobista i nietykalno$¢ cielesna (art. 24 § 1 k.c.), nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci
zainteresowanego (ocena subiektywna) (OSNC 1997/6-7/93).

Sad Okregowy uznal za zasadne nieobcigzanie przegrywajacego sprawe powoda kosztami procesu. Stosownie do
art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze nie obciaza¢ strony przegrywajacej kosztami
procesu. Przepis nie precyzuje blizej pojecia ,wypadkéw szczegdlnych”, pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sadowej. Brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo wskazuje na intencje ustawodawcy
szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (tak postanowienie SN z 28 czerwca 1966 roku,

I CR 372/65). Za nieobcigzaniem przegrywajacego powoda kosztami procesu przemawiala nie tylko jego trudna
sytuacja materialna (zostal w calo$ci zwolniony od kosztow sadowych), lecz takze swoisty charakter sprawy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy do wypadkow szczegblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczyé
sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (postanowienie SN z 15 marca 1982 r., 1 CZ
30/82, LEX nr 8403). Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal sytuacje, w jakiej znalazl sie powod za wypadek
szczegblnie uzasadniony, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl powod.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil

1. obraze przepisOw prawa materialnego - art. 23 i 24 w zw. z 448 KC poprzez bledna, jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego polegajaca na nierozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznoéci,
ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia;

Wskazujac na powolane zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i zasadzenie na rzecz Powoda
calej zadanej sumy;



2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

3. zwolnienie Powoda od kosztoéw postepowania apelacyjnego w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia zostala skonstruowana z wykorzystaniem zgromadzonego materialu
dowodowego, ktorego ocena nie nasuwa zastrzezen spehiajac kryteria przewidziane przepisem art. 233 § 1 kpc. Sad
Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Nieuzasadniony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. Zwrocic przy tym trzeba uwage, ze skuteczne
podniesienie tego zarzutu nie moze polegac¢ na przedstawieniu wlasnej oceny dowoddow i subiektywnej wykladni tredci
dokumentow, z ktorych przeprowadzono dowody. Aby mozna méwic o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowoddéw i o ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez Sad.

Skarzacy natomiast w istocie polemizuje z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego, wskazujac na okolicznosci
uzasadniajace brak mozliwoéci przedstawienia stosownych dowodow.

Trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze ustalony stan faktyczny sprawy nie dawal podstaw do przyjecia
zasadnoSci roszczenia powoda.

Powod swoje roszczenie wywodzil z faktu osadzenia go w wieloosobowych celach réznych aresztow i zakladow

karnych, w ktorych nie zapewniono mu 3 m”® powierzchni zagwarantowanych przepisem art. 110 § 2 kkw.

Nalezy przypomnie¢, ze roszczenia powoda dochodzone za okres od 22 stycznia 1994 r. do 30 marca 2009 r.
ulegly przedawnieniu wobec skutecznie podniesionego zarzutu przez pozwanego. Co do natomiast pozostalego
okresu pobytu w zakladach karnych, powo6d nie wykazal by przebywal w warunkach przeludnienia, czy tez nie mial
zapewnionych wlasciwych warunkéw bytowych.

Sam fakt osadzenia powoda w przeludnionej celi, chociaz moze stanowi¢ naruszenie jego dobr osobistych, sam przez
sie nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia wytoczonego przez powoda powodztwa.

Niewatpliwie powdd zobowiazany byl, stosownie do tresci art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc wykazaé, ze doszlo do
naruszenia jego dobra osobistego na skutek okre§lonego dzialania lub zaniechania pozwanego.

Nalezy wskaza¢, ze w wydanym na gruncie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 r. orzeczeniu z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie D. przeciwko Grecji Europejski
Trybunal Praw Czlowieka uznal, iz ocena czy doszlo do naruszenia praw osadzonego musi uwzglednia¢ kryterium
kumulatywnej, kompleksowej oceny wszelkich aspektéw warunkow i rygorow pobytu. Nalezy tez za Sadem
Najwyzszym (uzasadnienie wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r.) przywola¢ stanowisko ETPC wyrazone na przyklad w
orzeczeniach z dnia 29 kwietnia 2003 r., nr 38812/97, P. przeciwko Ukrainie, oraz nr 50390/99, M. G. i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, iz cierpienie i upokorzenie, by poddawaly sie zakwalifikowaniu jako naruszenie art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci musza w kazdym razie przekraczaé nieunikniony
element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolno$ci. Powdd nie wykazal zaistnienia okolicznosci, ktore pozwalalyby
na sformulowanie tezy wyczerpujacej wspomniang przestanke bezprawnosci.

Nie powinien tez skarzacy oczekiwaé, ze w warunkach pozbawienia wolnoSci bedzie realizowal dotychczasowy tryb
zycia tak jak przed osadzeniem. Nie jest uzasadnione oczekiwanie skarzacego, by z domniemania bezprawnosci



zawartego w art. 24 k.c. wywodzi¢ brak obowiazku dowodzenia faktow. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Ocena sytuacji powoda musi rowniez uwzglednia¢ okres
odbywania kary.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie II CSK 269/07 (OSNC-ZD
2008/3/75) w zakresie dotyczacym wykazania przez powoda okolicznosci faktycznych uzasadniajacych przyjecie, ze
doszlo do naruszenia dobr osobistych, przyjmujac ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci narusza dobro osobiste
osadzonego, to nie jest ono zwigzane z faktem osadzenia w przeludnionej celi ile wykazaniem konkretnych naruszen
wynikajacych z przeludnienia cel w okresie po 30 marca 2009 r. Trafnie przy tym przywolal Sad Okregowy wyrok
wraz z uzasadnieniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. — sygn. akt SK 25/07 wskazujac na jego
prospektywny charakter.

Warunki bytowe w celach zajmowanych przez powoda, poza przeludnieniem, nie przekraczaly minimalnego
dopuszczalnego standardu. Cele byly wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania i niezbedne warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza oraz odpowiednig temperature i o§wietlenie. Kacik
sanitarny byl oddzielony. Sam powdd zresztg nie skladal skarg na w/w warunki.

Podkresli¢ nalezy, iz powdd nie odnibslt sie w toku postepowania przed Sadem I instancji do obszernego materialu
dowodowego zaoferowanego przez pozwanego, przedstawiajacego warunki bytowe w celach zajmowanych przez
powoda.

W zakresie ochrony majatkowej débr osobistych podstawowe znaczenie ma art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie
naruszenia dobra osobistego, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia, sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny.
Ustawodawca pozostawia tu sagdowi pewien luz decyzyjny. Sad majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci danej sprawy
wladny jest podjaé decyzje co do koniecznosci przyznania zado$cuczynienia lub §wiadczenia pienieznego na wskazany
przez pokrzywdzonego cel spoleczny, przy uwzglednieniu w szczeg6lnoéci kompensacyjnej funkcji majatkowych
§rodkéw ochrony débr osobistych. Zasadniczym celem zadoSéuczynienia jest bowiem przyznanie kompensaty w
postaci zado$Cuczynienia za doznana krzywde, a wiec doznane na skutek naruszenia dobr osobistych cierpienia
moralne i psychiczne.

Ocena stopnia dolegliwoSci wynikajacej z przeludnienia jednostek penitencjarnych, braku odpowiedniej opieki
medycznej i ewentualnej krzywdy doznanej z tego tytulu, wymaga analizy mozliwej kumulacji takze innych czynnikéw
wplywajacych na warto$ciowanie warunkéw przebywania i z natury rzeczy ma charakter oceny in concreto. To do
sadu orzekajacego w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nalezy ocena, czy zakres i stopien naruszenia dobr osobistych
uzasadniajg przyznanie zado$éuczynienia pienieznego i w jakiej wysoko$ci. Uwzgledni¢ nalezy przy tym zasade, ze
przyznana ochrona powinna by¢ kazdorazowo dostosowana do charakteru i rodzaju naruszonego dobra osobistego
oraz stopnia i zakresu naruszenia (tak m.in. Trybunal Konstytucyjny i Sad Najwyzszy w przywotanych juz orzeczeniach
z dnia 26 maja 2008 r. oraz z dnia 28 lutego 2007 1.).

Odnoszac powyzsze wskazania interpretacyjne do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy wskazac¢ przede wszystkim
nalezy, ze powod nie wykazal zakresu i rozmiaru krzywdy powstalej w wyniku podnoszonego zarzutu braku dostepu
do $rodkéw higieny osobistej i cieplej wody, dostatecznej wentylacji, niedostatecznym dostepem $wiatla dziennego
oraz ograniczeniem w dostawie §wiatla sztucznego, niezapewnienie odpowiedniej intymnoSci i nieskrepowania przy
korzystaniu z kacikow sanitarnych.

Sam fakt odbywania kary pozbawienia wolno$ci, na ktéra powod zostal skazany prawomocnymi wyrokami za
popelione przestepstwa, nie stanowi podstawy do przyznania jakiejkolwiek kompensaty. Wprawdzie pobyt w
zakladzie karnym wiaze sie z réznego rodzaju ograniczeniami wolno$ci osobistych, jednakze ograniczen tych nie
mozna uznac za bezprawne. Mieszcza sie one bowiem w granicach przewidzianych prawem i stanowia konieczna, a
zarazem oczywista, konsekwencje kary. Odbywanie zatem czeSci kary pozbawienia wolnos$ci przez powoda w celach



niespehiajgcych w pelni wspodlczynnika powierzchniowego , przy zachowaniu pozostalych podstawowych wymogow
okre$lonych w art. 110 § 2 k.k.w. (wladciwe wyposazenie celi, zapewnienie skazanemu osobnego miejsca do spania
oraz odpowiednich warunkéw higieny, dostateczny doplyw powietrza) nie moze by¢ uznane w tej sprawie za stan
skutkujacy powstaniem dolegliwosci wiekszych, anizeli te, ktére w sposob nieodlgczny i konieczny zwigzane sa z
odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci. Z tych wzgledoéw brak jest w §wietle art. 448 k.c. podstaw do zasgdzenia na
rzecz powoda zadanej kwoty zadoSéuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.
Sad Apelacyjny odstapil od obciazania powoda kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na fakt jego sytuacje
materialng — art. 102 k.p.c.



