Sygn. akt I ACa 48/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt XVI GC 158/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Towarzystwa (...) z siedzibqg w W. na rzecz (...) sp. z o.0. z stedzibg w P. kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu koszté6w procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 48/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2011 1. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) z siedziba
w W. kwoty 201.733,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony
powodowej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. wniosla interwencje uboczna po stronie pozwane;j.
Interwenient uboczny wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 201.733,90 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 17.304 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 1 marca 2010 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (dalej jako (...)) zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (dalej
jako (...)) umowe podwykonawczg nr (...) w zwigzku z realizacja inwestycji ,,(...), odcinek M. - L.”.

W dniu 5 maja 2010 r. Towarzystwo (...) z siedziba w W. (dalej jako (...)) zawarlo z (...) umowe, na podstawie ktorej
(...) zlecila udzielenie gwarancji nalezytego wykonania ww. kontraktu. Gwarancja, udzielona na kwote 201.733,90
zl, obowigzywaé miala od 1 marca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. W dniu 5 maja 2010 r. (...), jako gwarant,
wystawilo (...), jako beneficjentowi, gwarancje ubezpieczeniowg nalezytego wykonania kontraktu - powyzszej umowy
podwykonawczej.

Przedmiotowa gwarancja zabezpieczala roszczenia beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstale z tytulu
nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce. Na mocy gwarancji pozwany zobowiazal sie nieodwolalnie i bez
stawiania warunkow poza przewidzianymi w gwarancji do zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty 201.733,90 zl. Zaplata
miala nastapi¢ na rzecz beneficjenta w terminie 14 dni od daty otrzymania pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty.
Wezwanie powinno zostaé zlozone w formie pisemnej, podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen
woli w imieniu beneficjenta w zakresie jego praw i obowigzkéw majatkowych. Do wezwania powinien zostac¢ zalaczony
aktualny opis z KRS oraz po$wiadczona za zgodnos$¢ kopia wzoru podpiséw 0s6b podpisujacych wezwanie. Kompletne
wezwanie do zaplaty moglo by¢ zlozone do dnia 31 grudnia 2010 r. Aneksem z dnia 5 maja 2010 r. termin ten zostal
zmieniony na dzien 30 maja 2011 .

Pismem z dnia 20 grudnia 2010 . (...) wezwal (...) do zaplaty kwoty 201.733,90 zl z ww. gwarancji ubezpieczeniowe;j
w terminie 14 dni. W pi$mie z dnia 31 stycznia 2011 r. pozwany odmowil wyplaty zadanej kwoty podajac, ze beneficjent
gwarancji nie spelnil wymogow formalnych wezwania oraz wskazujac, ze w chwili wystosowania ww. wezwania (...) nie
posiadal wymagalnego roszczenia wobec wykonawcy, albowiem dopiero w dniu 7 stycznia 2011 r. zostalo doreczone
wykonawcy oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy z wykonawca. W dniu 13 stycznia 2011 r. powod ponowil wezwanie
do zaplaty, jednak gwarant nie uczynil zados¢ zadaniu beneficjenta.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, Zze powoédztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil, ze przedmiotowa gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu stanowita

tzw. gwarancje samoistng, uksztaltowang na podstawie art. 353" k.c. W praktyce wystepuje ona jako gwarancja
»hieodwolalna, bezwarunkowa i na pierwsze zagdanie”. Charakteryzuje sie wysoka stabilno$cia, jest pozbawiona ryzyka
kontraktowego, nie pozwala na uzaleznienie odpowiedzialnoéci gwaranta od jakiegokolwiek zdarzenia przyszltego i
niepewnego oraz zapewnia wyplate umdowionej sumy od razu, bezzwlocznie po wezwaniu przez beneficjenta gwarancji.

Podstawowa cechg gwarancji samoistnej jest samodzielno$¢ zobowigzania gwaranta oraz oderwanie tego
zobowigzania od stosunku podstawowego (nieakcesoryjnosé i abstrakcyjno$é zobowigzania gwaranta). Odwolujac
sie do prezentowanych w piSmiennictwie pogladéow Sad Okregowy wskazal, ze z punktu widzenia konstrukeji
zobowigzaniowych, umowe gwarancji ubezpieczeniowej nalezy zakwalifikowaé do grupy uméw o §wiadczenie przez
osobe trzecia, przewidzianych w art. 391 k.c.

Sad I instancji zauwazyl, Ze wynikajaca z art. 353" k.c. swoboda kontraktowania obejmuje réwniez mozliwoéé
kreowania czynnosci abstrakcyjnych, nie mozna tez odmoéwic stronom prawa wyzbywania sie w umowie okreslonych
zarzutow. Zatem, strony opatrujac umowe gwarancji klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,,na pierwsze
zadanie” daja wyraz swej woli kreowania czynno$ci abstrakcyjnej. Konsekwencja abstrakcyjnego charakteru
zobowigzania gwaranta jest to, Ze nie moze on broni¢ sie zarzutami wynikajacymi ze stosunku podstawowego
laczacego beneficjenta gwarancji ze zleceniodawcg gwarancji.



Sad Okregowy wskazal, ze do elementdéw przedmiotowo istotnych gwarancji nalezy okre$lenie przedmiotu
zobowigzania gwaranta, a wiec wskazanie rezultatu, ktory gwarancja zabezpiecza, jak réwniez uprawnienia, jakie
z niej wynika przez podanie sumy gwarancyjnej, ktéra gwarant zobowigzuje sie kontrahentowi zaplacié, jezeli - z
powodu niewykonania na jego rzecz okreslonego Swiadczenia przez inng osobe - zlozy on gwarantowi zadanie zaplaty
o okreslonej tresciiw okreslonej formie oraz spetni inne formalne warunki zaplaty wskazane w umowie. Sad I instancji
powolal sie rowniez na ugruntowane orzecznictwo wskazujac, ze w przypadku gwarancji opatrzonej klauzulami
»hieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zgdanie” nie mozna skutecznie powolywac sie - w celu wylaczenia
lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaplaty - na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w
zwigzku z ktérym gwarancja zostala wystawiona, w tym m.in. na zarzut, ze umowa gléwna nie doszla do skutku lub
zostala uniewazniona.

Sad Okregowy stwierdzil, ze laczaca strony sporu gwarancja byla bez watpienia ubezpieczeniowa gwarancja
samoistng, nieodwolalng i bezwarunkows, zobowiazujaca do zaplaty sumy gwarancyjnej ,na pierwsze zadanie”,
zatem oderwang od stosunku podstawowego. W tej sytuacji, majac na wzgledzie przedstawione powyzej rozwazania
prawne, powodztwo nalezalo uzna¢ za zasadne. Pozwany oraz interwenient uboczny nie mieli racji wskazujac na
uprawnienie gwaranta do powolywania sie na zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Przyjecie ww. stanowiska
oznaczaloby, ze udzielona gwarancja nie bylaby bezwarunkowa i platna na pierwsze zadanie, ale swoim charakterem
przypominalaby umowe poreczenia. Tymczasem tre$¢é gwarancji ubezpieczeniowej zawartej pomiedzy powodem i
pozwanym zawierala unormowania jedynie w zakresie wymogoéw formalnych. Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze z
uwagi na profesjonalny charakter dzialalno$ci obu stron, tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej nie powinna by¢ podawana
wykladni rozszerzajacej. Nadto, to pozwany zaproponowal brzmienie umowy, na ktérej tres¢ powod nie mial wplywu,
a powszechnie przyjmuje sie, ze ten kto korzysta z uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania treéci stosunku
prawnego ponosi ryzyko niejasnego lub niejednoznacznego sformulowania tekstu. Nalezalo tez mie¢ na wzgledzie
to, ze thumaczenie zwrotow uzytych w gwarancji, a mianowicie: ,,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,,na pierwsze
zadanie”, winno dokonywac sie z uwzglednieniem celu umowy. W sytuacji gdy jednoznacznym celem umowy byto
zagwarantowanie wyplaty przez gwaranta na rzecz beneficjenta okreslonego Swiadczenia pienieznego na wypadek
zajécia okreslonego w gwarancji zdarzenia, nie sposob bylo dodatkowo rozszerza¢ wymagan wobec beneficjenta, ktore
wprost nie zostaly okreslone w umowie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl, ze gwarant zobowiazany byl zaplaci¢ na rzecz beneficjenta kwote 201.733,90
z} w terminie 14 dni od dnia otrzymania oryginalu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty. Pierwsze pisemne
wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 23 grudnia 2010 r., zatem do dnia 6 stycznia 2011 r.
gwarant powinien dokona¢ zaplaty sumy gwarancyjnej, tym samym - w Swietle art. 481 k.c. - zasadne bylo zasadzenie
odsetek ustawowych od dnia 7 stycznia 2011 .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sadu I instancji wniésl pozwany, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1/ blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze to
pozwany zaproponowatl oraz narzucil brzmienie przedmiotowej umowy gwarancji ubezpieczeniowej, na ktorej tresc
powdd nie mial wplywu, w sytuacji gdy zapisy przedmiotowej gwarancji byly zaakceptowane oraz modyfikowane przez
powoda,

2/ naruszenie prawa materialnego, w szczegoblnosci:

a/ art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie postanowienn gwarancji ubezpieczeniowej i uznanie, ze gwarancja
ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu nr (...) jest calkowicie abstrakcyjna i oderwana od stosunku, w
sytuacji gdy w treSci ww. gwarancji znajduje sie zapis, ze pozwany gwarantuje zaplate do kwoty 201.733,90 zi
nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw poza przewidzianymi w dokumencie gwarancji, za$ przedmiotowa gwarancja



miala zabezpieczaé roszczenie powoda w stosunku do interwenienta ubocznego powstale z tytulu nienalezytego
wykonania kontraktu,

b/ art. 353" k.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze strony przedmiotowej gwarancji uczynily z
gwarancji stosunek prawny abstrakcyjny oraz zupelnie oderwany od stosunku podstawowego,

c/ art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze powod nie mial obowiazku sformulowania
oraz wykazania przystugujacego mu roszczenia, a takze wysoko$ci tego roszczenia,

d/ art. 391 k.c. poprzez bledng wykladnie oraz uznanie, ze przepis ten ma zastosowanie do oceny charakteru
przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej,

e/ art. 481 k.c. poprzez bledna wykladnie oraz uznanie, ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy doszlo do
skutecznego wezwania do zaplaty uzasadniajac date wymagalno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie,

3/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania wnioskéw z zebranego w
sprawie materialu dowodowego,

b/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do podnoszonych przez pozwanego twierdzen
odnoénie uchybien procesowych strony powodowej,

¢/ art. 479" § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do pisma
procesowego powoda z dnia 16 lutego 2012 r., ktére powdd mogt dotaczy¢ do pozwu, a tego nie uczynit.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obydwie
instancje wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania przez Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie podniesiony w apelacji przez strone pozwang zarzut dokonania przez Sad I instancji
btednych ustalen faktycznych w czeSci dotyczacej przyjecia, ze to gwarant zaproponowat i narzucil brzmienie
przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej. Jakkolwiek rzeczywiscie w sprawie nie bylo prowadzone postepowanie
dowodowe w kierunku ustalenia okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia umowy gwarancji, to jednocze$nie nie
ulegalo watpliwos$ci, ze pod gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu nr (...) znajdowal sie
jedynie podpis osoby reprezentujgcej gwaranta. Strona pozwana nie podnosila w sprawie, aby tre$¢ dokumentu
gwarancyjnego ustalona zostala w drodze negocjacji (rokowan) z beneficjentem, zatem Sad Okregowy mial pelne
podstawy do przyjecia, ze tre$¢ ta pochodzila od tego podmiotu, ktéry pod dokumentem jest podpisany. Wniosek
taki byt tym bardziej uprawniony, ze w praktyce obrotu gospodarczego do zawarcia umowy gwarancji dochodzi
najczesciej w ten sposob, ze gwarant sklada oferte zawarcia umowy w postaci dokumentu gwarancyjnego (tzw. listu
gwarancyjnego) i oferta ta jest przyjmowana przez beneficjenta gwarancji.



Podniesione przez skarzacego w apelacji twierdzenie, iz tre$¢ dokumentu gwarancyjnego byla modyfikowana przez
strone powodowa, bylo po pierwsze spéznione w rozumieniu art. 381 k.p.c., a po drugie nie zostalo w zaden sposob
wykazane.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, ze ustalenie sposobu zawarcia umowy gwarancji ubezpieczeniowej
i wplywu stron na jej tre$¢, nie mialo istotnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, o czym bedzie mowa
ponizej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie pozostale zarzuty dotyczace naruszenia
przez Sad I instancji prawa procesowego. Odno$nie naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. zauwazy¢
nalezalo, ze zgodnie z powyzszym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasSnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisbw prawa. Poniewaz
uzasadnienie orzeczenia jest sporzadzane po jego wydaniu, wady uzasadnienia nie wplywaja na wynik postepowania
odzwierciedlony w treéci orzeczenia. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze w postepowaniu
apelacyjnym uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy tresc
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji jest wadliwa w stopniu uniemozliwiajacym przeprowadzenie kontroli
apelacyjnej (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975 oraz z dnia 24
lutego 2006 r., IT CSK 136/05, LEX nr 200973). Taka sytuacja nie zachodzila w niniejszym przypadku. Sad Okregowy
wskazal podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz wyjaénit jego podstawe prawna z przytoczeniem przepisow prawa
w stopniu nie tylko umozliwiajagcym kontrole instancyjng, ale dokladnie wyja$niajacym stronom z jakich powodow
zapadlo zaskarzone orzeczenie.

Bezzasadny byl réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 479'* § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez
dopuszczenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do pisma procesowego powoda z dnia 16 lutego 2012 r. Zlozenie
przez powoda ,,Ogo6lnych warunkéw umownych na ushlugi podwykonawcoéw” zwigzane bylto z powolaniem sie przez
interwenienta ubocznego na umowe podwykonawcza nr (...) i zZlozeniem przez niego wylgcznie samej umowy (bez
ww. zalgcznika). Natomiast wezwanie do zaplaty z dnia 9 lutego 2012 r. nie moglo zosta¢ dolgczone do pozwu, bowiem
w dacie jego skladania (26 stycznia 2011 r.) dokument ten jeszcze nie istnial.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze oba ww. dokumenty nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
zatem ewentualne uchybienie przez Sad I instancji powyzej wskazanym przepisom Kodeksu postepowania cywilnego
pozostawaloby bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Przechodzgc do analizy podniesionych przez apelujacego zarzutow naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa
materialnego, w pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezalo, ze ocena charakteru umowy gwarancji, jako czynno$ci prawnej
abstrakcyjnej, czy tez kauzalnej, nie stanowila istoty niniejszego sporu (w sprawie nie bylo sporu co do istnienia i
waznoSci umowy podwykonawczej nr (...), z ktérej wierzytelnoSci zostaly zabezpieczone przedmiotowa gwarancja
ubezpieczeniowa). Na marginesie wspomnie¢ jedynie nalezalo, ze odnosnie powyzszej kwestii Sad Apelacyjny, tak
jak i Sad Okregowy, podziela te poglady doktryny i ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére opowiadaja
sie za abstrakcyjnoScig umowy gwarancji opatrzonej klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,,na pierwsze
zadanie”.

W sprawie istotne znaczenie mialo natomiast ustalenie zakresu zarzutéw stuzacych gwarantowi przeciwko zadaniu
beneficjenta, z czym wigzala sie analiza zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 k.c., art.

353'k.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajacego na blednym uznaniu, ze obowiazek zaplaty sumy gwarancyjnej
aktualizowal sie poprzez samo zlozenie wezwania do zaplaty, bez koniecznosci sformulowania i wykazania przez
beneficjenta gwarancji przystugujacego mu wzgledem wykonawcy jakiegokolwiek roszczenia oraz bez wzgledu na
wyrazong w pieniagdzu wysoko$¢ tego roszczenia. Pozwany twierdzil, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu statuowata jako przeslanke uzyskania przez beneficjenta zaplaty sumy gwarancyjnej wykazanie
przez niego istnienia i wysoko$ci roszczenia wynikajacego z nienalezytego wykonania umowy podwykonawczej. W tym



stanie rzeczy uznac¢ nalezalo, ze spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, jakie byly przeslanki realizacji
obowiagzku gwaranta w postaci zaplaty sumy gwarancyjnej i czy przestanki te zostaly przez beneficjenta spelnione, co
wymagato analizy postanowien przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Wykladnie postanowien umowy gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...) poprzedzié
nalezalo pewnymi uwagami ogoélnymi. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze konstrukcja umowy gwarancji

ubezpieczeniowej oparta na zasadzie swobody umoéw (art. 353 k.c.; rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 1996 r., II CRN 38/96, OSNC 1996/9/122), pozwala stronom w sposéb swobodny uksztaltowac
przeslanki aktualizujace obowiazek zaplaty sumy gwarancyjnej. W praktyce, w imie szybkos$ci i pewnoSci obrotu
prawnego, o obowigzku $wiadczenia gwaranta decyduja wylacznie przestanki formalne, polegajace na zgloszeniu
przez beneficjenta zadania zaplaty o przewidzianej w umowie tresci i formie. Obowiazek gwaranta aktualizuje
sie zatem przez samo przedstawienie zadania zaplaty, przy czym wazne jest, aby zadanie to zostalo zlozone w
dokladny sposo6b i przy uzyciu sformulowan okre$lonych w umowie gwarancji. Niekiedy z zadaniem zaplaty sumy
gwarancyjnej beneficjent powinien zlozy¢ o$wiadczenie, ze gwarantowany rezultat nie nastapil. Zaklada sie, ze
takie o$wiadczenie nie jest konieczne wtedy, gdy z tre$ci umowy gwarancji nie wynika wyraZnie, ze powinno
zosta¢ zlozone. Zgloszenie samego zadania zaplaty sumy gwarancyjnej zawiera bowiem juz w sobie twierdzenie,
ze gwarantowany rezultat nie nastapil. Nie wydaje sie réowniez konieczne okredlenie w zadaniu zaplaty sumy
gwarancyjnej wysokoéci zadanej sumy. Zadanie zaplaty w takim przypadku odnosié¢ sie bedzie do calej wyrazonej
w dokumencie gwarancji sumy (np. G. Tracz, Umowa gwarancji ze szczegblnym uwzglednieniem gwarancji
bankowej, Zakamycze 1998, str. 238-239). Nadto, strony umowy gwarancji przewidzie¢ moga, ze obowiazek gwaranta
nie aktualizuje sie tylko z momentem zlozenia odpowiedniego oéwiadczenia lub Zadania przez beneficjenta, ale
dopiero po odpowiednim wykazaniu przez niego, ze nie zostato wlasciwie spelnione Swiadczenie, ktérego wykonanie
zabezpieczala gwarancja (np. stosownym dokumentem o charakterze technicznym). Mozliwe jest takze wprowadzenie
do treéci gwarancji klauzuli rzeczywistego niewystgpienia gwarantowanego rezultatu ( np. A. Koch [w;] System Prawa
Prywatnego. Tom 8 Prawo zobowiazan - cze$¢ szczegOlowa pod red. J. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2004, str.
490). Wystapienie tej ostatniej okolicznosci stanowi tzw. materialng przestanke obowigzku gwaranta, ktéra okreslana
bywa tez jako ,materialny wypadek gwarancyjny”. Jego posta¢ wskazuje umowa gwarancji, okreélajaca rodzaj
zabezpieczonego rezultatu - $wiadczenia, ktére ma spehié dluznik ze stosunku podstawowego ( np. A. Koch, op. cit.,
str. 489). Uzaleznienie obowiazku zaplaty sumy gwarancyjnej od przeprowadzenia pelnego dowodu na okoliczno$c
niewystapienia gwarantowanego rezultatu powinno przy tym wyraznie wynikac z treSci udzielonej gwarancji (np. G.
Tracz, op. cit., str. 228).

Stosownie do tresci art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.).
Powyzszy przepis wprowadza tzw. kombinowang metode wykladni (np. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168). Metoda ta oparta jest na dwoch kryteriach: subiektywnym
i obiektywnym. W pierwszej fazie uznaje sie za wiazacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno
osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawna
do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi przepis art. 65 § 2 k.c. Gdy okaze sie, ze strony
nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej, obiektywnej fazy
wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé
powinien. Za wiazace uznac¢ trzeba w tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych
zabieg6w interpretacyjnych adresata. Ustalajac znacznie o§wiadczenia woli nalezy zacza¢ od sensu wynikajacego z
regul jezykowych. Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze
okoliczno$ci ztozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny oraz cel umowy. Takze zachowania przejawione
przez strony ex post moga wskazywac na sposéb rozumienia oSwiadczenia woli.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezalo, ze z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynikalo, iz powod i pozwany nie
rozumieli postanowien umowy gwarancji ubezpieczeniowej w jednakowy sposéb. Powdd uwazal, ze obowigzek



zaplaty sumy gwarancyjnej aktualizuje sie wylgcznie w wyniku spelnienia przestanki formalnej polegajacej na samym
zgloszeniu zadania zaplaty, za§ pozwany uzaleznial wyplate sumy gwarancyjnej od wykazania przez beneficjenta, ze
doszlo do powstania po jego stronie roszczenia z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy podwykonawczej przez
interwenienta ubocznego, czyli zaistnial materialny wypadek gwarancyjny.

Wobec wystepujacych rozbieznoSci w rozumieniu postanowien umowy, przej$¢ nalezalo do drugiej, obiektywnej
fazy wykladni. Ustalajgc znaczenie spornych postanowien umowy w oparciu o reguly jezykowe zauwazy¢ nalezalo,
ze przedmiotowa gwarancja nie zawierala postanowienia wskazujacego, ze warunkiem (przeslanka) wyplaty
sumy gwarancyjnej bylo wykazanie przez beneficjenta nienalezytego wykonania przez dluznika (podwykonawce)
$wiadczenia, ktére gwarancja zabezpiecza. Zadne z postanowieri gwarancji, w tym w szczegélnosci § 2 oraz § 3,
nie statuuja powyzej opisanej przestanki materialnej. Odréznié¢ przy tym nalezalo elementy przedmiotowo istotne
umowy gwarancji okreélajace tre$¢ czynnosci prawnej (essentialia negotii), do ktérych nalezy przede wszystkim
okreslenie przedmiotu zobowigzania gwaranta, a wiec wskazanie rezultatu, ktéry gwarancja zabezpiecza (co nastapilo
w § 2 gwarancji - nalezyte wykonanie umowy podwykonawczej), od okreSlenia przestanek aktualizujacych obowigzki
gwaranta (co nastapito w § 3 gwarancji). Obiektywnie uzasadniona byla zatem interpretacja tresci umowy dokonana
przez beneficjanta, sprowadzajaca sie do przyjecia, ze obowigzek gwaranta aktualizowal sie w sytuacji spelnienia
przestanek formalnych, okre§lonych w § 3 gwarancji ubezpieczeniowej, ktory precyzowat forme wezwania do zaplaty,
termin jego zloZenia oraz dodatkowe warunki w postaci zalaczenia aktualnego odpisu z KRS oraz odpowiednio
po$wiadczonych wzoréw podpiséw.

Zauwazy¢ rowniez nalezalo, ze z treSci § 1 oraz § 3 ust. 1 przedmiotowej gwarancji wynikalo, ze ma ona charakter
nieodwolalny, zaplata ma nastapi¢ bez stawiania warunkéw poza przewidzianymi w samym dokumencie
gwarancji, w terminie 14 dni od dnia otrzymania oryginalu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty. Nie
budzil zatem watpliwo$ci samodzielny i nieakcesoryjny wobec zabezpieczonego stosunku podstawowego charakter
przedmiotowej umowy gwarancji.

Podkresli¢ nalezalo, ze podstawowym celem umowy gwarancji jest dostarczenie beneficjentowi pewnego i latwo
realizowalnego zabezpieczenia wykonania §wiadczenia przez oznaczonego dtuznika. Z tego punktu widzenia znaczenie
gwarancji polega nie tylko na zabezpieczeniu beneficjenta przed ryzykiem niewyplacalnoSci jego kontrahenta, ale
roéwniez przed ryzykiem dlugotrwatego i trudnego dochodzenia swoich roszczen (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale 77
sedziéw z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166). W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze te postanowienia umowy gwarancji, ktore okreslaja przestanki aktualizacji obowiazku gwaranta nie moga by¢
interpretowane w sposob rozszerzajacy, w szczegblnosci zas, jezeli gwarant chce uzalezni¢ swoja odpowiedzialno$é od
zaistnienia materialnego wypadku gwarancyjnego, to okoliczno$¢ taka winna wyraznie wynikac z tre§ci gwarancji.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest i ta okolicznosé¢, ze pozwany jest podmiotem zawodowo trudnigcym
sie udzielaniem gwarancji ubezpieczeniowych, zatem winien mie¢ rozeznanie co do znaczenia uzywanych zwyczajowo
w umowach gwarancji zwrotow, w szczegélno$ci ,nieodwolalnie”, ,bezwarunkowo”, ,na pierwsze zgdanie”, jak
rowniez znaczenia precyzyjnego okreélenia przestanek aktualizujacych obowiazek gwaranta.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanego dotyczace blednej
wykladni umowy gwarancji. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze obowigzek gwaranta aktualizowal sie przez zlozenie
zadania zaplaty w formie i terminie wynikajacym z § 3 umowy gwarancji. Wymaganiom tym odpowiadalo wezwanie
do zaplaty z gwarancji z dnia 20 grudnia 2010 r. Jak powyzej juz o tym byla mowa w wezwaniu nie bylo konieczno$ci
umieszczenia o$wiadczenia o niespehlieniu przez podwykonawce zabezpieczonego rezultatu. Wezwanie precyzyjnie
wskazywalo na okre§long gwarancje ubezpieczeniowg, nie ulegalo zatem dla gwaranta watpliwoéci, ze wezwanie
dotyczylto roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania przez interwenienta ubocznego umowy podwykonawczej nr
(...). W wezwaniu okre$lona zostala rowniez kwota do zaplaty.



Dla rozstrzygniecia sprawy nie miat zadnego znaczenia zarzut naruszenia art. 391 k.c., jakkolwiek rzeczywiscie przepis
ten nie ma zastosowania do umoéw gwarancji ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., I CKU30/96,
Lex nr 1095807).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie jego wynik, Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98
§113,art. 99, art. 108 § 1 w z. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 ust. 7 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz.
U. z 2013 ., poz. 490).



