Sygn. akt I ACa 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Przemyslaw Kurzawa

Sedzia SA Dorota Markiewicz

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa PPHU (...) spolki jawnej K. G. J. Zakladu (...) z siedzibg w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 wrze$nia 2012 1.

sygn. akt XVI GC 450/11

1. prostuyje oczywistq omylke zawartq w sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
jako slowne oznaczenie zasqdzonej kwoty wpisuje: milion sto czterdziesci cztery tysiqgce sto
szesédziesiqt pieé zlotych pietnascie groszy zamiast blednego zapisu milion sto czterdziesci cztery
tysigce sto szesédziesiqt pieé tysiecy zlotych 15/100;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. na rzecz PPHU (...)
spotki jawnej K. G. J. Zakladu (...) z siedzibqg w S. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 49/13

UZASADNIENIE

PPHU (...) Spotkajawna K. G. J., Zaklad (...) z siedziba w S. w pozwie z dnia 21 kwietnia 2011 r. domagal sie zasgdzenia
od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. kwoty 1.144.165,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od nastepujacych kwot:

- 20.461,08 7l od dnia 29 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;



- 17.714,49 zt od dnia 20 maja 2008 r. do dnia zaplaty;

- 77.864,62 zl od dnia 17 czerweca 2008 r. do dnia zaplaty;
- 4.163,86 z} od dnia 15 lipca 2008 r. do dnia zaplaty;

- 11.857,46 zl od dnia 22 lipca 2008 r. do dnia zaplaty;

- 6.710 zl od dnia 12 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty;

- 12.211,22 7} od dnia 26 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty;

- 11.609,80 zl od dnia 24 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty;
- 15.684,40 zt od dnia 21 paZzdziernika 2008 r. do dnia zaplaty;
- 18.014,35 zl od dnia 19 listopada 2008 r. do dnia zaplaty;
- 65.275,93 zl od dnia 17 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;

- 12.343,96 zt od dnia 24 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- 3.050 zl od dnia 14 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;

- 35.065,89 z} od dnia 21 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;
- 31.008,95 zl od dnia 24 lutego 2009 r. do dnia zaplaty;

- 958,01 z} od dnia 29 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- 17.306,65 zt od dnia 18 marca 2009 r. do dnia zaplaty;

- 12.200 zt od dnia 15 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- 21.996,31 zt od dnia 22 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- 22.985,06 zt od dnia 27 maja 2009 r. do dnia zaplaty;

- 37.806,58 zl od dnia 9 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;

- 15.693,15 zl od dnia 23 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;

- 10.0551,70 zt od dnia 21 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;

- 2.440 z} od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- 13.368,35 zt od dnia 18 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- 10.764,36 zl od dnia 15 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty;
- 9.619,07 z} od dnia 20 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
- 14.101,55 z} od dnia 17 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;
- 3.050 zl od dnia 9 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- 52.165,61 zl od dnia 23 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;



- 18.049,90 z} od dnia 27 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- 12.200 zt od dnia 12 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

- 31.155,41 z od dnia 19 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

- 20.305,41 zt od dnia 30 marca 2010 r. do dnia zaplaty

- 28.925 7} od dnia 16 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

- 21.661,79 zl od dnia 23 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- 33.550 zt od dnia 13 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- 31.794,66 z} od dnia 27 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- 13.465,02 zl od dnia 18 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

- 27.450 zt od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

- 18.517,97 zl od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

- 12.701,02 zl od dnia 20 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

- 10.630,61 zt od dnia 18 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- 16.944,59 zt od dnia 29 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty;
- 14.600,16 zt od dnia 19 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;
- 22.057,39 zt od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;
- 9.760 z} od dnia 4 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 97.615,52 zt od dnia 25 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;
-16.918,96 7l od dnia 9 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;
-7.606,33 zl od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- 213 zl od dnia 15 marca 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniach 06.04.2008 r.106.01.2009 1., 16.04.2009 r. 1 03.12.2009 r. Zawarl z
pozwana umowy o wspolpracy handlowej. Na podstawie tych uméw miat dostarczaé i sprzedawaé pozwanemu towary
- garmaz, pozwany natomiast mial prawo podbierac za te transakcje marze handlowa, a ponadto - dodatkowe oplaty
(ustalone kwoto lub procentowo), jak: oplate za uslugi marketingowe i usluge promocyjna, oplate z tytulu premii
pienieznych, oplate z tytulu scentralizowanej ptatnosci, oplate z tytulu badania laboratoryjnego, opltate za audyt, oplate
z tytulu programu (...) oraz oplaty za dodatkowe ustugi. Kwoty, ktore byly ustalone procentowo, byly pobierane
niezaleznie od tego, czy w stosunku do produktu byla wykonywana jaka$ aktywnosé. Powod nie mial mozliwoéci
negocjowania umoéw, co wynikalo z silnej pozycji pozwanego na rynku sprzedazy detaliczne;j.

W trakcie wspoélpracy stron, pozwany pobieral ww. oplaty w formie dokonanych potracen za dostarczony przez powoda
towar. Kwota powoddztwa odpowiada kwocie netto tacznych potracen dokonanych przez pozwanego.



Zachowanie pozwanego bylo, w ocenie powoda, praktyka utrudniajaca mu dostep do rynku, sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego, dobrymi obyczajami kupieckimi i obowigzujacym prawem. Stanowilo tym samym czyny
nieuczciwej konkurencji.

W dniu 06 czerwca 2011 1. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 496 - 498), ktérym uwzglednit
calo$¢ zadania powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty (k. 505 — 519) (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Zdaniem pozwanego, oplaty stanowily wynagrodzenie za ustugi Swiadczone na rzecz powoda, z ktérych ten ostatni
wynosil wymierne korzySci.

Uzgodnione miedzy stronami premie, mialy charakter typowego rabatu wolumenowego. Obnizanie cen w formie
upustow za zakup hurtowych iloSci towaru jest obyczajem przyjetym w obrocie handlowym, bo poprzez dostawe duzej
partii towar6w zbywca oszczedza czas i Srodki.

Wyrokiem z dnia 12.09.2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie

- w punkcie 1. zasadzil od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. na rzecz PPHU (...) Spotki
jawnej K. G. J. Zaklad (...) z siedziba w S. kwote 1.144.165,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23
marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie 2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
- w punkcie 3. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 64.426 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

W ramach dzialalnoSci gospodarczej, PPHU (...) Sp6tka jawna K. G. J., Zaklad (...) z siedziba w S. (dalej: PPHU (...))
w dniach: 06.04.2008 r., 06.01.2009 r., 16.04.2009 . i 03.12.2009 r. zawarla umowy o wspoélpracy handlowej z (...)
sp. z 0.0. w P. (dalej: (...) Sp.zo.0.).

Przedmiotem umoéw bylo ustalenie warunkéw nabywania przez (...) sp. z o.0. (jako kupujacy) towaré6w od PPHU
(...) (jako sprzedawca), ustalanie zasad rozprowadzania przez (...) Sp. z 0.0. towaré6w w nalezacej do niego sieci
sklep6w oraz zakresu i sposobu wspéldzialania przy prowadzonych przez (...) Sp. z 0.0. i inne podmioty dzialaniach
reklamowych i marketingowych oraz okre$lenie pozostalych zasad wspolpracy. Lacznie umowy te objely okres od dnia
01 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., z tym, ze w przypadku braku wyraznego wypowiedzenia, obowiazywanie
ostatniej z zawartych uméw mialo zostaé przedtuzone do dnia podpisania nowej umowy, jednak nie dtuzej niz do dnia
30 czerwca 2011T.

Na mocy tychze umoéw, sprzedajacy miat udziela¢ kupujgcemu i jego partnerom premii pienieznej w wysokoéci:

- wroku 2008 - 10,5%, w sytuacji uzyskania obrotu netto we wzajemnych stosunkach handlowych stron w skali roku
na poziomie 100.000 zl,

- w roku 2009 — 4,7% niezaleznie od wysokoSci obrotu, a nastepnie 10,5%, w sytuacji uzyskania obrotu netto we
wzajemnych stosunkach handlowych stron w skali roku na poziomie 100.000 z,

- w roku 2010 - 11,2%, w sytuacji uzyskania obrotu netto we wzajemnych stosunkach handlowych stron w skali roku
na poziomie 10.000 zk



Na poczet ustug marketingowych, polegajacych na promocji marki towaru sprzedawcy przy pomocy materialow
reklamowych oraz przy uzyciu innych, dostepnych technik handlowych, powdd mial uiszczaé:

- w roku 2008 - 11,4%, w roku 2009 — 3,2%, a nastepnie 12,4%, obrotéw w sieci pozwanego i oddzielnie w sieciach
partneréw pozwanego.

Za mozliwo$¢ kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez pozwanego i
jego partneréw oraz za posredniczenie w oferowaniu towaréw powoda partnerom pozwanego, pozwanemu miato
przystugiwa¢ wynagrodzenie w wysokoSci 0,4% obrotéw netto dokonanych przez pozwanego i jego partnerow.

Z tytulu udzialu produktéw sprzedajacego w programie lojalnoSciowym (...), kupujacy mial otrzymaé wynagrodzenie
w wysokoSci 0,9 % warto$ci obrotéw netto dokonanych przez kupujacego.

W latach 2008 i 2009 powodowi przystugiwalo takze obnizenie stale na fakturze w wysokosci 3,5% i upust promocyjny
w wysokosci 5%. Obnizenia dotyczyly produktéw z segmentu 149, a w roku 2009 — takze z segmentu 125.

Nadto, kupujgcy mial $wiadczy¢ na rzecz sprzedajgcego nastepujace dodatkowe ustugi marketingowe za okreslonym
wynagrodzeniem:

+ wroku 2008:
- dodatkowa usluga promocyjna na otwarcie 1 sklepu — 1.000 zl,
- dodatkowa usluga promocyjna na akcje 11 lat A. — 0,1% od obrotu,
- dodatkowa usluga promocyjna na akcje 40 dni A. — 0,1% od obrotu,
- inne dodatkowe ustugi promocyjne — 0,1%.

« wroku 2009:
- dodatkowa usluga promocyjna na otwarcie 1 sklepu — 2.000 zl, a nastepnie 1.000 zl,
- dodatkowa usluga promocyjna na akcje 13 lat A. — 0,1% od obrotu,
- dodatkowa usluga promocyjna na akcje 40 dni A. — 0,1% od obrotu,
- inne dodatkowe ustugi promocyjne 0,1% obrotu;

» wroku 2010:
- dodatkowa usluga promocyjna na otwarcie 1 sklepu — 3.000 zl,
- dodatkowa usluga promocyjna na akcje 14 lat A. — 0,1% od obrotu,
- dodatkowa usluga promocyjna na akcje 40 dni A. — 0,1% od obrotu,
- inne dodatkowe ustugi promocyjne 0,1% obrotu.

Umowy, jak i zalaczniki opieraly sie na zredagowanym wczesniej wzorcu. Powdd nie mial mozliwo$ci negocjacji
przedstawionych warunkoéow co do zasady, bowiem mozliwo$¢ §wiadczenia ustug i pobierania premii przez pozwanego
byla warunkiem wspolpracy. Umowy o tej treéci zostaly przedstawione powodowi, pomimo ze nie zglaszal
zapotrzebowania na zadne ze wskazanych w nich uslug. Ze strony pozwanego nie padlo pytanie, czy powdd wyraza
zainteresowanie korzystaniem z nich.



Ze strony powoda umowy podpisywal wspoélnik G. K..

Powod dostarczal pozwanemu zamoéwiony towar i wystawial z tego tytulu faktury. Byly one przez pozwanego
regulowane, z potraceniem naleznosci pozwanego z tytutu: dodatkowych ustug, dodatkowych uslug promocyjnych na
otwarcie sklepu, ustug marketingowych, ustugi scentralizowanej ptatnosci, badania laboratoryjnego, audytu, a takze z
tytulu naliczonych premii pienieznych. W okresie od kwietnia 2008 r. do marca 2011 r. pozwany z tego tytutu dokonat
potracen w lgcznej kwocie 1.144.165,15 z} netto.

wierzytelno$ci wlasnych z wierzytelnoéciami powoda — k. 28 - 372

W trakcie wspoélpracy pozwany zamieszczatl zdjecie produktéw powoda, bez wskazania marki producenta, w
wydawanych przez siebie gazetkach reklamowych.

Pismem z dnia 18 marca 2011 r. (...) S.A., na mocy upowaznienia inkasowego powdd zazadal zwrotu kwoty
1.113.885,94 zl wraz z wyszczegdlnionymi odsetkami, jako kwoty bezpodstawnie potraconej. Wezwanie wyslano dnia
22 marca 2011 T. k. 474 - 479

Do dnia wyrokowania (...) Sp. z 0.0. nie uczynil zado$¢ roszczeniu zgloszonemu w pozwie przez PPHU (...).

W ocenie Sadu Okregowego, zarzucane pozwanemu czyny zaliczaja sie do kategorii niedozwolonych praktyk
rynkowych, ograniczajacych konkurencje miedzy podmiotami gospodarczymi, stypizowanych w art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.

W mysl powolanego przepisu, czyn nieuczciwej konkurencji stanowi pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Z tak okre$lonym dzialaniem mamy do czynienia wowczas, gdy spelnione zostana dwie
przestanki faktyczne:

- uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od wyrazenia zgody na uiszczenie innych niz marza handlowa oplat
oraz

- faktyczne ich pobieranie.

Nalezy dodac, iz omawiany delikt moze polegaé¢ zaréwno na czynnoS$ciach o charakterze faktycznym, jak i zawarciu
okre$lonego porozumienia (vide: wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt II CK 378/05, LEX nr 172222).

Material dowodowy zebrany w sprawie potwierdzil istnienie obu tych przestanek. Powdd nie mial wplywu na treéc
podpisanych uméw handlowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt III CSK 23/08, LEX nr 449921) wskazal, iz niezasadno$¢
oplat innych niz marza handlowa ma miejsce, gdy ich pobieranie utrudnia przedsiebiorcy dostep do rynku i
utrudnienie takie ma nieuczciwy charakter. Dostep do rynku rozumiany jest w doktrynie szeroko jako swoboda wejécia
na rynek, wyjScia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw i ustug. Z redakeji art. 15 u.z.n.k. (pobieranie
tychze oplat zostalo wyliczone przykladowo) wynika domniemanie prawne, iz kazdy czyn polegajacy na pobieraniu
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, skutkuje utrudnieniem przedsiebiorcy dostepu
do rynku i ma charakter nieuczciwy. Jesli przedsiebiorca stoi na stanowisku, ze jego dzialania nie mialy powyzszych
cech, powinien wykazaé to odpowiednimi twierdzeniami i dowodami, bowiem to na nim spoczywa ciezar dowodowy.

Ekwiwalentno$¢ $wiadczenia zalicza sie bez watpienia do przestanek wylaczajacych nieuczciwo$¢ ww. czynu. W
ocenie Sadu, pozwany nie udowodnil, iz ekwiwalentno$¢ taka miala miejsce. Pozwany nie wykazal, ze ustugi zostaly
wykonane.

Jesli chodzi o uslugi marketingowe, udzial produktéw powoda w programie lojalno$ciowym (...), ustlugi promocyjne,
audyt, badanie laboratoryjne i dodatkowe ustugi, to - poza wydrukami z gazetek reklamowych pozwany nie przedstawil



zadnych danych na temat tego, jakie konkretnie czynno$ci byly podejmowane w ramach tych uslug, gdzie i ile razy
mialy one miejsce. Same twierdzenia o ich §wiadczeniu nie mialy dowodowego charakteru, a tylko tego typu przestanki
mogly by¢ relewantne przy ustalaniu zasadno$ci roszczenia pienieznego. Nie bylo wiec podstaw do tego, by przyjac,
iz uslugi tego rodzaju byly przez powoda §wiadczone.

Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, iz wykonywanie powyzszych ustlug mialo miejsce, to i tak nie mozna by bylo
przypisa¢ im ekwiwalentnoéci w stosunku do $wiadczenn powoda. Celem tych dzialan bylo bowiem wspieranie
dzialalnoSci handlowej pozwanego i do tego sie ograniczaly, co wynika z ich natury. Ma to odniesienie takze do
ustug polegajacych na umieszczaniu przez pozwanego towardéw powoda w bezplatnych gazetkach reklamowych.
Niewatpliwie takie publikacje mialy miejsce, choé pozwany nie wykazal w jakim zakresie. Stuzyly one jednak wylacznie
zwiekszeniu obrotu pozwanego towarami w nich zamieszczonymi. Pozwany nie dzialal bowiem w imieniu wlasnym,
ale na rzecz powoda, jak ma to miejsce w przypadku uméw komisu (art. 765 i n. k.c.). Strony bezsprzecznie laczyta
umowa dostawy, w zwiazku z czym wlasno$¢ dostarczonego towaru przechodzila na pozwanego w chwili jego wydania.
Prowadzona przez pozwanego dzialalnos§é reklamowa stanowita w tej sytuacji przedtuzenie dzialalnoéci handlowej,
polegajacej na zbyciu wlasnego towaru odbiorcy finalnemu, przez co miala na celu wypracowanie zysku wylacznie
przez pozwanego. Zdjecia dostarczonych przez powoda produktéw przedstawialy towary bedace juz wlasnoscia
pozwanego. Poza tym, zamieszczenie to mialo charakter czysto informacyjny, tj. informowalo o dostepnosci danego
towaru w sklepach pozwanego i jego cenie. Gdyby przyja¢ inng ocene prawna, to nalezaloby uznaé za zasadnag
argumentacje, iz samo sprzedawanie w sklepach danej sieci produktéw okreslonego dostawcy stanowi reklame tych
produktow, a zatem kazdy dostawca, ktory nie ma zawartej z odbiorcg umowy w ksztalcie ww. umoéw, otrzymuje od
odbiorcy dodatkowe bezumowne Swiadczenie.

Nadto, w przedmiotowych umowach uslugi promocyjne okreslono jako ,polegajace na promocji marki towaru
sprzedawcy przy pomocy materialow reklamowych oraz przy uzyciu innych, dostepnych technik handlowych”. Z
przedstawionego przez pozwanego materialu dowodowego wynika, ze w gazetkach reklamowych byly zamieszczane
wylacznie zdjecia produktdéw wytworzonych przez powoda, brak byto natomiast wyodrebnienia marki tych produktow.
Nie mozna wiec méwi¢ o wykonaniu w/w zapisu umownego, ktory wyraznie okreslal cel ewentualnych $wiadczen
pozwanego.

Powyzsze argumentacje nalezy odnie$¢ réwniez do $wiadczonej przez pozwanego ustugi scentralizowanej platnoéci.
Usluga ta przede wszystkim ulatwila prowadzenie dokumentéw ksiegowych pozwanego, a pozwany nie wykazal jakoby
powdd mial uzyskaé w ten sposob jakiekolwiek korzysci.

Odnoszac sie do kwot z tytulu premii pienieznych, sad podkreélil, ze umowy przewidywaly nalozenie na powoda
obowigzku udzielenia pozwanemu premii tylko za osiggniecie okre§lonego obrotu. W istocie zatem jedna strona
stosunku zobowiazaniowego zostala obcigzona obowiazkiem dodatkowego premiowania drugiej strony za rozwoj
wzajemnych relacji handlowych. Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo zachwianie réwnowagi ekonomicznej miedzy
stronami, co nadato tym dzialaniom pozwanego charakter czyndéw nieuczciwej konkurencji stypizowanych w art. 15
ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Skutkiem uznania, ze dzialania pozwanego stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, bylo uznanie zasadno$ci
roszczenia o zwrot uiszczonych oplat oraz pobranych upustéw i premii na podstawie art. 18 pkt 5 u.z.n.k.

Przepis ten stanowi samodzielng podstawe prawna wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, bez potrzeby
odwolywania sie do przepisow regulujacych konsekwencje niewazno$ci umowy. Spelnione musza byé natomiast
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia okreSlone w art. 405 k.c., tj. wzbogacenie jednego podmiotu i zubozenie
drugiego, zwiazek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem i bezpodstawno$é wzbogacenia. Taka sytuacja miala miejsce
w stosunkach miedzy stronami.

Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okre§lenia terminu jego
spelnienia stosuje sie przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony,
ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione po wezwaniu dtuznika do wykonania



(v. wyrok SN z dnia 22.03.2001 r., sygn. akt V CKN 769/00, OSNC 2001/11/66). Powod w niniejszej sprawie nie
wykazal, kiedy pozwany otrzymywal wezwanie do zaplaty z dnia 18.03.2011 r. Przedstawil jednak potwierdzenie
nadania tego wezwania poczta w dniu 22.03.2011 r. Za uprawniong nalezalo wiec przyjac fikcje, ze pozwany miatl
mozliwo$¢ zapoznania sie z nim najp6zniej w dacie jego wystawienia i od dnia nastepnego liczy¢ nalezne odsetki
ustawowe za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Dlatego tez w pozostalej czesci Sad nie uwzglednit roszczenia powoda w
zakresie odsetek.

O kosztach postepowania postanowiono w oparciu o tresci art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na podstawie art. 100 kpc Sad zasadzil calosé zwrotu kosztéw sagdowych na rzecz
powoda od pozwanego, bowiem powoddztwo zostalo uwzglednione w przewazajacej czesci.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany zaskarzajgc go w czesci, tj. w punktach 1 i 3,
zarzucajqc:

A) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.

1) art. 227 w zw. z art. 328 § 2 i art. 233 kpc, poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny
i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, poprzez pominiecie okoliczno$ci
dokumentowania i rozliczania przez strony premii pienieznej jako warunkowego upustu od uzgodnionych wcze$niej
cen towar6w notami rozliczeniowymi stosowanymi w obrocie handlowym do korekty cen, a w konsekwencji sprzeczne
z materialem dowodowym ustalenie, ze premia pieniezna w lacznej kwocie 517.590,36 zl stanowila samodzielne
Swiadczenie i byla ,,oplata za przyjecie towaru do sprzedazy”.

2) art. 227 w zw. z art. 328 § 2 i art. 233 kpc, poprzez przyjecie, ze nie byly wykonywane przez Pozwanego na rzecz
Powoda ustugi: marketingowe, w tym (...), scentralizowanej ptatno$ci, mimo wykazania tej okolicznosci zalaczonymi
do akt sprawy dokumentami, gazetkami oraz dowodami z zeznaf M. S., L. M. oraz cze$ciowo zeznaniami powoda G. K.,
ktore wskazuja, ze Pozwany wykonal na rzecz Powoda uzgodnione w umowie §wiadczenia, ktére nie mialy charakteru
pozornego, wobec czego pobrane z tego tytulu oplaty stanowily wynagrodzenie za ushugi;

B) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

1) art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej uznk) w zw. z art. 3531
ke poprzez ich bledne zastosowanie, wobec przyjecia, ze znajduje on zastosowanie réwniez do warunkowych rabatéw
w postaci premii pienieznych oraz do wynagrodzenia za wykonanie ustug i przyjecie, ze stanowia one dla Pozwanego
nienalezne korzysci;

2) art. 536 § 1 ke w zw. zart. 60 oraz art. 65 § 11 2 kc poprzez ich niezastosowanie prowadzace do obcigzenia Pozwanego
obowigzkiem zwrotu kwoty premii pienieznej, mimo ze z treSci umowy wynika, ze stanowila ona warunkowy rabat
posprzedazowy i byla dokumentowana i rozliczana przez strony jako korekta ceny;

3) art. 481 ke w zw. z art. 611 art. 455 ke w zw. z art. 6 ke poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od zadanej pozwem
kwoty od dnia 23 marca 2011 r. do dnia zaplaty, mimo ze Powo6d nie przedstawil dowodu, ktory potwierdzalby, ze
wezwanie do zaplaty dotarlo do Pozwanego przed doreczeniem pozwu w dniu 23 maja 2011 r.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od Powoda
zwrotu kosztow procesu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2k.p.c. i art. 233 k.p.c. jest chybiony. Sad I instancji
wszechstronnie rozwazyl zgromadzony material dowodowy i wyciagnatl z niego poprawne wnioski.

Racje ma Sad Okregowy, ze uslugi: marketingowe, w tym (...) i scentralizowanej platnosci, dotyczyly towaréow
stanowiacych wlasno$é pozwanego. Celem tych dzialan byto wspieranie dzialalno$ci handlowej pozwanego i do tego
sie ograniczaly. Usluga scentralizowanej ptatno$ci ulatwila prowadzenie dokumentéw ksiegowych pozwanego, i brak
jest podstaw do przyjecia, ze powdd uzyskal w ten sposob jakiekolwiek korzysci. Oplaty pobierane od powoda z tytulu
w/w dzialan to nic innego, jak oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze premia pieniezna liczona od obrotu po zakonczeniu okresu
obrachunkowego tzw. rabat posprzedazowy, nie stanowila upustu cenowego, lecz byta oplata za przyjecie towaru do
sprzedazy.

Kodeks cywilny w przepisach regulujacych umowe sprzedazy nie zawiera pojecia rabat posprzedazowy. Zgodnie z
art. 535 k.c. cena nalezy do istotnych elementéw umowy sprzedazy. Bez uzgodnienia jej wysoko$ci nie dochodzi do
zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 536 par. 1 k.c. cene mozna okre§li¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Co do zasady, zgodne z

regula wyrazong w w/w przepisie oraz w art. 353" k.c. jest stosowanie przy okreélaniu ceny réznego rodzaju rabatow
i upustéw. Wskazanie wysokoSci owych rabatow i upustow musi jednak nastgpi¢ najp6zniej w momencie zawarcia
umowy sprzedazy.

W niniejszej sprawie ze wzgledu na specyfike towaréw sprzedawanych przez powoda ( wyroby garmazeryjne), cena
nie miala charakteru stalego, lecz byla negocjowana przez strony w odstepach miesiecznych. Odbywalo sie to w ten
sposob, ze przedstawiciel powoda dzwonit do pozwanej i wskazywal proponowang cene a pozwana cene te akceptowata
badz zglaszala swoja propozycje. Od uzgodnionej ceny powdd odliczat staly upust wynegocjowany w umowie ramowe;j.

Zawierajac umowe o wspolpracy, strony z gory zalozyly, ze wspodlpraca ta bedzie trwala przez dluzszy okres i ze
skala obrotow przekroczy okreslony przez nie prég. Uzgadniajac cene powdd stosowal staly upust cenowy, okreslony
w umowie o wspoélpracy, natomiast nie stosowal upustu od obrotu nawet w sytuacji, gdy negocjacje co do ceny
prowadzone byly po osiagnieciu zalozonego w umowie pulapu obrotoéw i gdy nie bylo zadnych przeszkod, aby 6w
upust uwarunkowany poziomem obrotéw zastosowaé. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze oznacza, ze cena w
ten sposob uzgodniona, miala charakter ostateczny zaré6wno ze wzgledu na sposéb w jaki odbywalo sie uzgodnienie
ceny jak i moment, w ktérym do uzgodnienia ceny dochodzilo i uwzgledniala wszelkie okolicznoéci znane stronom
w momencie zawierania danej umowy czastkowej (dotyczacej konkretnej partii towar6w). Ta cena znajdowala swoje
odzwierciedlenie w wystawionej przez powoda fakturze i nie mogla ulec zmianie po zawarciu umowy. Praktyka
udzielania ,rabatu posprzedazowego” jest sprzeczna z istota umowy sprzedazy i stanowi niedozwolona oplate za
przyjecie towaru do sprzedazy. Rabat, jako element ceny, musi by¢ okreslony najpézniej w chwili zawarcia umowy
sprzedazy, takze w chwili zawarcia umowy sprzedazy, musza by¢ znane podstawy do ustalenia ceny ( art. 536 par.
1 k.c. w zw. z art. 535 k.c.). Sprzedajacy w chwili zawarcia umowy sprzedazy nie moze pozostawaé¢ w niepewnosci
co do wysokoéci ceny, jaka otrzyma za towar, gdyz cena stanowi essentialia negtti umowy sprzedazy. Korekta ceny
wskazanej w fakturze mozliwa jest jedynie w przypadku oczywistej omylki, nie moze natomiast wynika¢ ze zmiany
ceny dokonanej juz po zawarciu umowy. W sytuacji, gdy towar sprzedawany jest partiami, strony w chwili zawierania
umowy maja Swiadomoé¢ zaréwno wielkoSci danej partii jak i skali obrotow wynikajacych z prowadzonej przez
nie wspolpracy handlowej, moga zatem ustalajac cene, zastosowaé rabat wynikajacy z wielkoSci obrotow, jesli tego
nie czynia, to znaczy, ze cena wskazana w fakturze jest ceng ostateczna (uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci
znane w momencie zawierania umowy, wplywajace na wysoko$¢ ceny). Praktyka stosowna przez pozwang ( rabat

posprzedazowy), narusza art. 353( Uk.c. wzw. z art. 535 k.c. Zarzut naruszenia przez sad art. 536 § 1 k.c. w zw. z art.
60 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. jest w tych okoliczno$ciach chybiony. Podobnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 15



ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sad I instancji prawidtowo wylozyl
w/w przepisy i prawidlowo je zastosowal.

Jesli chodzi o date, od ktorej naliczane powinny by¢ odsetki od kwoty zasadzonej przez sad I instancji, Sad Apelacyjny
nie podziela wywodow sadu I instancji, nie prowadzi to jednak do zmiany zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego termin spelnienia §wiadczenia przez pozwana wynika w sprawie niniejszej z wlasciwoS$ci
zobowiazania ( art. 455 k.c.), zatem wezwanie dtuznika do spelnienia §wiadczenia, nie ma charakteru ksztaltujacego i
nie decyduje o dacie wymagalno$ci tego $§wiadczenia a co za tym idzie o dacie, z jaka dtuznik popada w op6znienie ze
spelnieniem $wiadczenia, od ktorej wierzyciel moze zadac odsetek ( art. 481 par. 1 k.c.).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zawarte w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 197or. 111
CZP 18/70 (OSNC 1971/1/5), zgodnie z ktérym wierzyciel moze zadac odsetek od kwoty zagarnietej przez dluznika
od daty wyrzadzenia szkody.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana pobierajac oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy dopuszcza sie czynu
niedozwolonego i ze juz w chwili pobrania tych oplat wyrzadza wierzycielowi szkode, ktorej wysokos§é wyrazona jest
w okreslonej kwocie pienieznej. Juz w chwili pobrania oplat pozwana wie, ze zobowiazana jest do ich zwrotu i zna
wysoko$¢ zagarnietej kwoty, zatem juz od daty pobrania nienaleznych oplat pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem
swojego $wiadczenia na rzecz sprzedajacego i od tej daty liczy¢ nalezy odsetki za op6zZnienie, o ktérych mowa w art.
481 par. 1 k.c.

Skoro sad I instancji zasadzit odsetki od daty wyslania wezwania do zaplaty, oczywistym jest ze apelacja nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem rozstrzygniecie sadu I instancji nie narusza intereséw apelujacego, gdyz
ten juz w dacie wyslania wezwania do zaplaty, byl w posiadaniu bezprawnie zagarnietej kwoty. Dluznik zagarniajacy
pienigdze wie, ze naleza one do kogo innego i ze nie powinny by¢ w jego poosiadaniu. Z istoty wiec zagarniecia
pieniedzy wynika, ze sprawca zagarniecia jest w zwloce juz od dnia popelnienia czynu niedozwolonego i ze nie zachodzi
potrzeba wezwania go do ich zwrotu, aby uczyni¢ mu skuteczny zarzut, ze op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia.
( Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29.11.2001r. sygn. V CKN 1853/00). Zadanie
powoda mialo podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
Realizacja roszczenia opartego na ww. przepisie nastepuje — zgodnie z jego brzmieniem — na zasadach ogolnych,
co oznacza, ze zastosowanie maja kodeksowe przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405
k.c.). Uzyskana zatem przez wzbogaconego kwota pieniezna stanowi przedmiot podlegajacego zwrotowi wzbogacenia.
Jezeli wzbogacony pozostaje w opdznieniu w jej zwrocie, powodowi naleza sie odsetki za op6znienie (art. 481 k.c.) od
daty ustalonej wedlug art. 455 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i z mocy art. 385
k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania za instancje apelacyjna orzeczono zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 98 par. 1 i
3k.p.c.



