Sygn. akt I ACa 55/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Edyta Mroczek
Sedzia SA Zbigniew Stefan Cendrowski (spr.)
Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M. i M. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 wrze$nia 2012 .

sygn. akt I C 697/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, drugim, czwartym i pigtym w ten sposob, ze
oddala powoédztwo i obciqza kazdego z powodoéw obowigzkiem ponoszenia kosztow postepowania
przed Sadem Okregowym stosownie do wysokosci jego zadania, pozostawiajgc szczegolowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi saqdowemu;

2. obcigza kazdego z powodoéw obowiqzkiem ponoszenia kosztow postepowania przed Sadem
Apelacyjnym stosownie do wysokosci jego zgdania, pozostawiajqc szczegoélowe wyliczenie tych
kosztow referendarzowi sgdowemaut.

UZASADNIENIE

Powodowie wystapili z powddztwem o zasadzenie od Skarbu Panstwa — ostatecznie kwoty 1553160 zl i 1035440 zi
wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem odszkodowania za szkode, przy czym jako Zrodto szkody wskazali stosowne
decyzje administracyjne z 17 maja 1955 r. i 10 marca 1955 r. odmawiajace przyznania wlascicielowi prawa wlasno$ci
czasowej do gruntu nieruchomoéci (...) przy ulicy (...).

Strona pozwana powddztwa nie uznala, wniosla o jego oddalenie podnioslta zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil zadanie powodoéw, zasadzil dochodzone kwoty.



Sad Okregowy poczynil ustalenia dotyczace przebiegu i wynikdw toczacych sie postepowan administracyjnych.

Ustalil m.in., ze powodowie sg nastepcami prawnymi wlasciciela nieruchomoéci (...). Nieruchomo$¢ ta podlegala
przepisom dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu grantow na obszarze m. W. i przeszla na
wlasno$§é Gminy m. W., a od 1950 r. na wlasno§é Skarbu Panstwa, przy czym grunt ten stal sie ponownie wlasnoScia
m. W..

Prezydium Rady Narodowej m. W. orzeczeniem z 10 marca 1955 r. odmoéwilo dotychczasowemu wlascicielowi
ustanowienia prawa wlasnosci czasowej, oddalajac jego wniosek w tym przedmiocie.

Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r.

Decyzja z 13 listopada 2006 r. Minister Budownictwa stwierdzil niewazno$¢ powyzszych decyzji administracyjnych.
Po ponownym rozpoznani sprawy decyzja Ministra Budownictwa z 13 listopada 2006 r. zostala utrzymana w mocy.

Sad Okregowy ustalil tez, ze powodowie zlozyli wniosek o odszkodowanie do Ministra Infrastruktury, ktéry decyzja z
31 sierpnia 209 r. zwrdcil ten wniosek, uzasadniajac to wlasciwoscia Sadu powszechnego.

Wyrok ten zostal zaskarzony w calosci przez strone pozwana, ktéra przedstawila zarzut naruszenia przepisu art. 160
§ 6 k.p.a. wzw. z art. 16 § 1 k.p.a., podnoszac ponownie zarzut przedawnienia.

Na wstepie Sad Apelacyjny uzupeknia stan faktyczny sprawy dotyczacy przedmiotowej nieruchomosci — na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy — decyzji administracyjnych.

Brak jest w aktach decyzji Ministra Budownictwa z 13 listopada

2006 r. stwierdzajacej niewaznos$¢ decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. oraz orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej m. W.z 10 marca 1955 r. odmawiajgcych przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomoéci (...) polozonej przy ul. (...).

Istnienie i tre$¢ tej decyzji wynika jednak z treéci decyzji Ministra budownictwa z 29 maja 2007 r. (k. 30-35 akt).
Zadna ze stron nie kwestionowala istnienia i tresci decyzji z 13 listopada 2006 .

Skutkiem takiej decyzji nadzorczej (tzw. niewazno$ciowe;j) jest zasadniczo powr6t do stanu prawnego sprzed wydania
decyzji uznanej za niewazng — co oznacza, ze prawo wlasnosci budynku pozostaje przy dotychczasowych wlascicielach
i oczekuje na rozpoznanie zlozony wcze$niej wniosek o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej (obecnie prawa
wieczystego uzytkowania).

W sprawie niniejszej zaistnialy zdarzenia w postaci sprzedazy 6 lokali. W aktach sprawy nie ma ani decyzji o sprzedazy
tych lokali ani zawartych umow.

Z uzasadnien decyzji administracyjnych znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze lokale te zostaly sprzedane
jeszcze przed tzw. komunalizacjg.

Osoby nabywajace uzyskaly prawo wlasnoSci tych lokali oraz prawo uzytkowania wieczystego stosownej czeSci
nieruchomoéci.

Zatem juz tzw. komunalizacja dotyczyla budynku i gruntu z wylaczeniem praw do 6 lokali mieszkalnych i stosownie
do tego decyzja nadzorcza z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 4 lipca 2008 r. (k. 42-44) stwierdzita
niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej z wylaczeniem praw do tych 6 lokali.

Rowniez stosownie do treéci decyzji nadzorczej z 13 listopada 2006 r. — Prezydent m. W. ustanowil na rzecz nastepcow
prawnych wlascicieli — prawo uzytkowania wieczystego do czeéci gruntu (z wylgczeniem tej czeSci, do ktorej takie
prawo uzyskali juz nabywcy 6 lokali).



Sad Apelacyjny podziela zarzut przedawnienia zgloszony w toku procesu przez strone pozwang. Po raz pierwszy zostal
zgloszony w odpowiedzi na pozew, z tym, ze w odniesieniu do uplywu terminu okreélonego przepisu art. 442 § 1 k.c.

Zarzut przedawnienia w odniesieniu do terminu wynikajacego z tresci przepisu art. 160 k.p.a. zgloszony zostal przez
strone pozwana na rozprawie dnia 17 wrze$nia 2012 r. (k. 540 i 541 akt).

Zarzut ten jest uzasadniony.
Jak juz zostalo to wskazane, w aktach sprawy nie ma decyzji z 13 listopada 2006 .

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze decyzja ta jest decyzja ostateczng w rozumieniu przepisu art. 16 § 1i art. 127§ 11
2 k.p.a. w brzmieniu sprzed nowelizacji, to jest w brzmieniu jak w 2006 r.

Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie uksztaltowany poglad, ze decyzja ostateczng jest ,pierwsza” decyzja organu
administracji panstwowej, gdyz nie przysluguje od niej odwolanie w administracyjnym toku instancji, rowniez
woweczas, gdy strona zlozy wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, o ktérym stanowi art. 127 § 3 k.p.a. (vide m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2008 r. — V CSK 204/08 i wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2001
r. — IV CSK 206/10).

W uzasadnieniu wyroku z 21 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy szczegotowo odnidst sie do problematyki ostatecznos$ci
decyzji administracyjnej, zwracajac m.in. uwage na tre$¢ przepisu art. 127 § 3 k.p.c., ktéry stanowi o tym, ze do wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam organ — przepisy o odwolaniu stosuje sie — ale odpowiednio.

Za taka wykladnia przemawiaja réwniez wzgledy celowos$ciowe — zwigzane wlaénie z trzyletnim terminem
przedawnienia okreSlonym przepisem art. 160 § 6 k.p.a.

Takiej wykladni nie zmienia zmiana przepisu art. 16 k.p.a. dokonana nowelizacja z 3 grudnia 2010 r.

Wywiera ona skutek od chwili wej$cia w zycie tej zmiany — majac zastosowanie do decyzji wydanych po 11 kwietnia
2011T.

Brak jest jakichkolwiek ustawowych czy tez pozaustawowych podstaw mogacych wplyna¢ na zasadniczo inng
wykladnie przepisow art. 16 § 11 art. 127 § 11 2 k.p.a. sprzed nowelizacji.

W szczegblno$ci ustawodawcea nie zawart zadnych rozstrzygnieé¢ intertemporalnych, rozciagajacych moc obejmujaca
przepisow ustawy z 3 grudnia 2010 r. do stanéw sprzed ich wejscia w zycie.

Poniewaz powdd, na ktérym ciazy obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c., nie przedstawil dowodu w postaci decyzji
administracyjnej z 13 listopada 2006 r. nalezy uznaé, ze od tej chwili biegnie termin przedawnienia. Brak jest podstaw
do ustalenia innego terminu.

Ponadto Sad Apelacyjny odwoluje sie do pogladu, ze decyzja administracyjna staje sie decyzja ostateczna z chwila jej
podpisania, brak doreczenia nie ma wplywu na jej ostateczno$é (wyrok WSA — II SA/Wa 2029/11).

W takim stanie faktycznym i prawnym, roszczenie o odszkodowanie — w postaci przedstawionej w niniejszym procesie,
uleglo przedawnieniu — stosownie do tresci art. 160 § 6 k.p.a.

Sad Apelacyjny badat z urzedu, czy powolanie sie na zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa lub nie jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W ocenie tej Sad Apelacyjny byl jednak zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad okregowy.

Powodowie, mimo zgloszenia zarzutu przedawnienia przez strone pozwana — w toku postepowania przed Sadem
Okregowym w zaden sposdb nie odniedli sie do tego zarzutu, nie wyjasénili, jakie byly przyczyny op6Znienia.



Poczynajac od 1 wrze$nia 2004 r. roszczenia odszkodowawcze, jak dochodzone w niniejszym procesie, moga by¢
rozpoznane jedynie przed sadem powszechnym.

Brak jest jakichkolwiek informacji pochodzacych od powodéw co do przyczyn, dla ktérych wystapili z takim
roszczeniem w postepowaniu administracyjnym, mimo zmiany stanu prawnego trwajacego kilka lat.

Sad powszechny nie moze zas§ sam konstruowa¢ motywow mogacych uzasadnié¢ zastosowanie przepiséw art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny na rozprawie dnia 11 lipca 2012 r. cofnal powodom zwolnienie od kosztow sagdowych — wobec tego, ze
powodowie uzyskali prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym w okoto

(2) (2)

0,39 calo$ci oraz prawo wlasno$ci lokali mieszkalnych nr (...) o pow. 21,40 m* =/, nr (...) 0 pow. 94,01 m"~, nr (...) o

(2) (2): (2'

po. 41,65 m" ~ i lokali uzytkowych o pow. 48,01 m"~ i 53,41 m

Analiza treSci opinii bieglego sadowego S. O., wskazuje, ze warto$¢ praw uzyskanych przez powodéw wynosi okolo
jednego miliona zlotych.

Przestaly zatem istnie¢ okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie od kosztow, co obliguje Sad do cofniecia tego zwolnienia
— stosownie do treéci przepisu art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wobec tego, ze powddztwo zostalo w calo$ci oddalone, referendarz sadowy wyda stosowne postanowienie obciazajac
powoddéw kosztami postepowania, stosownie do rozstrzygniecia co do istoty zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 §
1k.p.c.



