Sygn. akt IA Ca 63/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SA Dorota Markiewicz

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko G. Z. (1)

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II C 204/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. P. (1) na rzecz G. Z. (1) kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 63/13

UZASADNIENIE

A. P. (1) wniosla o ustalenie, ze pomiedzy rodzicami stron I. S. i M. S. (1) a stronami w grudniu 1989 r. doszlo
do zawarcia umowy, Ze siostry podziela sie pomiedzy sobg po polowie suma ze sprzedazy gospodarstwa rolnego po
rodzicach i wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 86.500 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 08.01.2009 r. do
dnia zaplaty, oraz o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 25.09.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:

- w punkcie 1. oddalit powo6dztwo;

- w punkcie 2. zasadzil od A. P. (1) narzecz G. Z. (1) kwote 3.600 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

Rodzice stron M. S. (1) i I. S. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego w M. o powierzchni 2,14 ha.



Matka powodki A. P. (1) i pozwanej G. M. S. aktem notarialnym z 28.03.1990 r. - juz po $mierci meza I. S. - przekazala
corce G. Z. (1) gospodarstwo rolne, w zamian za emeryture, na podstawie ustawy z 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.268) .

Powddka A. P. (1) partycypowala w niektorych kosztach zwigzanych z prowadzeniem tego gospodarstwa rolnego, a jej
maz R. P. pomagal G. Z. (1) przy zalatwianiu r6znych spraw dotyczacych tego gospodarstwa rolnego.

08.01.2009 r. pozwana sprzedala dziatke nr (...) z tego gospodarstwa malzonkom K. za cene 850.000 zl. i 330.000
z1 z tej kwoty przekazala na rzecz siostry A. P. (1).

Powodka A. P. dochodzi od pozwanej G.. Z. dodatkowo kwoty 86.500 zl dla dopelnienia potowy réwnowarto$ci
sprzedanej dzialki po odjeciu kosztow manipulacyjnych, ktére wynosily 17.000 zl.

Matka stron M. S. (1) w sporzadzonym przez siebie testamencie z 15.01.2003 r., juz po przekazaniu gospodarstwa
rolnego (...) na podstawie ustawy z 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
przekazala caly swoj majatek po polowie obu corkom. Wyjasnila w nim, ze gospodarstwo rolne przekazala pozwanej
G. Z., poniewaz bylo to wtedy jedynie mozliwe, ale umowa ustna dotyczyla podzielenia calego majatku miedzy obie
corki w rownych czeéciach.

Rowniez pozwana G. Z. (1) w sporzadzonym przez siebie testamencie z 17.05.1998 r. zapisala polowe nieruchomoéci
rolnej po rodzicach w M. siostrze A. P. (1).

Swiadek B. M. (1) potwierdzil, ze byly ustne ustalenia dotyczace podzialu miedzy siostrami gospodarstwa rolnego po
rodzicach.

Jedynym wlascicielem gospodarstwa jest pozwana, ktéra moze nim rozporzadzaé w granicach obowigzujacego prawa.
Przeniesienie na nig wlasnosci tej nieruchomosci nastapilo bez zadnych warunkéw, czy zastrzezen.

Nie mozna wykluczy¢, ze miedzy rodzicami a corkami byla rozmowa zobowiazujaca G. Z. (1) do zaplaty na rzecz
siostry A. P. (1) polowy rownowarto$ci gospodarstwa rolnego po jego sprzedazy. Potwierdza to zaré6wno testament
sporzadzony przez M. S. (1) z 15.01.2003 1., jak i testament sporzadzony przez pozwana G. Z. 17.05.1998 r., jak wreszcie
zeznania Swiadka B. M..

Nie doszlo jednak do zawarcia przez nich umowy zobowigzujacej pozwana G. Z. do zaplaty na rzecz siostry A. P.
(1) polowy rownowartosci gospodarstwa rolnego po jego sprzedazy, a przynajmniej strona powodowa, na ktorej
cigzyl obowiazek dowodowy, nie udowodnila, ze doszlo do zawarcia waznej umowy w tym wzgledzie. Ewentualne
uzgodnienia dotyczace zobowigzania pozwanej G. Z. do zaplaty na rzecz powddki A. P. polowy rownowartoéci
gospodarstwa rolnego po jego sprzedazy mialy charakter nie formalny i jako sprzeczne z prawem, o czym wiedziala M.
S. — podnoszac w testamencie, Ze nie mogla inaczej rozporzadzic¢ gospodarstwem rolnym, byly nie wazne (art.58 k.c.).

Strona powodowa nie udowodnila, ze pozwana jest zobowiazana do zaplaty na rzecz powo6dki polowy réwnowarto$ci
sprzedanej dziatki w M.. Dlatego powo6dztwo o zaplate 86.500 zl zostato oddalone.

Pozwana dobrowolnie zaplacila powddce kwote 330.000 zl., mimo braku zobowigzania prawnego, nie jest tez
zobowigzana do wyréwnania tej kwoty do potowy rownowartoéci sprzedanej dziatki.

Powodztwo o ustalenie, ze pomiedzy rodzicami stron I. S. i M. S. (1) a stronami w grudniu 1989 r. doszlo do zawarcia
umowy, ze siostry podzielg sie pomiedzy soba po polowie suma ze sprzedazy gospodarstwa rolnego po rodzicach ulegto
oddaleniu, gdyz Sad przesadzil te kwestie negatywnie, rozpatrujac powddztwo o zaplate.

Powodztwo w tej czeSci opiera sie na przepisie art.189 kpc, a jedna z jego przestanek jest posiadanie interesu prawnego,
przesadzenie tej kwestii na potrzeby powddztwa o zaplate pozbawia powddke posiadania interesu prawnego do
wytoczenia powodztwa o ustalenie.



Apelacje od powyzszego wyroku wniéslt powodka A. P. (1) wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa.

Zdaniem apelujacej Sad Okregowy blednie ustalil stan faktyczny, na podstawie niezgodnych z prawda stwierdzen,
ze ,Matka powodki A. P. (1) i pozwanej G. M. S. 28 marca 1990 r. — juz po $mierci meza I. S. - przekazala corce
G. Z. (1) gospodarstwo rolne w zamian za emeryture na podstawie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268).". Ojciec stron I. S. zyt
w dacie sporzadzenia w/w aktu notarialnego i gospodarstwo bylo przekazywane przez rodzicow, ktorzy dzialali
wspolnie i w porozumieniu. Zdaniem powddki przekazanie gospodarstwa za emeryture w tym przypadku bylo fikcja i
obej$ciem prawa poniewaz pozwana po objeciu gospodarstwa nic w nim nie robita od chwili przejecia. Gospodarstwo
przewidziane bylo do sprzedazy po $mierci obojga rodzicow i obowigzkowej karencji. W porozumieniu powddki
z pozwana przekwalifikowano dzialke rolna na dzialki budowlane ponoszac w réwnych czeéciach koszty zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego M. i koszty podzialu ziemi na dzialki budowlane. I. S. zmarl ponad 10
lat pézniej w dniu 15.12.2000 r., przez 10 lat po przekazaniu gospodarstwa zbieral pozytki z sadu i korzystal z
budynkéw gospodarstwa. Po $mierci 1. S. gospodarstwo w ogodle nie funkcjonowalo i nic nie produkowalo. Pozwana
nie prowadzila zadnej dzialalnoéci, poniewaz miata inny zawdd - stala prace i mieszkanie w W..

Apelujaca podkreslila, ze wadliwie Sad Okregowy oddalil na rozprawie w dniu 04.11.2010 r. wniosek powddki podany
w pi$mie procesowym z dnia 26.10.2010 r. o dostarczenie przez pozwana do Sadu szeregu dokumentéw w tym
odpisu aktu notarialnego spisanego ze S. i K. K. dotyczacego sprzedazy dzialki nr (...) z zabudowaniami w M., w
celu udokumentowania ceny sprzedazy nieruchomos$ci. Ponadto bezpodstawnie Sad Okregowy stwierdzil, ze nie
doszlo do zawarcia umowy zobowigzujacej pozwana G. Z. do zaplaty na rzecz siostry A. P. (1) polowy réwnowarto$ci
gospodarstwa rolnego po jego sprzedazy, a przynajmniej strona powodowa, nie udowodnila, ze doszlo do zawarcia
waznej umowy w tym wzgledzie.

Powodka podniosta, Zze Sad uniemozliwil stronie powodowej wykazanie faktu za pomoca dowodu z zeznan pozwanej
G.Z. (1).

Niezaleznie od powyzszego powddka podniosla, ze na zawarcie umowy warunkowej miedzy stronami dodatkowo
wskazywaly nastepujace dowody:

- dowod z zeznan powddki przed Sadem w dniu 11.09.2012 1.;
- dowod z zeznan $wiadka B. M. (1) przed Sadem w dniu 15.09.2011 1.;

- dowdd ze stenogramu i wysluchania nagrania na plycie CD (protokoét z dnia 26.01.2012r.), rozmowy jaka odbyla sie
w dniu 19.07.2008 r. na dzialce powo6dki miedzy powodka, mezem powoddki, pozwana i B. M. (1), a w szczegdlnoSci
na str. 30 stenogramu stwierdzenie pozwanej ,,Bedzie sprzedane, bedzie polowa dla niej";

- dowdd z testamentu pozwanej z dnia 17.05.1998r., w ktérym upowaznia powddke do sprzedazy nieruchomosci w
M. i przekazania polowy z uzyskanej sumy synowi. Testament odno$ni sie tylko do nieruchomos$ci w M., natomiast
nie daje pelnomocnictw do pozostalych skladnikéw majatku a zatem pozwana testamentem tym chciala zabezpieczyc
nalezno$ci powodki na wypadek $mierci. Gdyby chciala zabezpieczy¢ syna, testament zawieralby réwniez inne
skladniki majatkowe, w tym mieszkanie, dzialke i samocho6d powddki;

- dowdd z testamentu niezyjacej M. S. (1) z dnia 15.01.2003 r. w ktérym zapisuje caly swoj majatek jaki posiadala i
posiada na obie corki A. P. (1) i G. Z. (1);

- dowdd z pliku listoéw powodki do pozwanej, na ktére pozwana nigdy nie udzielila odpowiedzi i nie zajela zadnego
stanowiska.



Zdaniem apelujacej brak jest podstaw do ustalenia, ze ,Ewentualne uzgodnienia, w toczacych sie rozmowach a
dotyczace zobowiazania pozwanej G. Z. do zaplaty na rzecz powo6dki A. P. polowy réwnowarto$ci gospodarstwa
rolnego po jego sprzedazy mialy charakter nieformalny i jako sprzeczne z prawem byly niewazne (art. 58 k.c)".
Interpretacja Sadu I instancji moglaby byé¢ uznana, gdyby umowa byla realizowana przed uplywem 10 lat od
przekazania gospodarstwa, po tym terminie, brak jest jakichkolwiek ograniczen prawnych do sprzedazy gospodarstwa
oraz realizacji umowy miedzy stronami, ktéra jest zgodna z normalnie przyjetymi zasadami wspoéltzycia spolecznego
inie jest obej$ciem prawa.

Zdaniem powddki bledy minionego okresu spowodowane wadliwymi ustawami, powinny by¢ w miare mozliwoéci
naprawiane, a nie utrwalane jak to ma miejsce w w/w wyroku, w celu ochrony naturalnego prawa dziedziczenia.

Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Racje ma apelujaca, ze nie wszystkie ustalenia sadu I instancji sa prawidlowe, a zwlaszcza ustalenie, ze M. S. (1) juz
po $mierci meza I. S. - przekazala corce G. Z. (1) gospodarstwo rolne.

Istotnie J. S. zyl w chwili przekazywania gospodarstwa rolnego i stawil sie u notariusza, nie byl jednak wlascicielem
nieruchomoéci, co wynika wprost z tresci aktu notarialnego z dnia 28.03.1990r. (k.6), zatem umowa przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta zostala jedynie pomiedzy M. S. (1) i G. Z. (1) . Powyzsze uchybienie sadu, nie
ma jednak wplywu na tres$c¢ rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze intencja M. S. (1) bylo, aby w razie sprzedazy gospodarstwa,
corki podzielily sie uzyskana suma. Wynika to zaré6wno z zeznan powodki jak i z tresci testamentu sporzadzonego
przez M. S. (1) 15.01.2003r. ( k.9).

Przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nie moglo by¢ jednak dokonane pod warunkiem ( art. 157 par. 1 k.c.), zatem
zobowigzanie pozwanej przez M. S. (1) do podzielenia sie pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy gospodarstwa z siostra
A. P. (1), moglo mieé jedynie charakter nieformalny i jako takie nie moze by¢ egzekwowane na drodze sadowej, bo
stanowiloby to obejécie prawa tj. art. 157 par. 1 k.c.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu, nie ulega takze watpliwosci, Ze pozwana skladala obietnice dokonania
darowizny na rzecz powddki. Swiadeza o tym dowody powolane w apelacji m. innymi dowdd z testamentu pozwanej
z dnia 17.05.1998r., oraz dowdd ze stenogramu i z wysluchania nagrania na plycie CD rozmowy, ktora odbyla sie w
dniu 19.07.2008 r. na dzialce powodki.

Taka obietnica nie mogla jednak wywotaé¢ skutku prawnego w postaci powstania waznego zobowigzania. Zgodnie z
art. 890 k.c. o§wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego.

Wola darmego przysporzenia korzySci obdarowanemu powinna by¢ wyrazona w sposdb jednoznaczny, a rownoczeénie
powinna by¢ dokonana w sposo6b eliminujacy jakiekolwiek watpliwoéci, ktore pozwalaja odroznic ostateczng decyzje
darczyncy od niezobowiazujacych obietnic. Z tych przyczyn waznosé oswiadczenia woli darczyncy jest
uzalezniona od jego zlozenia w formie aktu notarialnego. Wymagana dla waznoSci omawianej umowy
forma o$wiadczenia woli darczyncy, daje darczyncy niezbedny czas na przemyslenie dokonywanej decyzji, a przez
udzial notariusza daje podstawe zlozenia oswiadczenia w sposob niebudzacy watpliwosci.

Pozwana nigdy nie zlozyla o§wiadczenia o zobowiazaniu sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz powodki kosztem
swego majatku z zachowaniem formy aktu notarialnego. W zakresie, w jakim przyrzeczone §wiadczenie zostalo przez
pozwana spelnione, umowa darowizny zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego jest wazna, ale w pozostalej
czesci jest bezwzglednie niewazna, co stoi na przeszkodzie uwzglednienia apelacji.



Dowdd z przestuchania pozwanej w charakterze strony nie ma w tej sytuacji znaczenia dla rozstrzygniecia, poza
tym pominiecie przez sad I instancji tego dowodu z uwagi na niestawiennictwo pozwanej, wezwanej do osobistego
stawiennictwa, celem przestuchania w charakterze strony, bylo uprawnione w §wietle art. 302 k.p.c.

Chybione sg wywody apelacji, iz naruszone zostalo naturalne prawo dziedziczenia. Zstepni, ktérzy nie otrzymali
naleznego im spadku, sg chronieni poprzez regulacje zawarta w art. 991 par. 1 i 2 k.c. Natomiast okolicznos¢, ze
sprzedaz czesci gospodarstwa nastagpila po uplywie 10 lat od przekazania tego gospodarstwa nastepcy, nie ma dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia. Racje ma sad I instancji ze jedynie pozwana, jako wlascicielka
nieruchomoéci, uprawniona jest do dysponowania nia i to ona decyduje o tym, na jakie cele przeznaczy sume uzyskang
ze sprzedazy nieruchomosci. Matka stron z chwilg przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy ( pozwanej), stracila
mozliwo$¢ rozporzadzania nim oraz sumami uzyskanymi z jego sprzedazy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil jg, podzielajac jedynie te ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktore nie pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami
poczynionymi w treéci niniejszego uzasadnienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o tre$¢ art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



