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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski
Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SO (del.) Joanna Staszewska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w R.

o ochrone prawa z rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2012 1.

sygn. akt XXII GWzt 5/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w R.
kwote 1.890 (jeden tysiqc osiemset dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w

postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 67/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Wspoélnotowych Znakéw Towarowych
i Wzoréw Przemyslowych oddalil powodztwo (...) S.A. w W. przeciwko (...) S.A. w R. o ochrone praw z rejestracji
wspolnotowych znakéw towarowych oraz oddalit powodztwo wzajemne, o uniewaznienie wspolnotowego znaku

towarowego.

Sad Okregowy rozpoznal nastepujace zadania z pozwu gléwnego:

1. nakazanie (...) S.A. w R. zaniechania naruszania praw do wspo6lnotowych znakéw towarowych : stownego (...) C.

(...) i sfowno-graficznego (...) C. (...), przez :



a. zakazanie jej umieszczania znaku (...) lub znaku (...) na opakowaniach plynéw do plukania tkanin, zelow i
proszkéw do prania,

b. zakazanie jej oferowania, wprowadzania do obrotu, magazynowania w tym celu plynéw do plukania tkanin, zelow
i proszkéw do prania opatrzonych znakami (...) lub (...),

c. zakazanie jej poslugiwania sie znakiem (...) lub (...) w obrocie gospodarczym w odniesieniu do plukania
tkanin, zelow i proszkdw do prania w inny sposob, w szczegdlnoSci w odnoszacych sie do tych towar6w dokumentach
handlowych, reklamie oraz nalezgcych do pozwanej lub kontrolowanych przez nig stronach internetowych,

d. nakazanie jej wycofania z obrotu plynéw do plukania tkanin, zel6w i proszkéw do prania opatrzonych oznaczeniem

(.)1lub (..);

e. nakazanie jej usuniecia z portalu spolecznoSciowego F. umieszczanych przez pozwang oznaczen (...) lub (...)
odnoszacych sie do oferowanych lub reklamowanych przez nig plynéw do plukania tkanin, zel6w i proszkéw do prania
opatrzonych tymi znakami,

2. nakazanie pozwanej umieszczenia o$wiadczen o przeproszeniu za naruszenie praw z rejestracji wspolnotowych
znakow towarowych okreslonej treéci i we wskazanej formie, z upowaznieniem powodki do zastepczego wykonania
tego obowigzku;

3. nakazanie pozwanej umieszczenia tresci zapadlego w sprawie wyroku na jej stronie internetowej pod adresem (...)
4. zasgdzenie kosztoéw procesu.

Zarazem Sad I instancji zaznaczyl, ze jakkolwiek motywy powddztwa zawieraja twierdzenia i dowody odnoszace
sie takze do stawianego pozwanej zarzutu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji, (...) S.A. nie zglosita
zadnych roszczen wynikajacych z naruszenia jej intereso6w gospodarczych, zatem twierdzenia i dowody dotyczace tych
okoliczno$ci zostaly pominiete, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w rozumieniu art. 227 k.p.c.

U podstaw oddalenia powo6dztwa gléwnego legly nastepujace ustalenia faktyczne:
(...) S.A. w W. jest uprawniona do wspolnotowych znakoéw towarowych :

- slownego (...) , zgloszonego 27 V 2008 r., zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w
Alicante (OHIM) 12 I 2010 1. pod nr (...) dla towaréw w klasach : 3. (§rodki wybielajace i inne substancje stosowane
w praniu, $rodki do czyszczenia, polerowania, szorowania i §cierania, mydla, perfumeryjne (produkty -), esencjonalne
(olejki -), kosmetyki, lotony do wloséw, §rodki do czyszczenia zebow, bawelna do celow kosmetycznych, platki z
bawelny do celéw kosmetycznych, chusteczki nasaczone plynami kosmetycznymi, patyczki z wata bawelniang do
celow kosmetycznych, wata do celéw kosmetycznych, artykuly sanitarne, toaletowe, higieniczne i kosmetyczne ujete w
tej klasie, preparaty kosmetyczne do pielegnacji niemowlat i dzieci, preparaty higieny osobistej, chusteczki nawilzone
do uzytku sanitarnego lub kosmetycznego), 5. (produkty farmaceutyczne i weterynaryjne, $rodki sanitarne do celow
medycznych, substancje dietetyczne do celow leczniczych, zywno§¢ dla niemowlat, plastry, materialy opatrunkowe,
materialy do plombowania zebow, woski dentystyczne, $rodki odkazajace, Srodki do zwalczania robactwa, fungicydy,
herbicydy, podpaski higieniczne, wkladki higieniczne, chusteczki nasaczane plynami farmaceutycznymi, chusteczki
nasaczone ptynami do higieny intymnej, Srodki dezynfekcyjne do celow higienicznych, tampony sanitarne, chusteczki
nasaczone plynami farmaceutycznymi do higieny osobistej, pielucho-majtki jednorazowe z papieru, celulozy,
bawelny, pieluszki jednorazowe z papieru, celulozy, bawelny, wszystkie wymienione dla chorych z brakiem kontroli
czynnoéci fizjologicznych) i 16. klasyfikacji nicejskiej (material instruktazowy i dydaktyczny /z wyjatkiem urzadzen/,
matryce, pielucho majtki jednorazowe z papieru, celulozy lub mieszanek tych materialéw nie ujete w innych klasach,
pieluszki jednorazowe z papieru, celulozy lub mieszanek tych materialéw nie ujete w innych klasach, opakowania



na artykuly sanitarne, higieniczne i kosmetyczne z papieru, tektury, folii i tworzyw sztucznych, chusteczki do nosa /
papierowe/)

- slowno-graficznego , zgtoszonego 3 VI 2009 r., zarejestrowanego w OHIM 20 X 2011 r. pod nr (...), dla towaréw w
klasach : g. (Srodki wybielajace i inne substancje stosowane w praniu, $rodki do czyszczenia, polerowania, szorowania
i Scierania, mydla; perfumeryjne (produkty -), esencjonalne (olejki -), kosmetyki, lotony do wloséw, $rodki do
czyszczenia zebow, bawelna do celow kosmetycznych, platki z bawelny do celéw kosmetycznych, chusteczki nasaczone
plynami kosmetycznymi, patyczki z watg bawelniang do celobw kosmetycznych, wata do celdw kosmetycznych, artykuly
sanitarne, toaletowe, higieniczne i kosmetyczne ujete w tej klasie, preparaty kosmetyczne do pielegnacji niemowlat i
dzieci, preparaty do higieny osobistej, chusteczki nawilzone do celéw sanitarnych lub kosmetycznych - wszystkie te
produkty sa wylgcznie dla niemowlat i dzieci), 5. (preparaty weterynaryjne, plastry, §rodki opatrunkowe, preparaty
do plombowania zeb6ow, wosk dentystyczny, dezynfektanty, preparaty do niszczenia robactwa, fungicydy, herbicydy,
podpaski higieniczne, wkladki higieniczne, chusteczki nasgczane plynami farmaceutycznymi, chusteczki nasgczone
plynami do higieny intymnej, Srodki dezynfekcyjne do celéw higienicznych, tampony sanitarne, chusteczki nasaczone
plynami farmaceutycznymi do higieny osobistej, pielucho-majtki jednorazowe z papieru, celulozy, bawelny, pieluszki
jednorazowe z papieru, celulozy, bawelny, wszystkie wymienione dla osob niekontrolujacych czynnoéci fizjologicznych
— wszystkie te produkty sa wylacznie dla niemowlat i dzieci), 16. (material instruktazowy i dydaktyczny (z wyjatkiem
urzadzen), matryce, pielucho-majtki jednorazowe z papieru, celulozy lub mieszanek tych materialow nie ujete w
innych klasach, pieluszki jednorazowe z papieru, celulozy lub mieszanek tych materialéw nie ujete w innych klasach,
opakowania na artykuly sanitarne, higieniczne i kosmetyczne z papieru, tektury, folii i tworzyw sztucznych, chusteczki
do nosa z papieru — wszystkie te produkty wylacznie dla niemowlat i dzieci). (dowod : §wiadectwa rejestracji i wydruki
ze strony internetowej OHIM z tlumaczeniem k.28-47 akt sygn. XXIIGWo 5/12 oraz k.350-359 , zawiadomienie
k.403-406, 439-443, odpis pelny z KRS k.24-27 akt sygn. XXIIGWo 5/12)

Znak towarowy (...) ma stosunkowo niskg zdolnoé¢ odrézniajacg. Stowo (...) jest neologizmem powstalym na
bazie stowa ,,(...)”, w jezyku niemieckim rzeczownika - dziecko, za$ w jezyku angielskim przymiotnika - mily, dobry,
uprzejmy. (bezsporne — tak tez opinie prywatne k.48-59, 316-320, k.345-347, 415-425). Dodanie do nich zdublowane;j
gloski ,,i” pozbawia je dotychczasowych znaczen, tworzac zupelnie nowe stowo, mogace wywolywaé u konsumentéw
skojarzenie z dzieckiem, jednak nie niosgce jasnego, prostego przekazu, ze towar opatrzony znakiem (...) jest
przeznaczony wylgcznie dla dzieci. Znak (...) ma pierwotng zdolno$¢ odrézniajacg, zaréwno w wersji stownej, jak
i sfowno-graficzne;.

(...) S.A. uzywa swych znakéw towarowych dla oznaczenia kosmetykow dla dzieci — platkow bawelianych dla
niemowlat, patyczkéw higienicznych dla dzieci i chusteczek nawilzanych dla dzieci i niemowlat, zawsze lacznie ze
znakiem towarowym , wcze$niej takze ze znakiem (...) : - (dowdd : wydruki ze stron internetowych k.46, 47, 327-333,
fotografie k.388, 389, 393, oceny i $§wiadectwa jakoéci k.65-66, 141-152, 157-188, opinie Centrum (...) k.125-128,
134-140, 153-156, zeznania $wiadkéw N. T. k.482-485, T. S. k.485-487, M. D. k.506-508, E. W. k.508-509) Wcze$niej
znak towarowy byl uzywany przez (...) spblke z o.0. w W. dla kremu dla niemowlat, oliwki dla niemowlat i szamponu
dla niemowlat i dzieci. (dowdd: opinie Centrum (...) k.67-71, 83-85, 129-133, sprawozdania z badan k.72-80, 86-124,
$wiadectwa k.81, 82, zeznania $wiadkéw N. T. k.482-485, T. S. k.485-487, M. D. k.506-508, E. W. k.508-509)

Towary te sa dostepne na calym terytorium Polski, dystrybuowane w nowoczesnych i tradycyjnych sieciach
handlowych. Sa takze eksportowane do Rumunii, na Litwe, na Lotwe, do Estonii, Czech, na Slowacje i na Wegry, a
takze poza Unie Europejska. W odniesieniu do towaréw pod znakiem (...) C. uprawniony podejmowal i podejmuje
szeroko zakrojone dzialania promocyjne, marketingowe i sprzedazowe. Zwigzane z tym naklady oraz wieloletnie
uzywanie pozwolilo na zbudowanie pozycji rynkowej kosmetykow powddki, a takze rozpoznawalno$ci znaku (...)
w relatywnym kregu konsumentéw zainteresowanych nabyciem platkow baweklianych dla niemowlat, patyczkéw
higienicznych dla dzieci i chusteczek nawilzanych dla dzieci i niemowlat (...). (dowod : zeznania §wiadkéw N. T.
k.482-485,T. S. k.485-487, M. D. k.506-508, E. W. k.508-509) W efekcie ich uzywania znaki towarowe (...) uzyskaty
takze wtoérng zdolno$¢ odrézniajacy.



Dnia 16 V 2011 1. (...) S.A. w R. zglosila w Urzedzie Patentowym RP (nr zgloszenia (...)) stowny znak towarowy
(...) dla towaréw w klasach 3. (Srodki wybielajace i inne substancje stosowane w praniu, §rodki do czyszczenia,
polerowania, szorowania i Scierania, mydla, Srodki perfumeryjne, olejki eteryczne, kosmetyki: plyny do pielegnacji
wlosoéw, Srodki do czyszczenia zebow) i 5. klasyfikacji nicejskiej (produkty farmaceutyczne i weterynaryjne, Srodki
sanitarne do celé6w medycznych, substancje dietetyczne do celow leczniczych, zywnosé dla niemowlat, plastry,
opatrunki gipsowe, materialy opatrunkowe, materialy do plombowania zebow, woski dentystyczne, Srodki odkazajace,
srodki dla zwalczania robactwa, fungicydy, herbicydy)

W dniu 10 VI 2011 1. (nr (...)) pozwana zglosila znak stowno-graficzny dla towaréw w klasach 3. (§rodki wybielajace
i inne substancje stosowane w praniu, $rodki do czyszczenia, polerowania, szorowania i $cierania, mydla, $rodki
perfumeryjne, olejki eteryczne, kosmetyki, plyny do pielegnacji wlosow, srodki do czyszczenia zebéw) i 5. klasyfikacji
nicejskiej (produkty farmaceutyczne i weterynaryjne, Srodki sanitarne do celébw medycznych, substancje dietetyczne
do celow leczniczych, zywno$é dla niemowlat, plastry, opatrunki gipsowe, materialy opatrunkowe, materialy do
plombowania zebow, woski dentystyczne, Srodki odkazajace, Srodki do zwalczania robactwa, fungicydy, herbicydy).
(bezsporne - tak tez k.321-325 a takze wydruki z bazy UPRP k.48-77 akt sygn. XXIIGWo 5/12)

(...) S.A. uzywala slowno-graficznego znaku (...) na opakowaniach produkowanych, wprowadzanych do obrotu i
oferowanych przez nig od trzeciego kwartalu 2011 r. az do ustanowienia zakazu wynikajacego z udzielonego na wniosek
(...) S.A. zabezpieczenia jej roszczen, proszkow do prania, zeléw do prania, ptynéw do plukania tkanin i odplamiaczy
przeznaczonych dla dzieci:

Towary te byly sprzedawane na calym terytorium Polski oraz eksportowane do takich krajow jak Libia, Bulgaria,
Finlandia i Azerbejdzan. Wprowadzajgc je na rynek pozwana podejmowala dzialania promocyjno-marketingowe.
(bezsporne — tak tez katalogi, fotografie k.60, 276-282, dowody zakupu k.61-64,wydruki ze stron internetowych
k.189-193, 202-218, a takze k.78-181, 213-272 akt sygn. XXIIGWo 5/12, zeznania $§wiadkéw M. S. k.510-512, J. C.
k.512-514, M. N. k.514-515, K. W. k.516-517)

Towary stron kierowane sa do tego samego kregu konsumentéw - rodzicow niemowlat i malych dzieci. Sa dostepne
w tradycyjnych oraz nowoczesnych kanalach dystrybucyjnych, m.in. w sklepach (...), A., C., E.L., (...). Sa jednak
oferowane w réznych miejscach — (...) w dziale z kosmetykami, (...) w dziale z chemia gospodarcza — proszkami,
detergentami. Sa one takze dostepne w sklepach internetowych. Towary nie sa wzajemnie substytutywne. Ich
bezpoéredni konkurenci nie sg tozsami — dla (...) sa to m.in.P. N., B,, H,, B., dla (...), Y., D. B.(bezsporne —
tak tez dowody zakupu k.62-64, 387, 392, wydruki ze stron internetowych k.194-201, 290-298, 390-391, fotografie
k.283-2809, katalogi k.303, a takze k.78-181, 213-272 akt sygn. XXIIGWo 5/12, zeznania §wiadkéw N. T. k.482-485,
T. S.k.485-487, M. D. k.506-508, E. W. k.508-509, M. S. k.510-512, J. C. k.512-514, M. N. k.514-515, K. W. k.516-517)

Przy tak skonstruowanej podstawie faktycznej Sad Okregowy oddalil powddztwo z nastepujacych wzgledow.

Zaoferowane przez powoda dowody z dokumentéw urzedowych (§wiadectw rejestracji (...)) przekonujg o tym, ze (...)
S.A. stuzy wylaczno$é uzywania wspolnotowych znakéw towarowych (...).

Stowny znak (...) (C. (...)) zastrzezony zostal dla wielu r6znych towaréw w klasach 3., 5. i 16. klasyfikacji nicejskie;j.
Zgltaszajaca nie wskazala przy tym, ze wszystkie one sg przeznaczone wylacznie dla dzieci. Nie mozna zatem stwierdzi¢,
ze neologizm zbudowany na podstawie (...) wskazuje przeznaczenie wszystkich towaréw objetych ochrona.
Nawet jednak dla towaréw przeznaczonych dla dzieci i niemowlat (preparaty kosmetyczne do pielegnacji) znak
posiada zdolno$¢é odrézniajaca wystarczajaca do wskazania pochodzenia opatrywanych nim towaréw. Decyduje o tym
podwdjna gloska i dodana do slowa (...). Znak jest jednak bardzo slaby. W efekcie udzielonej ochrony, powddka nie
moze zatem skutecznie domagac zakazania konkurentom uzywania elementu stownego (...) wich znakach, ktérymi
opatruja oni towary przeznaczone dla niemowlat i dzieci. Decydujac sie na rejestracje znaku wysoce opisowego
uprawniony musi tolerowaé uzywanie elementu opisowego (...) (lub stowa D. winnych jezykach) przez konkurentow
rynkowych.



Znak uzywany jest w bardzo ograniczonym zakresie dla towar6w w klasie 3. (platki zbawelny do celow kosmetycznych,
chusteczki nasgczone plynami kosmetycznymi, patyczki z wata baweliana do celow kosmetycznych, preparaty
kosmetyczne do pielegnacji niemowlat i dzieci, chusteczki nawilzone do uzytku sanitarnego lub kosmetycznego). Z
materialu dowodowego wynika przy tym, ze z wylaczeniem informacji handlowej i dokument6w finansowych powodka
uzywa znaku w postaci graficznej zastrzezonej jako wspdlnotowy znak towarowy nr (...). Nadto, lacznie ze znakiem
C. , wcze$niej takzeD. Trudno wiec ustali¢ samodzielng zdolno$¢ odrézniajacg znaku (...) , jego rozpoznawalno$c
w relatywnym kregu konsumentow.

Pozwana nie uzywa znaku slownego (...), a jedynie znaku stlowno-graficznego dla towaréw w klasie 3. klasyfikacji
nicejskiej (§rodki wybielajace i inne substancje stosowane w praniu), identycznych z towarami, dla ktérych chroniony
jest znak (...) S.A. Uprawniona nigdy jednak swego znaku w tym zakresie nie uzywala, nie jest ona zatem znana
konsumentom jako producent proszkéw i zeli do prania, czy zeli do plukania. W tym zakresie pow6dka nie moze
skutecznie zarzuca¢ pozwanej naruszenia swych praw w rozumieniu prawidlowego pelienia przez znak (...) funkcji
oznaczenia pochodzenia.

Ryzyko konfuzji konsumenckiej moze by¢ oceniane wylacznie w odniesieniu do towaréow, dla ktérych uprawniona
rzeczywiScie uzywa swego znaku - platkow bawelianych dla niemowlat, patyczkdow higienicznych dla dzieci i
chusteczek nawilzanych dla dzieci i niemowlat. W tym zakresie, towar6w stron nie mozna uznaé za komplementarne.
Sad daje racje pozwanej, ze jej towary (chemia gospodarcza) sg przeznaczone do prania ubran i bielizny poScielowe;j
dzieciecej, za$ kosmetyki powddki stuza pielegnacji i zachowaniu higieny dzieciecej. KomplementarnosSci nie mozna
rozumie¢ w tak szeroki sposob, jak chce tego powodka, zeby obejmowala ona wszystkie towary przeznaczone w tym
przypadku dla dzieci, a wiec takze ubrania, obuwie, zywno$¢, zabawki. Jakkolwiek wiec nalezg one do tej samej 3. klasy
klasyfikacji nicejskiej, mozna uzna¢, ze podobienstwo towardw, dla ktérych strony uzywaja swych znakéw jest bardzo
dalekie. Decydujace znaczenie ma w tym przypadku odmienny charakter towaréw (kosmetyki (...)i (...)) i sposéb
ich dystrybucji, towary stron sa oferowane w takich samych sieciach handlowych, jednak eksponowane odrebnie, w
réznych dzialach.

W calo$ciowym ogladzie stowny znak towarowy (...) zdecydowanie r6zni sie od przeciwstawionego mu znaku stowno-
graficznego :

- w warstwie fonetycznej(...)),
- w warstwie graficznej (kolorystyka i fantazyjna czcionka znaku towarowego pozwanej),

- w warstwie koncepcyjnej (neologizm (...) / zbitka sloéw (...) — znanego z jezyka angielskiego-australijskiego [za (...)]
— kindergarden i love - milo$¢).

Sam fakt uzycia przez pozwang w rdzeniu jej znaku opisowego stlowa (...), nie moze by¢ decydujacy dla stwierdzenia
podobienstwa przeciwstawionych sobie znakéw stron. Dla stwierdzenia ich podobienstwa poréwnywanych oznaczen
moze nie by¢ obojetna sila oddzialywania przeciwstawionego znaku - moc odrézniania, i nalezy liczy¢ sie z tym, iz znak
slaby musi czesto tolerowaé wspdlistnienie znakéw bliskich (tak np. U. Prominska Ustawa o znakach towarowych.
Komentarz, Wydawnictwa Prawnicze PWN Warszawa 1998 s. 42).

Znak stowno-graficzny jest, podobnie jak znak stowny (...), chroniony dla towaréw w klasie 3., dla ktérych pozwana
uzywa swojego znaku (...) (Srodki wybielajace i inne substancje stosowane w praniu) ale uzywany wylacznie dla
platkéw z bawelny do celéw kosmetycznych, chusteczek nasaczonych plynami kosmetycznymi, patyczkow z wata
bawelniana do celéw kosmetycznych. W tym przypadku jednak ochrona obejmuje wylacznie produkty przeznaczone
dla niemowlat i dzieci). W ocenie Sadu, tu takze mozna stwierdzi¢ jedynie odlegle podobienstwo towaréw stron.

Oceniajac ich podobienstwo, nalezy stwierdzi¢, Ze przeciwstawione sobie znaki stowno-graficzne i wyraznie sie od
siebie r6znia:



- w warstwie fonetycznej ((...)),

- w warstwie graficznej (szary napis uczyniony charakterystyczna, ozdobna czcionky / niebieska kolorystyka i
fantazyjna czcionka element6w slownych),

- w warstwie koncepcyjnej (neologizm (...) / zbitka slow (...)— znanego z jezyka angielskiego-australijskiego [za M. D.]
— kindergarden i love - milo$¢).

Jak stwierdzil Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 13 IX 2007 r. w sprawie C-234/06 P.
F.: samo wystepowanie podobienstw fonetycznych miedzy znakami towarowymi nie wystarcza, by przesadzi¢
o prawdopodobienstwie wprowadzenia konsumenta w blad (...) Nalezy przeanalizowaé caloSciowe wrazenie
wywolywane przez oznaczenia pod katem ich ewentualnego podobienstwa koncepcyjnego, wizualnego i fonetycznego.
Mozna zgodnie z prawem orzec o niewystepowaniu takiego prawdopodobienstwa wobec braku podobienstwa
koncepcyjnego i wizualnego.

Takze w wyroku z 23 III 2006 r. C-206/04 Miilhens Trybunal stwierdzil, ze przy ocenie prawdopodobienstwa
wprowadzenie w blad, w odniesieniu do dwoch oznaczen, ktore nie sa podobne pod wzgledem wizualnym
i koncepcyjnym, lecz wykazuja w niektérych krajach podobienstwo pod wzgledem brzmieniowym, nie mozna
wykluczyé, ze ono samo moze stworzy¢ prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad. Jednakze istnienie takiego
prawdopodobienstwa winno zosta¢ stwierdzone w ramach oceny caloSciowej, obejmujacej koncepcyjne, wizualne i
brzmieniowe podobienistwa rozpatrywanych oznaczen. Ocena ewentualnego podobienstwa brzmieniowego stanowi
jedynie jeden z czynnikéw w ramach tej caloéciowej oceny, z takim skutkiem, iz prawdopodobiehstwo wprowadzenia
w blad nie istnieje bezwzglednie w kazdym przypadku ustalenia samego podobiefistwa brzmieniowego oznaczen.
Ponadto calo$ciowa ocena zaklada, ze wystepujace miedzy oznaczeniami r6znice koncepcyjne i wizualne moga znosic
istniejace miedzy nimi podobiefistwa brzmieniowe, o ile przynajmniej jedno z nich posiada dla wlasciwego kregu
odbiorcow jasne i okre$lone znaczenie, tak ze odbiorcy ci moga je odczytaé w sposdb natychmiastowy.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, nie istnieje ryzyko konfuzji konsumenckiej. Rodzice niemowlat i
malych dzieci, ktérym znane sg kosmetyki ze znakiem towarowym (...) lub nie skojarza z nimi proszkow i zelu .
Powodka nie dostarczyla zadnych dowoddéw zaistnienia pomylki konsumentéw co do pochodzenia towaréw stron.
Ewentualne, niepotwierdzone, przekonanie jednego z jej dystrybutoré6w nie moze mie¢ decydujacego znaczenia.
Rozsadni konsumenci nie uznaja, ze oznaczone znakiem (...) proszki i zele do prania i zele do plukania pochodza
od powodki ani, ze pomiedzy stronami istnieja zwigzki gospodarcze uprawniajace pozwana do uzywania znaku
towarowego (...) S.A. Jesli skojarza, to obydwa znaki z dzieckiem, a nie ze soba.

Towary stron sa dostepne w tradycyjnym i nowoczesnym kanale dystrybucyjnym, ktore nie sa niczym szczegélnym,
przeciwnie, sa to bardzo popularne i powszechnie wykorzystywane przez wytworcéw produktéw codziennego uzytku.
Sama tylko tozsamo$¢ sklepow, w ktérych mozna naby¢ chemie gospodarcza i kosmetyki ze znakami (...) i (...) nie
moze decydowaé o istnieniu ryzyka konfuzji. Pow6dka nie zaprzeczyla dowodnie zeznan Swiadkéw pozwanej o tym,
ze towary stron naleza do r6znych kategorii i sa umieszczane w odmiennych dzialach sklepow. Nie dowiodla tez, ze
towary (...)1i (...) sa substytutami, a jej rozumienie komplementarno$ci decydujacej o podobienstwie jest zbyt daleko
idace. Nadto wyrazne sa roznice dzielace znaki towarowe (...)i (...) oraz odlegle podobienstwo opatrywanych nimi
towarow zeby moglo doj$é do pomylki co do ich pochodzenia.

(...) S.A. nie narusza wiec praw do slownego wspolnotowego znaku towarowego C. (...) ani do znaku slowno-
graficznego C. (...) w sposob stypizowany w art. 9 ust. 1b rozporzadzenia.

Poza tym uwzglednieniu powddztwa, w sytuacji ewentualnego stwierdzenia naruszenia, moglyby sie sprzeciwiac
szczegblne powody, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1 rozporzadzenia. Dzialania powddki zmierzajacej do nalozenia
na pozwang sankcji zakazowych za uzywanie opisowego elementu jej znakéw towarowych (stlowa (...)) w sytuacji gdy
sama nie uzywa znakow (...) dla $rodkéw do prania moze bowiem stanowié swego rodzaju naduzycia prawa.



Powod wnidst apelacje, zaskarzajac wyrok w czesci rozstrzygajacej o powodztwie glownym. Zarzucit:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

(a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z naruszeniem obowigzku wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego oraz sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania, skutkujacej uznaniem, ze pozwany
nie uzywa slownego oznaczenia (...) pomimo tego, ze w materiale dowodowym sprawy znalazly sie m.in. wypisy
z protokoldéw notarialnych ze strony internetowej (...) fotografie oraz gazetki promocyjne, Swiadczace o tym, ze
pozwany uzywa stownego oznaczenia (...), konsekwencja czego byl brak dokonania ustalei odno$nie do podobienstwa
pomiedzy sfownym znakiem (...) aznakami towarowymi powoda (art. 227 k.p.c.); a takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
polegajace na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci
lub mocy dowodowej ww. dowodom;

(b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z naruszeniem obowiazku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami do$wiadczenia
zyciowego, skutkujacej uznaniem, ze znaki towarowe (...) ,maja stosunkowo niska zdolno$¢ odrézniajaca” pomimo,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na wysoka zdolno$¢ odrézniajaca znakow (...), wynikajaca
z faktu, iz sg one znakami fantazyjnymi, mogacymi wywolywac wielorakie skojarzenia w roéznych jezykach oraz, ze sa
powszechnie znane z uwagi na silng pozycje rynkowa towaré6w oznaczanych tymi znakami towarowymi (8% rynku w
segmencie chusteczek nawilzanych dla dzieci, jedyna marka ,brandowa" w segmencie akcesoriéw higienicznych dla
dzieci: platkéw, patyczkow);

(c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z naruszeniem obowigzku wszechstronnego rozwazenia
materialu, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami dos$wiadczenia zyciowego,
skutkujacej uznaniem, ze pomiedzy spornymi znakami towarowymi nie ma podobiefstwa, pomimo ze w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym znajduja sie dowody wskazujace na wysokie podobiefistwo spornych
znakoéw obu stron, w tym materialy promocyjne, fotografie towaréw oznaczonych spornymi znakami towarowymi
oraz wypisy z protokoléw notarialnych z szeregu sklepéw internetowych;

(d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z naruszeniem obowiazku wszechstronnego rozwazenia
materialu, skutkujacej uznaniem, ze towary oznaczone spornymi znakami rzekomo nie s3 wobec siebie
komplementarne pomimo tego, iz w materiale dowodowym sprawy znalazly sie dowody §wiadczace jednoznacznie o
komplementarnym charakterze tych towarow tj. zeznania Swiadka M. N., pracowniczki pozwanego, potwierdzajace
wprost te okolicznoé¢ oraz zeznania Swiadka N. T., M. D. oraz M. S. wskazujace na przeznaczenie ww. towardw; a takze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych
Sad odméwil wiarygodnoéci lub mocy dowodowej ww. zeznaniom w powyzszym zakresie;

(e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddéw z naruszeniem zasad doswiadczenia zyciowego
oraz z naruszeniem obowigzku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkujacej uznaniem, ze
eksponowane w tych samych placéwkach handlowych towary obu stron, oznaczone spornymi znakami, sa ,oferowane
w réznych miejscach - (...) w dziale z kosmetykami, ,, K. love” w dziale z chemia gospodarczg - proszkami,
detergentami, pomimo jednoznacznych zeznan $wiadka T. S., z ktérych wynika, ze znajduja sie one ,,w tych samych
strefach a czasem nawet na tych samych poétkach”; a takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci lub mocy dowodowej,
zeznaniom tego $wiadka w powyzszym zakresie;

(f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
oraz zasadami do$§wiadczenia zyciowego, skutkujacej uznaniem, ze wystepowanie towardéw pozwanego oznaczonych
oznaczeniami (...) oraz ,K. love” w tych samych kanalach dystrybucji (tj. w kanatach tradycyjnych oraz w
nowoczesnych kanalach dystrybucyjnych) co towary powoda oznaczone znakami towarowymi (...) oraz nawet w tych
samych sieciach handlowych i placéwkach handlowych detalicznych i hurtowych w calej Polsce (P.iP., A., C., E.L.,



(...)) nie rodzi ryzyka wprowadzenia w blad opinii publicznej, pomimo istnienia w materiale dowodowym sprawy
jednoznacznych dowodéw na to, ze ryzyko takie istnialo, w postaci zeznan $wiadka T. S., w ktorych wyraznie wskazal
na przypadki pomylek wsrod dystrybutoréw oraz podmiotéw $wiadczacych powodowi ustlugi merchandisingowe; a
takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla
ktérych Sad odméwil wiarygodnosci lub mocy dowodowej zeznaniom $wiadka T. S. w powyzszym zakresie;

(g) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 240 k.p.c. w zw. z 356 k.p.c. w zw. z art. 9 k.p.c.

polegajace na oddaleniu wnioskow dowodowych powoda powolanych na okoliczno$é podobienstwa opakowan i
wystapienia ryzyka kojarzenia towaréw pozwanego z przedsiebiorstwem powoda i korzystania z dobrej renomy
znakoéw (...) przez pozwanego oraz braku wydania i ogloszenia postanowienia w tym wzgledzie (o pominieciu tych
twierdzen powo6d powzigl wiedze dopiero z uzasadnienia wyroku), pomimo tego ze w postanowieniu dowodowym
wydanym na rozprawie w dniu 30 lipca 2012 roku. Sad dopuscil dowody z dokumentéw, wydrukéow ze stron
internetowych i fotografii, co skutkowalo brakiem ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak tez
nierozpoznaniem istoty sprawy w zakresie roszczen powoda z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji (pomimo ze pozew
zawiera wyrazne zadanie w tym zakresie - zob. str. 3 pozwu), (co winno skutkowaé zastosowaniem art. 386 § 4 k.p.c.);

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

(a) art. 9 ust. 1 pkt a) wzglednie (pkt b) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego, jak tez naruszenie art. 296 ust. 2 pkt 1) wzglednie pkt 2) ustawy prawo wlasnosci
przemyslowej z dnia 30 czerwca 2000 r. w zwigzku z art. 101 Rozporzadzenia poprzez niezastosowanie tych przepisow
pomimo, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na: (i) identyczno$¢ (fonetyczng), wzglednie
wysokie podobienstwo znakéw z rodziny (...) z oznaczeniami z rodziny (...); (ii) tozsamo$¢ towaréw (substancje
piorace); ( (...)) ryzyko powstania konfuzji obejmujacej w szczegblnosci ryzyko skojarzenia oznaczen (...) ze znakami

(...).

(b) art. 10 w zwiazku z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez ich o niezastosowanie pomimo,
ze zgromadzony material dowodowy wskazuje na zasadno$c¢ tego roszczenia: podobienstwo oznaczen i opakowan
stosowanych przez strony, towary oznaczane oznaczeniami z rodziny (...) wprowadzane sa do obrotu identycznymi
kanatami dystrybucji co produkty powoda oznaczane znakami towarowymi (...) (kanat tradycyjny, nowoczesny
oraz internetowy) oraz obecne sa w tych samych punktach sprzedazy na terenie calej Polski w tym w sklepach
tradycyjnych: P. i P, A, C., E.L.,, (..) oraz sklepach internetowych, za§ produkty stron oznaczane spornymi
oznaczeniami przeznaczone sg dla tych samych odbiorcow, tj. matek matych dzieci, oferowane sg w ludzaco podobnych
opakowaniach;

(c) art. 102 w/w Rozporzadzenia poprzez przyjecie, ze w sprawie istnieja ,,szczegblne powody” zaniechania roszczen
zakazowych, wzmiankowane w art. 102 w/w Rozporzadzenia, gdyz pozwany naduzywa swojego prawa.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu za obydwie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy trafnie wywodzi, powolujac sie na dokumenty dotaczone do wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ze wykazal
iz dochodzilo do uzywania oznaczenia (...), bez stowa ,love” i to nie tylko - jak twierdzi pozwany - przez podmioty
trzecie, reklamujace jego produkty, ale robwniez przez niego samego, czego przykladem moze by¢ oznaczenie strony
internetowej(...) na ktérej znalazly sie dane kontaktowe pozwanej spolki (k.82-89 akt XXII GWo 5/12). Cofniecie



wniosku o rejestracje w Urzedzie Patentowym znaku slownego (...) i w konsekwencji umorzenie postepowania
rejestracyjnego (decyzja z dnia 26 XI 2012r., DT-II/Z. (...)) nie ma przesadzajacego znaczenia, jeSli sie zwazy, ze
uprawniony co do zasady nie ma obowigzku wykazania, Ze stan naruszenia utrzymuje sie w momencie zgloszenia
zadania, a tym bardziej w chwili wydawania orzeczenia przez sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 maja 2012 r., I ACa 228/11, LEX nr 1246918). Nalezy podzieli¢ ustalenie Sadu Okregowego na ten temat o tyle
tylko, ze pozwany uzywa na opakowaniach swoich towaréw oznaczenia (...) love” a nie (...).

Ocena podobienstwa znaku zarejestrowanego i przeciwstawionego mu oznaczenia nie moze ograniczy¢ sie do zbadania
tylko jednego z ich elementow skladowych. Tylko wtedy, gdy wszystkie pozostale sktadniki sa bez znaczenia, ocena
podobienstwa moze zaleze¢ wylacznie od elementu dominujacego (wyroki Trybunalu z 11 XI 1997 r. w sprawie
C-251/95 Sabel , z 12 VI 2007 r. w sprawie C-334/05 Shaker i z 20 IX 2007 r. w sprawie C 193/06 Nestlé ). Nie
moze wiec by¢ uznane za wystarczajace stwierdzenie fonetycznego podobienstwa. Ocena musi sie opiera¢ na zgodnoéci
wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej. Znak i oznaczenie nalezy poroéwnywaé calo$ciowo, przy czym decydujgce
znaczenie maja elementy odrézniajace, a nie opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne ze znakiem, tylko
wtedy, gdy powtarza — bez dokonywania zmian lub uzupelnien — wszystkie jego elementy lub, gdy rozpatrywane
jako calo$é, wykazuje nieznaczne roznice, ktore nie zostana dostrzezone przez przecietnego konsumenta. (tak wyrok
Trybunalu z 20 III 2003 r. C-291/00 LTJ Diffusion ).

W motywach zaskarzonego wyroku Sad dokonal szczegdlowej i wnikliwej, przekonujgcej analizy poréwnawczej
znakéw chronionych ze znakiem uzywanym przez pozwanego i eksponujac réznice we wszystkich wymienionych
plaszczyznach doszedt do przekonania, Ze sa one na tyle istotne, iz wykluczaja zaistnienie ryzyka konfuzji, zwlaszcza
jesli sie je odnosi do towardw, dla ktérych strona uprawniona rzeczywiécie uzywa swego znaku, tj. platkoéw
bawelianych dla niemowlat, patyczkéw higienicznych dla dzieci i chusteczek nawilzanych dla dzieci i niemowlat,
nieoferowanych przez pozwanego, sprzedajacego przeciez artykuly chemii gospodarczej dla dzieci i niemowlat.

Ryzyko wprowadzenia w btad opinii publicznej w rozumieniu art. 9 ust. 1lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009
7 26 II 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U.UE L09.78.1) musi uwzglednia¢ takie kryteria jak
substytucyjno$é i komplementarno$é. Sad zasadnie zatem nie poprzestal tylko na stwierdzeniu, ze w obu przypadkach
chodzi o towary objete tg sama klasa nicejska (3.) ale uwzglednit kryterium komplementarnosci i wyciagnat trafny
wniosek, iz podobienstwo towarow, dla ktorych strony uzywaja swych znakéw, jest bardzo dalekie, biorac pod uwage
znajdujace sie w aktach sprawy (w szczegblno$ci w aktach XXII GWo 5/12), liczne odwzorowania konfrontowanych
ze soba znakéw i towardw.

Nie sa komplementarne produkty chemii gospodarczej przeznaczone do prania odziezy i bielizny poScielowej
z produktami kosmetycznymi do pielegnacji ciala dziecka, gdyz maja odmienne przeznaczenie funkcjonalne.
Stwierdzenie tego faktu zasadniczo nie wymaga poslugiwania sie zeznaniami $wiadkéw, czego dowodem moze by¢
pozbawione w istocie jakiegokolwiek znaczenia merytorycznego, zeznanie przywolanego w apelacji §wiadka M. N.,
ze produkty stron, niezastepowalne, s ,ewentualnie komplementarne” (k.514). Ocena, czy towary wzajemnie sie
uzupekniajg (dopelniaja), tj. czy uzycie jednego z nich wymaga réwnoczesnego uzycia innego, zwlaszcza gdy chodzi o
towary powszechnego uzytku, nie wymaga zeznan $wiadkow. Sad byl wladny samodzielnie oceni¢ wzajemne relacje
uzytkowe pomiedzy oferowanymi przez strony produktami kosmetycznymi i chemii gospodarczej i uczynil to w sposéb
prawidlowy.

Sad Okregowy mial pelne podstawy by ustali¢, mimo odmiennych zeznah §wiadka T. S., Ze produkty stron oferowane
sq w roznych dzialach: powoda w dzialach z kosmetykami a pozwanego posréd produktéw z chemia gospodarcza.
Dowodzi tego zgromadzona w sprawie dokumentacja fotograficzna odwzorowujaca polki sklepowe w sklepach: B.
Fant L., L. W., (..)C, (...) R.1iS. Z. (k.283-289), jak réwniez zeznania Swiadkéow: M. S. ,Nie spotkalem sie z
czymsS takim, zeby w obrocie handlowym produkty K. (...) wystepowaly obok C. K.” (k.510), J. C. ,Wiem, ze produkty
nie wystepuja obok siebie, poniewaz w planogramach sklepéw sa jako inne kategorie. Nie bylam we wszystkich
punktach danej sieci, w pojedynczych sklepach sama to sprawdzitam” (k.513-514), a takze M. N. (k.514-515 i K.



W. (k.516-517). Sad Apelacyjny daje wiare tym zeznaniom, znajdujacym, jak to juz zaznaczono, potwierdzenie w
dokumentacji fotograficzne;j.

Fakt, ze towary stron sa adresowane do tej samej grupy konsumentow, zainteresowanych produktami dla matych
dzieci, nie stanowi wystarczajgcego wsparcia dla tezy o ich niedozwolonym podobienstwie. Same stowa sg wprawdzie
podobne, ale jedynie ze wzgledu na tozsamy Zrodloslow (...), o bardzo niskiej zdolnoSci odrdzniajacej, co wynika
z jego znaczenia w jezyku niemieckim, znanego takze do$¢ powszechnie (okoliczno$¢ niesporna - opinia jezykowa
prof. M. M. dolgczona do pozwu, k.52) uzytkownikom jezyka polskiego, a wystepujacego np. w slowach (...),
skindersztuba” czy ,kinderbal”. Litery ,ii” uzyte dla utworzenia neologizmu (...), nie moga, co oczywiste, by¢
utozsamiane z litera ,,y”, w slowie (...). Jeéli sie zwazy na wskazane roznice w oferowanych przez strony produktach
jakiznaczne odmienno$ci w przedstawieniu graficznym liter i zarazem calych znakoéw (co stusznie wyeksponowat Sad
Okregowy, rowniez poprzez samo skopiowanie znakdw w uzasadnieniu) to nasuwa sie wniosek, ze takze bez stowa
slove” (o dystynktywnosci najnizszej z mozliwych, zar6wno ze wzgledu na znaczenie jak i sposéb przedstawienia na
opakowaniach, niewatpliwie trudny do zauwazenia gdy sie spoglada na ekspozycje towardéw, zwlaszcza na gérnych
polkach w sklepie wielkopowierzchniowym), u przecietnego nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego
i rozsadnego konsumenta nie zachodzi realne zagrozenie pomylka odno$nie skojarzenia pochodzenia towaréw
pozwanego z firmg powoda.

Nalezy wszakze w tym miejscu zgodzié sie ze skarzacym, ze nie chodzi o znaki opisowe. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 czerwca 2011 1., I CSK 581/10 ,,Wyrazenie obcojezyczne moze by¢ uznane za opisowe réwniez w jezyku
polskim, jezeli dla odbiorcy docelowego towar6w oznaczonych takim wyrazeniem moze ono brzmieé tylko opisowo,
ze wzgledu na powszechne uzywanie tego wyrazenia zamiennie ze stowem polskim albo tylko w jezyku obcym, ze
wzgledu na brak odpowiednika polskiego lub jego nieuzywanie dla oznaczenia rodzajowego” (Biul. SN 2011/9/11). W
sprawie nie zachodzi taki przypadek, ktérego najlepszym przykladem wydaje sie by¢ stowo ,weekend”. Uwzglednienie
argumentéw skarzacego w tym wzgledzie nie stalo jednak na przeszkodzie stwierdzeniu, ze uzywany przez obie
strony zrodlostow ma bardzo niska zdolno$é¢ odrdzniajaca, a znak (...) jest - z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku - znakiem slabym oraz, ze z racji oparcia na rdzeniu (...), musi tolerowaé wspdlistnienie znakow
bliskich, podobnie jak na przyktad czlon ,echina” w wyrazach ,echinacea” i ,echinaid” (sprawa T-202/04, wyrok ETS
Z 5.04.2006 1.).

Zaden z zarzutéw naruszenia prawa procesowego nie dotyczy zaniechania ustalenia, jakoby pozwany uzywal w obrocie
oznaczenia identycznego z zarejestrowanym na rzecz powoda, stownym, badz stowno-graficznym wspdlnotowym
znakiem towarowym (...). Mowa jest w nich o podobienstwie znakéw obu stron (zarzut 1a i 1¢). Juz dlatego nie mog}
by¢ skuteczny zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 9 ust. 1a rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94, poza tym w
Swietle przedstawionych rozwazan jest oczywiste, ze nie chodzi o znaki identyczne.

Odnos$nie pozostalej tresé zarzutu 2a) nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 9 ust. 1b rozporzadzenia Rady nr
40/94, uprawnienia zakazowe wlasciciela znaku aktualizuja sie w przypadku, gdy z powodu jego identyczno$ci
lub podobienistwa do znaku wspolnotowego oraz identycznoSci lub podobienstwa towaréw lub ustug, ktérych
dotyczy wspolnotowy znak towarowy i to oznaczenie, istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad opinii
publicznej. Zatem w przypadku podobienistwa, ocena konfuzji nie powinno sie odbywac¢ w oderwaniu od konkretnych,
wystepujacych na rynku, towaréow lub uslug. Te za$, jak niewadliwie ustalil Sad Okregowy, nie sa substytutywne.
sTowary substytutywne nie musza by¢ w pelni homogeniczne. Istotne jest natomiast, aby wchodzila w gre, w
mniejszym lub wiekszym stopniu, zastepowalno$é tych towaréw przy uwzglednieniu w szczegélnoéci celow, dla
ktorych towary te zostaly wytworzone, uzytecznosci, jakosci i ceny” (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 3 lutego
1999 r., XVII Ama76/98, Lex nr 56157). Nie mozna moéwié o alternatywnej ofercie rynkowej w przypadku produktow
tak r6znych jak proszek (zel) do prania, plyn do plukania tkanin i odplamiacz z jednej strony, a patyczki do celow
kosmetycznych, chusteczki nawilzane i platki higieniczne, z drugiej. Ich jedyna wspdlna cecha jest tozsamy krag
nabywcow, zainteresowanych produktami dla malych dzieci.



Reasumujge, uwzgledniajagc wszystkie okolicznoSci sprawy Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia przez
pozwanego praw do wspdlnotowych znakéw towarowych powoda, mimo, ze zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w czeSci, w jakiej dotyczyly uzywania przezen rowniez znaku (...) oraz pomimo cze$ciowo odmiennej
oceny sadu odwolawczego, co do opisowego charakteru znaku. Ze wskazanym wyjatkiem Sad Apelacyjny przyjmuje
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku za swoja.

Ostatni zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy art. 102 rozporzadzenia Rady nr 40/94. Nawigzuje do uwagi
wypowiedzianej w koncowej czeSci motywow rozstrzygniecia, ktéra ma jedynie uboczny, uzupeliajacy charakter. W
istocie rozstrzygniecie nie opiera sie na tej podstawie prawnej. Dlatego 6w zarzut nie mdgt odniesé skutku.

Zarzutowi naruszenia przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji abstrahuje od tresci pozwu, ktory
obejmowatl wylacznie roszczenia: o zaniechanie naruszenia prawa z rejestracji dwoch wspdlnotowych znakéow
towarowych i opublikowanie oS§wiadczenia o przeproszeniu za naruszenie praw z rejestracji tych znakow. Pozniejszej
zmiany powodztwa — w pi$émie procesowym datowanym na 25 kwietnia 2012 r. (k.368), Sad Okregowy nie uwzglednil,
ze wzgledu na ograniczenie wyrazone w majacym w tej sprawie zastosowanie, art. 479% § 2 k.p.c. Trzeba tez zaznaczy¢,
ze zaskarzony wyrok jednoznacznie okre§la w swym rubrum zakres rozstrzygania. Zwazywszy takze na komparycje
poprzedzajacego go protokolu i poprzednich protokoldéw rozprawy, nie moze byé mowa o omylce. Sad nie orzekl
0 roszczeniu opartym na przepisach o nieuczciwej konkurencji. Jesli powdd byl odmiennego zdania, winien zlozy¢
wniosek o uzupehienie wyroku. Nie mogly odnies§é skutku zarzuty odnoszace sie do nieistniejgcego orzeczenia.

Z przedstawionych wzgledéow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu orzekt o kosztach (art. 98 k.p.c.), przy zastosowaniu minimalnych stawek
wynagrodzenia radcy prawnego.



