Sygn. akt I ACa 72/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska
Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVI GC 10/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w R.
na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq we W. kwote 137 997,86 zI (sto trzydziesci siedem tysiecy
dziewieéset dziewieédziesiqgt siedem zlotych osiemdziesiqt szes$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 lutego 2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 10 517 zl (dziesieé tysiecy pieéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w R. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W.
kwote 9600 zl (dziewiecé tysiecy szescéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa72/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2010 r. (...) S.A. z siedziba we W. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w R. kwoty
137.997,86 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lutego 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.



Strona pozwana wniosta w dniu 20 grudnia 2010 r. skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorym
zadala oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)) zostala przejeta w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez (...) S.A. z siedziba
w K.. Nastepnie, (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A. z siedziba w K., a p6Zniej, ta ostatnia spolka, zostal przejeta w
trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez pozwanego (...) S.A. z siedziba w R. (dalej jako A. (...)).

W dniu 1 czerwca 2007 . (...) podpisala z pozwanym (...) S.A. z siedzibg we W. (dalej jako T.) umowe nr (...) dotyczaca
analizy wdrozeniowej systemu M. (...). Przedmiotem umowy byla dostawa przez (...) licencji Systemu M. (...) wraz
z rocznym B. E. Plan oraz sporzadzenie analizy przedwdrozeniowej tego Systemu w przedsiebiorstwie powoda w
zakresie proceséw biznesowych oraz ewentualnie innych proceséw, ktérych analiza przedwdrozeniowa jest niezbedna
do wdrozenia funkcjonalno$ci Systemu. Umowa ta zostala w caloéci wykonana przez strony.

W dniu 4 grudnia 2007 r. strony przeprowadzily negocjacje dotyczace ksztaltu kolejnej umowy. Jej przedmiotem
bylo ostateczne wdrozenie systemu M. (...) w przedsiebiorstwie powoda, zgodnie z analizami przedwdrozeniowymi
sporzadzonymi w wykonaniu poprzedniej umowy.

Spisane, powyzsze ustalenia umowne zostaly przestane w formie elektronicznej (...). Zgodnie z nimi (...) zobowigzala
sie dokona¢ startu produktywnego Systemu w terminie do 1 lipca 2008 r. (§ 7 pkt 14). Wynagrodzenie dla (...)
okre$lono w wysokos$ci 1.028.300 zl netto (§ 9 pkt 1.2).

Zalacznik nr(...)do ww. oferty stanowil harmonogram wykonania przedmiotu umowy, ktéry obejmowal kolejnoéc
dokonywania przez (...) poszczegblnych czynnosci skladajacych sie na wykonanie przedmiotowej umowy
wdrozeniowej. Na czynnoéci te skladaly sie m.in. szkolenia w okresach 10-21 lipca 2007 r., 28-29 stycznia 2008 r.,
10-11 marca 2008 r., 14-15 kwietnia 2008 r., 19-20 maja 2008 r., od 2 czerwca 2008 r. (bez daty koncowej), 4-5
sierpnia 2008 r., a takze testowanie i odbiér modyfikacji w dniach: 30 stycznia - 6 lutego 2008 r., 12-19 marca
2008 r., 16.-23 kwietnia 2008 r., 21-28 maja 2008 r., 16-20 czerwca 2008 r., 6-13 sierpnia 2008 r., z tym, ze za
przeprowadzenie testow obie strony byly wspotodpowiedzialne.

Wirdd postanowien znajdowal sie tez § 10 pkt 7, zgodnie z ktérym, w przypadku niedotrzymania przez wykonawce
terminéw okres§lonych w ww. harmonogramie, powdd mogl naliczy¢ (...) kare umowna we wskazanej wartoSci
przedmiotu umowy, za kazdy przekroczony termin, w nastepujacych sytuacjach:

- realizacja szkolen - 2%
- przekazanie systemu do testow - 3%
- startu produktywnego - 6%.

W przypadku powstania sytuacji uprawniajacych do naliczania kar umownych strony powinny przeprowadzié
negocjacje i usunaé przyczyny tworzace podstawy do naliczania kar, a dopiero gdy negocjacje nie dadza efektu naliczac
kary (§ 10 pkt 4).

(...) przyjela oferte powoda.

W dniu 30 czerwca 2008 r. powdd o$wiadczyl o przesunieciu terminu startu systemu na dzien 1 sierpnia 2008 r. Start
systemu nastapil 1 sierpnia 2008 r.



W dniu 21 stycznia 2009 r. powod wystosowal do (...) pismo, w ktérym poinformowal o naliczeniu kar umownych:
za opdznienie w realizacji szkolen - 25.092,52 71, za op6Znienie w przekazaniu systemoéw do testow - 37.635,78 zti za
opdznienie w starcie produktywnym systemu - 75.271,56 z}. W odpowiedzi, (...) S.A., nastepca prawny (...), podwazyt
naliczone przez powoda kary umowne. Zaproponowat jednak rozlozenie splaty potencjalnej kary na 12 miesiecy, 2 lata
darmowego serwisu, obnizenie stawki za prace programistyczne i wykonanie dodatkowych prac programistycznych.
Swiadczenia te mialy mieé wartoéé ok. 300.000 zt.

W dniu 25 maja 2009 1. (...) S.A. odstgpila od ww. umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalen faktycznych w sprawie dokonal na podstawie dowodéw z dokumentow, ktérych
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, oraz na podstawie dowodow z zeznan swiadkoéw M. G.,
J.J.,B.Z.(1), T. A., W. T., D. M. oraz wyjasnien powoda w osobie Prezesa Zarzadu S. S..

Sad I instancji wskazal, ze z materiatu dowodowego (zeznania Swiadkéw i strony powodowej) wynikato, ze strony
przystapily do realizacji oferty przeslanej przez powoda do (...). Nie mozna tez bylo pomingé faktu, ze z pisma
z 25 maja 2009 r. wynikalo, ze (...) S.A. zlozyla w stosunku do powoda o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
wdrozeniowej z 7 grudnia 2007 r.. Skoro czynno$¢ taka miala miejsca nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz w okresie
poprzedzajacym date o§wiadczenia o odstgpieniu oferta powoda dotarla do (...) i zostala przez nig zaakceptowana.
Sad Okregowy uznal z kolei za niewiarygodne zeznania $wiadkéw B. Z. (1), T. A., W. T. oraz wyjaénienia Prezesa
Zarzadu powodowe]j spoOlki (...) w zakresie odnoszacym sie do nieprzeprowadzenia w terminie przez pozwanego
i jego poprzednikéw prawnych szkolen, testéw i startu produktywnego w ramach ww. umowy. Osoby te jedynie
ogoblnikowo moéwily o istnieniu opdznienn w wykonaniu zobowigzania przez strone pozwang, ale nie byly w stanie
skonkretyzowac tych uchybien i umieéci ich w czasie. Sad I instancji zauwazyl, ze wskazane osoby sa aktualnie lub w
przeszloSci byly zwiazane z powodowa sp6tka lub spotkami zaleznymi. W tym kontekscie zeznania i wyjasnienia te nie
byly wiarygodne, tym bardziej, Ze na powyzsze uchybienia nie wskazywaly inne dowody. Umowa okre$lala, iz strony
beda w formie protokoléw potwierdzaé wykonanie kolejnych etapéw umowy (§ 6 ust. 4). W ocenie Sadu I instancji
z konstrukeji harmonogramu wynikalo, iz szkolenia mozna interpretowaé jako etapy wykonania umowy. Brak
dokumentow jednoznacznie okreslajacych termin dokonania konkretnych czynnoS$ci uniemozliwil ich kategoryczne
osadzenie w czasie, co w efekcie spowodowalo, iz nie mozna bylo ustali¢, czy dochodzilo do opdznien. Nieudowodnione
rowniez zostalo kiedy doszlo do przekazania systeméw do testow, a bylo to warunkiem rozpoczecia testow przez
poprzednikéw prawnych pozwanego, bowiem strony umowy byly wspélodpowiedzialne za przeprowadzenie testow.
Sad Okregowy nie uwzglednit takze wyjasnien S. S. w czeSci stwierdzajacej, ze nie doszlo do przesuniecia terminu
wdrozenia systemu na 1 sierpnia 2008 r. Przeczyly temu protokét ze spotkania stron z 30 czerwca 2008 r. i zeznania
Swiadkow. Sad I instancji nie uznal takze wiarygodnosci dowodu z korespondencji elektronicznej kierowanej przez
powoda do pozwanego i jego poprzednikow prawnych. Zawarto w niej twierdzenia tej strony sporu, ktéra popierala
zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie, a zatem brakowalo im niezbednej bezstronnoéci. Te samg argumentacje
nalezalo odnie$¢ do dwoch analiz powdrozeniowych systemu (k. 334-348 i 349-356). Byly to opinie prywatne,
wykonane przez osoby trzecie na zlecenie powoda. Sad Okregowy pominal zeznania $§wiadkéw W. T., D. M. i T.
A. na okoliczno$¢ wad wdrazanego systemu i jego awarii, bowiem byly one bez znaczenia dla dokonania ustalefi w
sprawie, jako ze podstawe faktyczna roszczenia powoda o zaplate kar umownych stanowily op6Znienia we wdrazaniu,
a nie wady i awarie tego systemu. Sad I instancji pomingt takze zeznania §wiadka W. Z., gdyz osoba ta pelni funkcje
Wiceprezesa Zarzadu powodowej spdlki, a zatem przestuchanie go w roli $wiadka naruszalo art. 259 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie Sad ten odniost sie do
spornej kwestii, czy pozwana spolka jest nastepca prawnym (...) i czy w zwigzku z tym jest legitymowania biernie w
przedmiotowej sprawie. Sad I instancji uznal, ze w zwiazku z kolejnymi polaczeniami dokonywanymi w trybie art. 492
§ 1 pkt 1 k.s.h. A. (...) odpowiada za zobowigzania (...), bowiem stosownie do art. 494 § 1 k.s.h. spétka przejmujaca
wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spolki przejmowane;.

Przechodzac do meritum sporu Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa o §wiadczenie ustug z zakresu wdrozenia systemu
M. (...) zostala zawarta niezaleznie od braku zachowania formy pisemnej. Zgodnie z trescia jej projektu, wszelkie



o$wiadczenia, zawiadomienia oraz zgloszenia dokonywane przez strony, a wynikajace z postanowienh umowy, winny
by¢ dokonywane w formie pisemnej (§ 19 ust. 2). Nic jednak nie wskazywalo na to, aby zawarcie umowy wymagato
zachowania formy szczegoblnej. Nie wymagajg tego przepisy obowigzujacego prawa. W niniejszym stanie faktycznym
zastosowanie znajdowat art. 69 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli wedlug ustalonego w danych stosunkach zwyczaju lub
wedlug tresci oferty dojScie do skladajacego oferte o$wiadczenia drugiej strony o jej przyjeciu nie jest wymagane,
umowa dochodzi do skutku, skoro druga strona przystapi do jej wykonania. Pow6d udowodnil, iz oferte taka zlozyl
wysylajac projekt umowy droga elektroniczna. Pozwany przystepujac do wykonania umowy przyjat oferte w sposéb
konkludentny.

Niezaleznie jednak od powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu. Powdd oparl swoje roszczenie na art. 483
k.c. Przepis ten, konstytuuja mozliwo$¢ zawierania w umowach klauzul o karach umownych, przewidzial dwie
konieczne przestanki zaistnienia Zadania do zaplaty takie kary, tj. istnienia waznego zastrzezenia umownego oraz
niezrealizowanie przez dluznika okre$lonego $wiadczenia. Powdd nie udowodnil, aby doszto do op6znienr w realizacji
umowy, w zakresie, na jaki sie powolywal, tj. opisanego w § 10 ust. 7 umowy. W zapisie tym strony ustalily kary
umowne w sytuacji opdznien w realizacji szkolen i przekazania systemu do testéw. Jedyne sprecyzowane zarzuty
powoda w tym przedmiocie, tj. wskazujace konkretny obowiazek i termin na jego realizacje, dotyczyly opdznienia w
przeprowadzeniu szkolenia z modyfikacji programistycznych III Etapu - Magazyn - (...), ktére mialy sie odby¢ 14
kwietnia 2008 r. oraz testowanie i odbior modyfikacji zwiazanej z wykonaniem V etapu, ktére mialo odby¢ sie w dniach
6-13 sierpnia 2008 r. Jako ze powod nie powolal na te okoliczno$ci stosownych dowodéw, nie mogly one by¢ uznane
za podstawe faktyczna do wystepowania z przedmiotowym roszczeniem. Za udowodnione Sad I instancji uznat za$ to,
ze nie doszlo do startu produktywnego w terminie okreslonym w umowie (1 lipca 2008 r.). Okolicznoéc te potwierdzili
Swiadkowie. Wskazywal rowniez na to protokol spotkania z 30 czerwea 2008 r. Jak jednak wynikato z tego protokotu,
strony ustalily nowy termin startu systemu - 1 sierpnia 2008 r. Powoda reprezentowal pelnomocnik powolany do
wdrazania systemu - T. A.. Wobec braku dowodéw odmiennych uzna¢ nalezalo, ze w ten sposdb strony zmienily §
7 ust. 14 umowy okre$lajacy termin startu produktywnego na 1 sierpnia 2008 r. Brak bylo dowodéw wskazujacych
na to, ze strona pozwana temu terminowi uchybila. W zakresie powyzszych okolicznosci ciezar dowodu spoczywal
na powodzie (art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.). Wobec braku udowodnienia uchybienia w terminach realizacji szkolen,
przekazania systemu do testow oraz startu produktywnego Sad I instancji uznal, ze nie bylo podstaw do zasadzenia
kar umownych wskazanych w § 10 ust. 7 umowy.

Sad Okregowy podkreélil, ze irrelewantne dla ustalenia zasadno$ci niniejszego powodztwa pozostawaly twierdzenia
powoda o nienalezytym wykonaniu zobowigzan umownych w ww. zakresie, tj. przeprowadzania szkolen, testow
systemu i jego startu produktywnego. Mozliwo$¢ naliczania kar umownych zostala bowiem zastrzezona w ofercie
powoda z 7 grudnia 2007 r. wylacznie na wypadek nieterminowego wykonania zobowigzan. Sankcji wynikajacej z tego
zapisu - sformulowanego precyzyjnie i jednoznacznie wyrazajacego intencje osoby skladajacej o§wiadczenie woli - nie
mozna rozciagad na inne, nieuwzglednione w nim okoliczno$ci. Ich ewentualne zaistnienie nie mialoby zatem wplywu
na ustalenie zasadno$ci niniejszego powodztwa o zaplate kar umownych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqgdu I instancji wniésl powad, zaskarzajgce go w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a/ art. 221 k.p.c. w zw. z art. 210 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz pozwany nie byl zobowiazany
do wniesienia zarzutow merytorycznych w sprawie,

b/ art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie przyjecie, iz skoro pozwany nie wypowiedzial sie co do zasadnosci
i sposobu naliczenia kar umownych, to fakty te nalezalo uznaé jako przyznane,



¢/ art. 227 k.p.c. poprzez jego bledng ocene i przyjecie, iz takie fakty jak wystapienia przez pozwana z propozycja
ugodowa wobec naliczenia przez powoda kar umownych (vide pismo pozwanego z 26 stycznia 2009 r., z 28 stycznia
2009 1., Z 3 lutego 2009 r.), sporzadzenie przez firme (...) raportu w zakresie wdrozenia systemu M. (...) w siedzibie
powoda nie maja znaczenia dla przedmiotowej sprawy,

d/ art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, i orzeczenie na podstawie tylko czeéci okolicznosci sprawy,
a mianowicie pominiecie przez Sad dowodu z zeznan W. Z., pominiecie zeznai W. T., D. M. oraz T. A. na
okoliczno$¢ wad wdrazanego systemu, nie uznanie za wiarygodne dowodu z korespondencji elektronicznej kierowane;j
przez powoda do pozwanego i jego poprzednikdéw prawnych, z ktorej to korespondencji jednoznacznie wynikaja
op6Znienia jakich dopuscil sie pozwany (jego poprzednicy prawni) przy wdrazanie systemu, nie uznanie przez
Sad za wiarygodne zeznan $wiadkoéw B. Z. (1), T. A., W. T. oraz wyjasnien powoda w osobie Prezesa Zarzadu
S. S. na okolicznoé¢ nieprzeprowadzenia w terminie przez pozwanego i jego poprzednikow prawnych szkolen,
testow i startu produktywnego, a z kolei uznanie przez Sad protokotu z 30 czerwca 2009 r. jako o$wiadczenia
powoda o zmianie terminu startu produktywnego systemu, podczas gdy protokdél ten podpisany zostal przez osobe
nieuprawniong do reprezentacji powoda, a zatem osobe, ktéra nie mogla zmienic terminéw realizacji prac okre$lonych
w harmonogramie,

e/ art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzenie z zebranego materialu
dowodowego wnioskéw logicznie nieprawidlowych i uznanie, ze materiat zgromadzony w aktach sprawy nie daje
podstaw do stwierdzenia, iz powodowi nalezna jest dochodzona przez niego kara umowna,

f/ art. 241 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie powtérnego stuchania W. Z. w charakterze strony,

g/ 479" § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia powédztwa) poprzez jego niezastosowanie i
niestwierdzenie, iz wobec nie podjecia przez pozwanego obrony merytorycznej zachodzily przestanki do wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym,

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 483 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
uprawniajace powoda do naliczenia i zadania zaplaty kar umownych,

b/ art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez nie przyjecie, iz w niniejszej sprawie doszlo do uznania roszczenia przez pozwanego
wobec zlozenia przez niego propozycji ugodowych zawartych w pi§émie z dnia 26 stycznia 2009 r., 28 stycznia 2009
r., 3 lutego 2009 1.,

¢/ art. 65 k.c. poprzez niezastosowanie wyktadni literalnej co do umowy o §wiadczenie ustug z zakresu wdrozenia
systemu M. (...) i nie stwierdzenie, iz z § 17 ust. 2 tejze umowy jednoznacznie wynika, iz wszelkie jej zmiany sg
wiazace tylko i wylacznie w przypadku, gdy dokonane zostaly na piSmie i podpisane przez osobe upowazniona do
reprezentowania kazdej ze stron, a tym samym bledne przyjecie, iz protokoél spotkania z dnia 30 czerwca 2009 r.
podpisany przez T. A.iB. Z. (2) (osoby dzialajgce z ramienia firmy (...), nieupowaznione do reprezentowania powoda)
wywoluje skutek w postaci o§wiadczenia powoda co do przesuniecia startu produktywnego na dzieni 1 sierpnia 2008 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci,
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloSci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 lipca 2013 r. strona pozwana wnioslta o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek nie wszystkie przedstawione w niej zarzuty byly zasadne.

Przede wszystkim trafnie zarzucila strona powodowa Sadowi Okregowemu wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i tym samym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze nie mozna bylo w sprawie pomina¢ stanowiska procesowego A. (...) prezentowanego
w postepowaniu przed Sadem I instancji. Mianowicie, w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniosl, ze nie
posiada legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie, a po drugie wskazal, ze nie zawieral z (...) zadnej
umowy o Swiadczenie ustug z zakresu wdrozenia systemu M. (...), a co za tym idzie taka umowa przez pozwanego oraz
(...) nigdy nie zostala podpisana, takze w dniu 7 grudnia 2007 r. Pozwany nie zakwestionowal natomiast w sprzeciwie
innych okolicznoSci faktycznych, ktore odnosily sie do podstaw roszczenia T. o zaplate kary umownej, w szczegolnosci
nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy z 7 grudnia 2007 r. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezato,
ze z uwagi na gospodarczy charakter niniejszej sprawy obowigzkiem strony pozwanej bylo podanie w sprzeciwie
wszystkich twierdzen, zarzutow oraz dowodéw na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku

postepowania, chyba ze zostaloby przez niag wykazane, ze ich powolanie w sprzeciwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba

(42) vy 7w. z art. 47914 § 2 k.p.c.). Pozwany konsekwentnie do konica postepowania

powolania wynikla p6Zniej (art. 479
przed Sadem I instancji podtrzymywal swoje zarzuty sformulowane w sprzeciwie i nie odniost sie bezposrednio do tych
okoliczno$ci faktycznych, kt6re strona powodowa wskazywata na uzasadnienie twierdzenia o nienalezytym wykonaniu

umowy z 7 grudnia 2007 r., co stanowilo podstawe faktyczna roszczenia o zaplate kary umownej.

Podniesione przez A. (...) zarzuty mialy niewatpliwie charakter merytoryczny, bowiem zmierzaly do wykazania
bezzasadno$ci powddztwa i w konsekwencji jego oddalenia. Nietrafne bylo zatem odwolywanie sie przez strone
powodowa do art. 221 k.p.c., bowiem pozwany wdal sie w spor co do istoty sprawy. Innag kwestia bylo to, ze nie odniost
sie on do wszystkich okolicznos$ci faktycznych przytoczonych przez powoda w pozwie w celu wykazania zasadno$ci
roszczenia o zaplate kary umownej. Tym samym pozwany narazal sie na okre§lone konsekwencje procesowe takiej
postawy, np. wskazane w art. 230 k.p.c., zgodnie z tre$cig ktorego, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Formula wskazana w art. 230 k.p.c. nie ma charakteru automatycznego i to zawsze sad decyduje, czy niezaprzeczone
fakty moga zosta¢ uznane za przyznane, uwzgledniajac ,wyniki calej rozprawy”. Sad I instancji nie byl zatem
zobligowany do uznania za przyznane faktow wskazanych przez powoda w pozwie , dotyczacych nienalezytego
wykonania umowy z 7 grudnia 2007 r., w szczegblnoSci, jezeli w sprawie prowadzone bylo postepowanie dowodowe.
Skoro jednak ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze zarzuty podniesione przez A. (...) nie byly trafne (o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci uzasadnienia) i nie mogly prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, to przy ocenie
przeprowadzonych dowodéw winien jednak uwzglednic i te okoliczno$é, ze strona przeciwna w sposéb bezposredni
nie zakwestionowala okolicznoS$ci przytoczonych przez druga strone (nawet, gdy powod zwrdcil na to wprost uwage
w jednym z pism procesowych).

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie byla trafna i naruszata art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania §wiadkéw B. Z. (1), T. A., W. T. oraz przestuchanego w charakterze
strony Prezesa Zarzadu T. S. S. w zakresie odnoszacym sie do nieprzeprowadzenia w terminie przez pozwanego i
jego poprzednikow prawnych szkolen, testéw i startu produktywnego w ramach umowy z 7 grudnia 2007 r. Sad I
instancji wskazal, ze zeznania ww. os6b byly ogblnikowe, nie pozwalaty ani skonkretyzowacé tych uchybien ani umiesci
ich w czasie. Nadto Sad ten stwierdzil, ze wskazane osoby sa aktualnie lub byly w przesztoéci zwiazane z powodowa
spo6tka lub spotkami zaleznymi. Nadto okoliczno$ci wynikajace z tych dowodéw nie znajdowaly potwierdzenia w innym
materiale dowodowym.

Nie sposo6b bylo zgodzi¢ sie z powyzszymi argumentami Sadu Okregowego. Po pierwsze, to ze ww. osoby zwigzane
byly z powodowa spdtka nie moglo samo w sobie podwaza¢ ich wiarygodnosSci. Majac na wzgledzie przedmiot sporu



naturalne bylo, ze zeznajace w sprawie osoby byly mniej lub bardziej Scisle powigzane ze stronami, nie tylko zreszta
powodem, ale rowniez pozwanym. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze Sad I instancji nie zglosit analogicznego
zastrzezenia w odniesieniu do $§wiadkow strony pozwanej. Po drugie, majac na wzgledzie bardzo skomplikowany
faktycznie charakter relacji gospodarczych stron, jak rowniez czas, jaki uptynal miedzy tymi zdarzeniami a zeznaniami,
nalezalo uzna¢ za naturalng pewna ogblnikowosé w zeznaniach §wiadkdéw. Zeznania te winny by¢ jednak oceniane
przez pryzmat pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a takze przy uwzglednieniu tego, jakie
okolicznosci faktyczne - w §wietle stanowisk procesowych stron - byly pomiedzy nimi sporne. Po trzecie, bezpodstawne
bylo twierdzenie Sadu Okregowego, ze brak bylo w sprawie innych dowodoéw, ktére potwierdzalyby okolicznosci
wynikajace z kwestionowanych zeznan.

Przede wszystkim Sad I instancji pominal pisma pochodzace od (...) S.A. z 26 stycznia 2009 1., 28 stycznia 2009 r. oraz
3 lutego 2009 r. Pierwsze z wymienionych pism stanowilo odpowiedz na pismo powoda z 21 stycznia 2009 r. opisujace
nalezne TelForceOne kary umowne. Jakkolwiek formalnie zasadno$¢ zadania kar umownych zostala przez (...) S.A.
zakwestionowana, to jednak przede wszystkim z uwagi na tre$¢ § 10 pkt 3 umowy, ktéry przewidywal negocjacje
stron ,,w przypadku powstania sytuacji uprawniajacej do naliczenia kar umownych”. Jednocze$nie, zmierzajac do
ugodowego rozwigzania sytuacji, ktéra zaistniala miedzy stronami, (...) S.A. zlozylo konkretne propozycje ze swojej
strony (k. 378-379). Jakkolwiek brak bylo podstaw do uwzglednienia stanowiska powoda, ze w pismach powyzszych
doszto do uznania przez pozwanego roszczenia (...) o zaplate kar umownych w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c,,
to niewatpliwie jednak pisma te winny zostaé¢ wziete pod uwage przy ocenie przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu dowodowego. Strona pozwana (precyzyjniej jej poprzednik prawny) nie zanegowal samych podstaw do
zadania przez strone powodowa kar umownych i zaproponowat ugodowe rozstrzygniecie zaistniatych problemow.

Sad I instancji odmoéwil réwniez waloru wiarygodnoéci dowodom z korespondencji elektronicznej kierowanej przez
powoda do pozwanego i jego poprzednikéw prawnych. Sad podkreélil, ze zawarte w niej zostaly twierdzenia
pochodzace od strony sporu, brak jej zatem bylo bezstronnoéci.

Taka ocena musiala zosta¢ uznana za dowolng, nie za§ swobodna w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Po pierwsze, wydruki z poczty elektronicznej, jakkolwiek nie moga zosta¢ uznane za dokumenty w rozumieniu art.
245 k.p.c., to stanowia inny $érodek dowodowy, do ktérego nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o dokumentach (art.
308, art. 309 k.p.c.). Po drugie, okoliczno$é¢, ze okreslony dowod pochodzi od strony sporu nie pozbawia go sama w
sobie wiarygodno$ci i sad, uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego, a takze forme i tre§¢ dowodu, winien
dokonac jego oceny, kierujac sie przepisami obowiazujacego prawa, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oceny
sadu nie moga by¢ arbitralne i powinny wskazywaé na motywy odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej okreslonych
dowodow (vide art. 328 § 2 k.p.c.). Tym regutom ocena dowodow przedstawiona przez Sad I instancji nie odpowiadala.

Nalezalo réwniez podzieli¢ zarzuty powoda w przedmiocie ustalenia przez Sad Okregowy, Ze na podstawie protokotu
ze spotkania komitetu sterujacego z 30 czerwca 2008 r. doszlo do przesuniecia terminu startu produktywnego z
1 lipca 2008 r. na 1 sierpnia 2008 r. Trafnie zwrocil uwage skarzacy, ze przesuniecie terminu wdrozenia systemu
oznaczaloby zmiane postanowieft umowy z 7 grudnia 2007 r., a tego mogly dokonaé jedynie osoby upowaznione do
reprezentowania kazdej ze stron umowy. Tymczasem podpisany pod przedmiotowym protokolem T. A. (konsultant
spolki (...)) nie byl uprawniony do reprezentacji powoda i skladania w jego imieniu o§wiadczen woli. Protoko6t ten mégt
zatem stanowic jedynie dow6d potwierdzajgcy stan rzeczy istniejacy w dniu 30 czerwca 2008 r., czyli to, Ze system nie
byl przygotowany do startu produktywnego z dniem 1 lipca 2008 r. z uwagi na niedokonczenie prac konfiguracyjnych
systemu. Pozwany nie przedstawil z kolei zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze osoby reprezentujace spotke
(...) wjakikolwiek sposob - nawet dorozumiany - wyrazily zgode na zamiane postanowienn umowy z 7 grudnia 2007 r.
w zakresie dotyczacym przesuniecia terminu startu produktywnego systemu na dzien 1 sierpnia 2008 .

Zauwazy¢ nalezalo, ze z powyzszego protokotu wynikalo, Ze nie doszlo w terminie wynikajacym z umowy do startu
produktywnego systemu, co upowaznialo powoda do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 6% warto$ci przedmiotu
umowy (6% z 1.254.356 zl, czyli 75.271,56 zl).



Okoliczno$é przesuniecia startu produktywnego systemu wynikala rowniez z zeznan $wiadkow, w tym T. A., ktory
wskazal, ze wykonawca nie rekomendowal startu systemu z dniem 1 lipca 2008 r. ze wzgledu na opdznienia w
dostarczeniu pelnej funkcjonalnoS$ci systemu oraz z uwagi na to, ze nie zostal on przetestowany (k. 656; na op6zniony
start produktywny systemu wskazywali tez §wiadkowie B. Z. (1) - k. 655 oraz D. M. - k. 732). Na marginesie zauwazy¢
nalezalo, ze strona pozwana nie przedstawila rowniez dowoddéw na to, aby start produktywny systemu nastapil 1
sierpnia 2008 r., a powdd tej okoliczno$ci przeczyl, wskazujac na liczne wady systemu, a takze na zamierzona przez
wykonawce blokade systemu.

Nalezalo podzieli¢ stanowisko powoda, ze w Swietle przyjetej w § 10 pkt 7 umowy z 7 grudnia 2007 r. konstrukeji kary
umownej, nie byl on zobowigzany do doktadnego wykazywania w jakich terminach doszlo do op6Znien w realizacji
szkolen oraz przekazania systemu do testow. Kara umowna naliczana bowiem byla za samo przekroczenie terminu
wskazanego w harmonogramie i nie bylo juz istotne o ile dni terminy te byly przekroczone. Wysoko$c¢ kary umownej
nie byla zalezna od ilo$ci dni opdznienia. W tym kontek$cie za szczegodlnie istotne nalezalo uznac to, ze strona pozwana
nie zaprzeczyla wskazanym przez powoda w pozwie przykladom op6znien w szkoleniach, np. szkolenie z modyfikacji
programistycznych III Etapu - Magazyn - (...) ksiegowanie PZ. W takiej sytuacji nie bylo zadnych podstaw do
odmoéwienia wiarygodnosci przedstawionym przez powoda dowodom, z ktérych wynikaly opdznienia w szkoleniach
oraz testowaniu sytemu - vide zeznania $wiadka T. A. (k. 656), §wiadka B. Z. (1) (k. 655), $wiadka D. M. (k. 732),
korespondencja e-mailowa z 11 czerwca 2008 r. (k. 362), z 23 czerwca 2008 r. (k. 363-365).

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 241 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i nieprzeprowadzenie powtornego przestuchania W. Z., tym razem w charakterze strony. Sad I
instancji dopuscit dowod zgodnie z wnioskiem strony powodowej i mimo poinformowania powoda przez sad wezwany,
ze zachodzily przeszkody do przestuchania W. Z. w charakterze §wiadka, pow6d podtrzymal swoj wniosek (vide k.
728). W tej sytuacji Sad Okregowy nie byt zobligowany do zastosowania z urzedu art. 241 k.p.c. i ocenil zgromadzony
material dowodowy na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. W tym akurat przypadku ocena Sadu I instancji byla prawidlowa,
bowiem w pierwszym rzedzie nalezalo oceni¢, czy dowdd zostal przeprowadzony zgodnie z regulami procesowymi
dotyczacymi postepowania dowodowego. Poniewaz w tym przypadku reguly te zostaly naruszone, Sad Okregowy
zasadnie uznal, ze dowod ten nie mogl stanowié podstawy ustalen faktycznych,

Trafnie Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie zostala wykazana przez powoda legitymacja bierna A. (...). Strona
powodowa wykazata dokumentami urzedowymi, ze spdtka (...) zostala przejeta w trybie art. 492 § 1k.s.h. przez spolke
(...) S.A. z siedziba w K., ktdéra nastepnie zmienila nazwe na (...) S.A. z siedziba w W.. Spdlka (...) S.A. zostala z kolei
przejeta przez A. (...) wtrybie art. 492 § 1 k.s.h. Trafne byto rowniez ustalenie Sadu Okregowego, ze (...) laczyla umowa
o $wiadczenie ustlug z zakresu wdrozenia systemu M. (...). Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
postanowienia tej umowy byly negocjowane przez kontrahentéw, a do zawarcia umowy doszlo przez zlozenie ustnych
o$wiadczen woli. Tre$é zawartej umowy odpowiadala pisemnemu projektowi, ktory zostat dolaczony przez strone
powodowa do pozwu. Zauwazy¢ nalezalo, ze bezspornie przedmiotowa umowa byla przez strony wykonywana, w
wymienianych pismach strony wielokrotnie odwolywaly sie do umowy z 7 grudnia 2007 r., a (...) S.A. zlozyla nawet
o$wiadczenie o odstapieniu od tej umowy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze nie bylo podstaw do odwolywania sie do art. 69 k.c., bowiem okoliczno$ci sprawy
nie odpowiadaly hipotezie ww. przepisu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy dokonal blednej oceny dowodéow w
niniejszej sprawie i w konsekwencji bezzasadnie przyjal, ze nie zostalo przez powoda wykazane, ze pozwany (jego
poprzednicy prawni) op6znil sie w realizacji szkolen, przekazaniu systemu do testow oraz ze startem produktywnym.
W konsekwencji, stosownie do obowigzujacych strony postanowien kontraktowych dotyczacych kar umownych oraz
na podstawie art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., powod byt uprawniony do obcigzenia pozwanego karami umownymi
w kwotach 25.090,52 zl, 37.635,78 zl, 75.271,56 zl, lgcznie kwota 137.997,86 zl.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 137.997,86 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2009 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 10.517 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



